Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 83
din 02.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .... S.A. din localitatea ....,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... sub nr. ....
din 17.10.2006 si reinregistrata sub nr. .... din 11.05.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala .... prin adresa nr. .... din 10.05.2010,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... sub nr. ....
din 11.05.2010, cu privire la reluarea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
... S.A. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 01.09.2006, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 31.08.2006, inregistrate la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006.

Prin Decizia nr. ... din 13.12.2006, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .... a suspendat solutionarea contestatiei formulata
de S.C. ... S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. ... din 01.09.2006,

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006, pana la
pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.

Prin adresa nr. .... din 10.05.2010, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .... ne
transmite cererea societatii .... S.A. prin care aceasta solicitd reluarea procedurii
administrative Tntrucat motivul care a determinat suspendarea a Tncetat definitiv.

Activitatea de Inspectie Fiscala ..., prin adresa nr. .... din
10.05.2010, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ....
sub nr. ... din 11.05.2010, ne transmite ca motivul pentru care s-a dispus

suspendarea solutiondrii cauzei a incetat definitiv §i cd, prin Sentinta penald nr.
..../16.12.2009, pronuntatd de Judecdtoria .... in dosarul nr. ..../2009, definitiva
prin Decizia penala nr. ....26.03.2010 a Tribunalului ...., s-a dispus respingerea
ca nefondata a plangerii formulate de Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului .... Tmpotriva Rezolutiei .....05.2009, emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul .... in dosarul nr. ..../2009 si mentinerea acesteia ca temeinica.
S.C. .... S.A. din localitatea ...., ...., contesta Decizia de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad nr.



.... din 01.09.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 31.08.2006, inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .... din
04.09.2006, privind suma de .... lei, reprezentand:

- .... lel accize;

- ....lel majorari de intarziere aferente accizelor;

- ....le1 TVA;

- ... lel majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute la art.

214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.A,, prin contestatia formulata, sustine ca Decizia
de impunere nr. .... din 04.09.2006 are la baza Procesul-verbal nr. .... din
..... 2006, incheiat de ANAF ...., care a fost contestat prin actul inregistrat la
ANAF .... cunr. ..../14.08.2006 si la Ministerul Finantelor Publice sub nr. .... din
14.08.2006.

Societatea considera ca, Intrucat lipsa cantitatii de .... litri alcool
etilic, ce a dus la calculul obligatiilor fiscale suplimentare, este contestata,
contesta si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala sub nr. .... din 04.09.2006.

Prin cererea de reluare a procedurii administrative, societatea
precizeaza ca, prin rezolutia ..... 05.2009, emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul ...., in dosarul nr. ..../2009, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penala a administratorului societatii si ca prin Sentinta penala nr. ..../16.12.2009,
pronuntatd de Judecdtoria .... in dosarul nr. ..../2009, definitiva prin Decizia
penald nr. ....26.03.2010 a Tribunalului ..., s-a dispus respingerea ca nefondata a
plangerii formulate de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ....
impotriva rezolutiei .....05.2009, emisa de Parchetul de pe 1anga Tribunalul ....
in dosarul nr. ..../2009 si mentinerea acesteia ca netemeinica.

Totodata, precizeaza ca, n cursul cercetdrii si urmaririi penale, la
solicitarea Politiei municipiului ...., s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice
si a unei expertize contabile.

De asemenea, se precizeaza cd, prin expertiza tehnica s-a stabilit
ca, la data de .....2006, nu exista lipsa cantitdtii de .... litri alcool rafinat 96% si
ca presupusa lipsa a fost o eroare de calcul tehnic si economic, facuta de organul
fiscal, prin nerespectarea prevederilor Ordinului MFP nr. 1753/2004 si a
prevederilor HG nr. 873/2005 privind stabilirea concentratiei alcoolice la
produsele finite s1 semifabricatele ce inglobeaza alcool.

Prin expertiza contabild, s-a stabilit ca, in cursul anului 2006,
societatea nu a Tnregistrat in evidenta contabild nicio paguba (lipsa in gestiune,
furt) privind alcoolul etilic sau alte bauturi alcoolice si ca nu s-a confirmat



pretinsa regularizare a stocurilor faptice de bduturi alcoolice cu evidenta
contabila.

De asemenea, prin cererea de reluare a procedurii administrative,
contestatoarea precizeaza ca prin Sentinta penald nr. ..../16.12.2009, pronuntata
de Judecatoria .... in dosarul nr. ..../2009, definitiva prin Decizia penald nr.
....23.03.2010 a Tribunalului ...., se retine faptul ca inspectorii ANAF — Directia
Antifrauda Fiscala nu au prelevat probe din bauturile inventariate, ceea ce era
imperios necesar pentru stabilirea alcoolului existent Tn conditiile in care s-au
inventariat sortimente de bauturi de diferite concentratii alcoolice, atat
imbuteliate, cat si n vrac.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din 01.09.2006,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 31.08.2006,
inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006,
organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea In urma solicitdrit ANAF —
Directia Antifrauda Fiscald, prin adresa nr. ....din 05.08.2006, inregistrata la
ACF .... sub nr. .... din 18.08.2006.

Obiectivul controlului a fost stabilirea obligatiilor fiscale pentru
lipsa in gestiunea antrepozitului fiscal a cantitatii de .... litr1 alcool etilic rafinat
de 96 grade.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 128 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit cd societatea datoreaza o taxd pe valoarea adaugatda in
suma de .... lei, aferentd produselor (bauturi alcoolice) rezultate din prelucrarea
celor .... litri alcool rafinat 96%, lipsa 1n gestiune.

In vederea determinarii produselor rezultate din prelucrarea
alcoolului constatat lipsd in gestiune s-a tinut cont de ponderea fiecarui
sortiment de bauturd spirtoasd fabricat In primul semestrul al anului 2006,
stabilindu-se un coeficient mediu ponderat in valoare de .... lei.

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugatda in
suma de .... lei, s-au calculat accesorii de .... lei.

In ceea ce priveste accizele, pentru lipsa in gestiune a cantitatii
de .... litri alcool etilic rafinat 96% (.... grade dall), s-au calculat accize datorate
bugetului de stat, conform prevederilor art. 162 lit. €) din Legea nr. 571/2003 si
a H.G. nr. 44/2004, dupa formula:

C KxR
A= —x ——xQ, unde:
100 100

A = cuantumul accizei;
C = concentratia alcoolica exprimata in procente volum;
K = acciza specifica;



R = cursul de schimb leu/euro;

Q = cantitatea (In litri).

A =96/100 x 750 x 3,5686/100 x .... = .... lei

Organele de inspectie fiscald au avut in vedere prevederile art.
192 alin. 3) si art. 218 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea in termen a accizelor iIn suma de .... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ....lei.

ITII. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate, se retin urmétoarele:

1. Referitor la suma de .... lei, reprezentand .... lei accize,
....lei majorari de intarziere aferente accizelor, .... lei TVA si .... lei majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adiaugata, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza aceste creante fiscale, in conditiile in care, in
urma investigatiilor intreprinse in cauza penala, s-a dispus scoaterea de
sub urmaérire penald a administratorului societatii, pe motiv ca lipsesc
probe din care sa rezulte existenta faptelor, prin expertizele efectuate
stabilindu-se ca nu este reala lipsa in gestiunea societitii a cantititii de ....
litri alcool rafinat, care le-a generat.

In fapt, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 01.09.2006,
intocmitd baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 31.08.2006,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006, a fost
emisd de organele de inspectie fiscald ale Activitdtii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .... in vederea
stabilirii cuantumului obligatiilor fiscale pentru lipsa in gestiunea antrepozitului
fiscal a cantitatii de .... litri alcool etilic rafinat de 96 grade.

Verificarea s-a efectuat in urma solicitarii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia Antifraudd Fiscala, prin adresa nr. ...din
05.08.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal .... sub nr. .... din
18.08.2006, si a avut ca obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale pentru lipsa in
gestiunea antrepozitului fiscal a cantitatii de .... litri alcool etilic rafinat de 96
grade.

In urma contestatiei depusia de societate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ...., prin Decizia nr. .... din 13.12.2006, a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de S.C. .... S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .... din 01.09.2006, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 31.08.2006, inregistrate la Activitatea de Inspectie



Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006, pana la pronuntarea solutiei definitive pe
latura penald, pe motiv ca intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de
impunere contestata si caracterul infractional al faptei savarsite exista o stransa
interdependentd de care depinde solutionarea cauzei, aceastd interdependenta
constand 1n faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat lipsa in gestiune
a cantitatii de .... litri alcool rafinat 96%.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in data
de .....2006, prin procesul-verbal nr. .... din .....2006, organele de control din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Antifrauda Fiscala
au stabilit o lipsd Tn gestiunea antrepozitului fiscal apartinand societatii .... S.A.
de .... litri alcool rafinat 96% (.... grade dall).

In baza constatirilor organelor de control din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald — Directia Antifrauda Fiscala, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe valoarea addugata
in suma de .... lei si accize In suma de .... lei, aferente produselor (bauturi
alcoolice) rezultate din prelucrarea celor .... litri alcool rafinat 96% lipsa in
gestiune, precum si majordri de intarziere aferente.

In drept, in ceea ce priveste accizele, sunt aplicabile prevederile
art. 162 lit. e), coroborate cu prevederile art. 163 lit. a) si art. 165 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza ca:

s»Art. 162

Sfera de aplicare

Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat, pentru urmitoarele produse provenite din
productia interna sau din import: [...]

e) alcool etilic; [...]

Art. 163

Definitii

in intelesul prezentului titlu, se vor folosi urmitoarele
definitii:

a) produsele accizabile sunt produsele prevazute la art. 162;

Art. 165

Exigibilitatea

Acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum
sau cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca pentru lipsurile in
gestiune de alcool etilic se datoreaza accize.

Totodatd, conform prevederilor art. 192 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,



,»(3) In cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un
produs accizabil devine exigibila la data cand se constati o pierdere sau o
lipsa a produsului accizabil.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, sunt aplicabile
prevederile art. 128 alin. (1) si alin. (3) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»CAP. 4

Operatiuni impozabile

Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate
cu plata, in sensul alin. (1): [...]

e) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si ¢).”

Din textele de lege mentionate, se retine ca livrarile de bunuri
reprezintd operatiuni impozabile si ca sunt asimilate livrarilor de bunuri lipsurile
din gestiune.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, in data
de .....2006, prin procesul-verbal nr. .... din .....2006, organele de control din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Antifrauda Fiscala
au constatat o lipsd in gestiunea antrepozitului fiscal apartindnd societatii ....
S.A. de .... litri alcool rafinat 96% (.... grade dall).

In urma verificarii efectuate, pentru lipsa in gestiunea
antrepozitului fiscal a cantitatii de .... litri alcool etilic rafinat de 96%, (.... grade
dall), organele de inspectie fiscald au stabilit cad societatea datoreaza bugetului
de stat accize in suma de .... lei, calculate dupa formula:

C KxR
A= —X
100 100

x Q, unde:

A = cuantumul accizei;

C = concentratia alcoolica exprimatd in procente volum;
K = acciza specifica;

R = cursul de schimb leu/euro;

Q = cantitatea (In litri).

A =96/100 x 750 x 3,5686/100 X .... = .... lei
Pentru neachitarea in termen a accizelor in suma de .... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ....lei.



De asemenea, pentru lipsa in gestiunea antrepozitului fiscal a
cantitatii de .... litri alcool etilic rafinat de 96%, (.... grade dall), organele de
inspectie fiscald au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat o taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... leit TVA si majorari de intarziere aferente de

.. let.

In urma solutionarii cauzei penale, Parchetul de pe langa
Tribunalul ...., prin Rezolutia .... mai 2009, privind Dosarul nr. ..../2009, a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a administratorului societatii .... S.A.
privind constatdrile organelor de control pe motiv ca lipsesc probe din care sa
rezulte existenta faptelor, iar, prin expertizele efectuate in cauza penald, s-a
stabilit ca nu este reala lipsa cantitatii de .... litri alcool rafinat.

In urma investigatiilor intreprinse, organele de urmarire penali
au constat ci ,,[n nici unul dintre documentele puse la dispozitia organelor de
urmarire penala nu se fac precizari clare cu privire la diversele etape ale
controlului efectuat de catre cei doi inspectori fiscali, modalitatea in care au
constatat care este concentratia alcoolului lipsa, ce categorie de documente
operative au verificat prin sondaj daca au ridicat probe in vederea unor
examene de laborator s.a.m.d.”

Totodata, prin Rezolutia .... mai 2009, organele de urmarire
penala precizeaza cd 1n cauza a fost Intocmit un raport de expertiza contabild
judiciard, prin care s-a tras concluzia ca:

.- in cursul anului 2006 S.C. .... S.A. nu a inregistrat in evidenta
contabila nicio paguba (lipsa in gestiune, furt etc.) privind alcoolul etilic sau
alte bauturi alcoolice, iar banuiala ca societatea si-a regularizat stocurile
faptice de bauturi alcoolice cu evidenta contabila nu se confirma;

- organele de control care au stabilit o lipsa de .... litri alcool
rafinat 96% nu au respectat normele legale privind inventarierea; faptul ca
lipsesc probele de laborator in conditiile in care produsele prezentau
caracteristici diferite prin concentratia alcoolica, precum g§i faptul ca
documentele detinute de societate au fost studiate de organele de control prin
sondaj, nu pot demonstra lipsa cantitatii de .... litri; [...]

- stabilirea lipsei de .... litri alcool rafinat de 96% nu este

De asemenea, se precizeazd ca s-a retinut faptul ca , anterior
controlului efectuat de inspectorii din cadrul ANAF, in lunile iunie si iulie 20006,
S.C. .... S.A. .... a mai fost verificata de inspectorii fiscali din cadrul D.G.F.P.
...., lar in rapoartele acestora s-a mentionat faptul ca la efectuarea inventarierii
faptice in antrepozitul fiscal, prin comparare cu evidenta scriptica din
contabilitate, nu sunt diferente; de asemenea, in luna decembrie 2006 doua
controale efectuate de Garda Financiara .... i D.G.F.P. .... nu au semnalat
neconcordante sau lipsuri in gestiunea antrepozitului fiscal. Intr-un raport de
inspectie fiscala datat 31 martie 2008 s-a consemnat faptul ca stocul de bauturi



alcoolice la care s-au calculat obligatiile fiscale este acelasi stoc cantitativ §i
cu aceleasi concentratii alcoolice ca i cel din data de 31 octombrie 2006.”

Prin Rezolutia ... mai 2009, privind Dosarul nr. ..../2009,
organele de urmarire penald apreciaza ca inspectorii fiscali care au efectuat
controlul din data de 26 iulie 2006 la S.C. .... S.A. nu au efectuat verificari
corespunzatoare nici asupra stocului scriptic, concluzia finald a actului de
control Tntemeindu-se doar pe verificarea prin sondaj a unor documente.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... a atacat
Rezolutia .... mai 2009 a Parchetului de pe langa Tribunalul ...., data in Dosarul
nr. .../2009, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
administratorului societatii .... S.A., la Judecatoria .....

Prin Sentinta penala nr. ... din 16 decembrie 2009, a Judecatoriei
...., privind Dosarul nr. ..../2009, definitiva prin dispozitia nr. ....26.03.2010 a

Tribunalului ...., s-a hotarat respingerea ca nefondata a plangerii formulate de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....

Conform sentintei data de Judecatoria ..., definitivd prin
dispozitia nr. ....26.03.2010 a Tribunalului ...., inspectorii nu au oferit ,,nici un

fel de lamuriri asupra modalitatii concrete de inventariere, in conditiile in care s-
au inventariat atat sortimente de bauturi de diferite concentratii alcoolice, atat
imbuteliate, cat si in vrac, astfel Tncat veridicitatea constatarilor facute nu poate
fi verificata”.

De asemenea, se precizeazd cd ,instanfa nu gaseste nicio
explicatie pentru faptul ca inspectorii nu au prelevat probe din bauturile
inventariate, desi acest fapt era nu numai posibil, dar mai ales era imperios
necesar pentru stabilirea stocului existent, §i observa ca petenta nu a adus nicio
contradovada in sprijinul contestarilor formulate impotriva mentiunilor din
buletinele de analiza emise la data de 28.07.2006, buletine care, chiar daca
sunt emise dupa data efectuarii controlului — .....2006 — sunt singurele dovezi
constatand concentratia de alcool a bauturilor, iar drept urmare concentratia
sa este lipsita de orice suport probator, cu atdt mai mult cu cdt avea sarcina
preconstituirii de probe, problema nefiind in sensul ca probele prelevate de
reprezentantii societdtii sunt incerte ca provenientd, ci reala problema este
aceea ca din lipsa probelor de laborator pentru fiecare produs in parte nu se
poate stabili lipsa din stoc a unei anumite cantitati de alcool la data
controlului.”

Totodatd, instanta precizeaza ca pe baza raportului de expertiza
intocmit Tn cauza se retine ca ,,stocul scriptic din evidenta contabila a societatii
— nemicsorat — corespunde cu fapticul existent in antrepozitul societdtii, experta
precizand ca acest fapt este intarit §i de rezultatul controalelor efectuate de
DGFP ulterior lunii iulie 2006, care confirma ca soldurile scriptice de bauturi
alcoolice corespund cu cele existente in gestiunea antrepozitului, expertul
concluziondnd ca nu este reala lipsa de .... litri alcool rafinat de 96%



constatata in gestiunea antrepozitului fiscal apartindnd S.C. .... S.A. de catre
ANAF — Directia Antifrauda Fiscala.”

In sustinerea cauzei, societatea depune raportul de expertiza
tehnica si raportul de expertiza contabila judiciara.

Prin expertiza tehnica efectuata in cauza penald, aflatd la dosarul
cauzei, s-a stabilit ca , asa-zisa lipsa de alcool constatata la data controlului
efectuat de catre ANAF .... s-a datorat nerespectarii prevederilor Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004, precum §i a prevederilor HG nr.
87372005 privitor la stabilirea concentratiei alcoolice la produsele finite §i
semifabricate ce inglobeaza alcool.

De asemenea, societatea .... nu are inregistrata in evidentele
scriptice presupusa lipsa de .... It alcool 96% vol alc, fapt ce demonstreaza in
urma expertizarii ca acea lipsa a fost o eroare de calcul tehnic si economic.”

Prin raportul de expertiza tehnicd judiciara, efectuat in cauza
penald, s-a ajuns la concluzia ca ,,la data de .....2006 nu a existat lipsa” si ca
»acea lipsa a fost o eroare de calcul tehnic si economic”.

De asemenea, in solutionarea cauzei penale, s-a efectuat si o
expertiza contabila judiciara, care a ajuns la concluzia ca ,, stabilirea lipsei de ....
litri alcool rafinat de 96% (18248,06 grade Dall) constatata in gestiunea
antrepozitului fiscal apartindnd S.C. .... S.A. de catre ANAF - Directia
Antifrauda Fiscala, prin Procesul-verbal nr. .... din ..... 2006, nu este reala.”

Totodata, se precizeaza urmatoarele:

,In urma expertizei efectuate s-a constatat ca in cursul anului
2006 societatea .... S.A. din localitatea .... nu a inregistrat in evidenta contabila
a societatii nicio paguba (lipsa in gestiune, furt etc.) privind alcoolul etilic sau
alte bauturi alcoolice, iar banuiala ca societatea §i-a regularizat stocurile
faptice de bauturi alcoolice cu evidenta contabila nu se confirma. |[...]

Faptul ca lipsesc probele de laborator, in conditiile in care
produsele prezentau caracteristici diferite, prin concentratia alcoolica, precum
si faptul ca, aga cum se mentioneaza in actul de control, documentele detinute
de societate au fost studiate de organele de control prin sondaj, nu pot
demonstra lipsa cantitatii de .... litri alcool rafinat 96%. |[...]

Stocul scriptic din evidenta contabila a societatii nu a fost
corectat cu cantitatea de .... | alcool etilic, stabilita de inspectorii fiscali ca
lipsa in gestiune; acest stoc — nemicsorat — corespunde cu fapticul existent in
antrepozitul societatii, fapt care este intarit si de rezultatele controalelor
efectuate de DGFP .... ulterior lunii iulie 2006, care confirma faptul ca
soldurile scriptice de bauturi alcoolice (este vorba de sortimentele cuprinse in
listele de inventariere de la data de 31.10.2006) corespund cu cele existente in
gestiunea antrepozitului. [...]

In concluzie, stabilirea lipsei de .... litri alcool rafinat de 96%
(.... grade Dall) constatata in gestiunea antrepozitului fiscal apartindnd S.C. ....



S.A de catre ANAF — Directia Antifrauda Fiscala, prin Procesul verbal nr. ....
din .....2006, nu este reala. [...]

Anterior datei controlului din ..... 2006, in cursul lunii iunie §i
iulie 2006, societatea a mai fost verificata de inspectorii fiscali de la DGFP ....,
iar in rapoartele acestora se mentioneazd expres faptul ca la efectuarea
inventarierii faptice in antrepozitul fiscal prin comparare cu evidenta scriptica
din contabilitate, nu sunt diferente.

In cursul lunii septembrie 2006, doud controale efectuate de
Garda Financiara .... §i DGFP ...., nu semnaleaza neconcordanta sau lipsuri in
gestiunea antrepozitului fiscal.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala nr. .... din
31.03.2008 prin care s-a stabilit valoarea accizei §i a majorarilor aferente
stocului de produse accizabile urmare a deciziei de revocare a autorizatie de
antrepozit fiscal, stocul de bauturi alcoolice la care s-au calculat obligatiile
fiscale este acelasi stoc — cantitativ si cu aceleasi concentratii alcoolice — ca si
cel din data de 31.10.2006.

S-au prezentat la obiectivele expertizei argumentele care sustine
faptul ca acest stoc include cantitatea de .... litri alcool rafinat 96%, fapt ce
intareste concluzia ca lipsa stabilita de organele de control din gestiunea
antrepozitului fiscal nu este reala.”

La pct. 10.8 si 10.9 din Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, se prevad urmatoarele:

»10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare
se vor pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penald, neincepere sau Incetare a urmadririi penale, precum si a
expertizelor efectuate in cauzi, in masura in care acestea se regisesc la
dosarul contestatiei.

10.9. In situatia prevazuta la art. 204 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, republicat, reanalizarea contestatiei se va face si in
raport de prevederile art. 346 din Codul de procedura penala.”

Se retine ca la reanalizarea contestatiei trebuie s se tina cont atat
de rezolutia organelor de urmarire penald, cat si de expertizele efectuate.

Din expertizele efectuate se retine ca in cursul anului 2006
societatea .... S.A. din localitatea .... nu a Tnregistrat in evidenta contabild a
societatii nicio paguba si cd stabilirea lipsei de .... litri alcool rafinat de 96%
constatatd in gestiunea antrepozitului fiscal apartinand S.C. .... S.A. de catre
ANAF - Directia Antifrauda Fiscala, prin Procesul verbal nr. .... din ..... 2006,
nu este reala.

Din cele prezentate, se retine cd in urma investigatiilor
intreprinse pe latura penald, s-a ajuns la concluzia ca inspectorii fiscali care au
efectuat controlul din data de 26 iulie 2006 la S.C. .... S.A. nu au efectuat
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verificari corespunzatoare asupra stocului scriptic si cd stabilirea lipsei de ....
litri alcool rafinat de 96% (.... grade Dall) constatatd in gestiunea antrepozitului
fiscal apartinand S.C. .... S.A. nu este reala.

Totodata, prin Rezolutia .... mai 2009, privind Dosarul nr.
..../2009, organele de urmarire penald dispun scoaterea de sub urmarire penala a
administratorului societatii apreciind ca ,,/n aceastd situatie, nefiind nicio culpd
in sarcina invinuitei §i nicio activitate de natura ilicita prin care sa se aduca
prejudicii bugetului de stat, concluzionam ca invinuita .... nu a comis nicio fapta
care sd atraga raspunderea sa penala.”

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... a atacat
Rezolutia .... mai 2009 a Parchetului de pe langa Tribunalul ...., datd in Dosarul
nr. .../2009, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a
administratorului societdtii .... S.A., la Judecatoria .....

Prin Sentinta penala nr. .... din 16 decembrie 2009, a Judecatoriei
...., privind Dosarul nr. ..../2009, definitiva prin dispozitia nr. ....26.03.2010 a
Tribunalului ...., s-a hotarat respingerea ca nefondata a plangerii formulate de
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...., precizind ca , Intre
procesul-verbal nr. ..../....2006 si raportul de expertiza judiciard contabila,
instanta_apreciazd cd lamuritor_este acesta din_urmd, nu doar prin prisma
independentei depline fata de parti a organului care a intocmit raportul, dar
mai ales datoritd faptului ca oferd toate lamuririle necesare stabilirii situatiei
de fapt, pe baza documentelor necontestate de parti, la obiectiunile formulate
de petentd, experta oferind raspunsurile necesare (filele 229-230 dosar
urmarire penalad), in vreme ce procesul-verbal al inspectorilor fiscali nu contine
datele necesare verificarilor (neprecizand procedura concreta de stabilire a
lipsei, nefiind descrisa, modalitatea de inventariere).

Raportat la prezumtia de nevinovatie de care orice acuzat se
bucura, constatand ca in sprijinul plangerii lipsesc indiciile temeinice din care
sa rezulte presupunerea rezonabila ca intimata ar fi comis infractiunile
respective, solutia procurorului apare ca fiind legala si temeinica, deoarece
lipsesc probe din care sa rezulte existenta faptelor, plangerea petentei fiind
asadar neintemeiata cu consecinta respingerii sale.”

Avand in vedere ca in urma expertizelor tehnicd si contabila
judiciare efectuate in cauza, aflate la dosarul contestatiei, s-a ajuns la concluzia
ca lipsa cantitatii de .... litri alcool rafinat 96% din gestiunea antrepozitului
fiscal nu este reald si ntrucat, Tn urma investigatiilor Tntreprinse in cauza penala,
instanta ajunge la concluzia ca raportul de expertiza judiciara contabild ofera
toate ldmuririle necesare stabilirii situatiei de fapt, urmeazd a se admite
contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din 01.09.2006, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 31.08.2006,
inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .... din 04.09.2006, pentru
suma de .... lei, reprezentand .... lei accize, .... lei TVA, ...lei majordri de
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intarziere aferente accizelor si .... lei majordri de ntarziere aferente taxei pe
valoarea addugatd, potrivit principiului de drept '"accesorium  sequitur
principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Potrivit art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, slutii asupra contestatiei,

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz,
anularea totala sau partiala a actului atacat.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 128 alin. (1) si alin. (3) lit. e), art. 162 lit. e), art. 163
lit. a), art. 165 si art. 192 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pct. 10.8 si 10.9 din Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Admiterea contestatiei formulata de S.C. .... S.A. si implicit
anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 01.09.2006, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de 31.08.2006, inregistrate la Activitatea de

Inspectie Fiscald sub nr. ... din 04.09.2006, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- .... lel accize;

- ....lel majorari de intarziere aferente accizelor;

- ....le1TVA;

- .... lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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