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Pe rol fiind pronuntarea hotdrarii privind actiunea in contencios administrativ

formulata de contestatcarea S.C. SRL BISTRITA impotriva
intimatei DGFP BN, avand ca obiect contestaue act administrativ fiscal.

Cauza s-a judecat in fond la data de 22 februaric 2007, concluziile
reprezentantilor partilor fiind consemnate in scris prin incheierea de sedintd de la
acea data, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Reclamanta SC. SRL Bistrita a chemat in judecata Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud pentru ca prin sentinta ce se va
pronunta sd se dispuna anularea ca netemeinicd si nelegala a deciziei de impunere
nr.4470/14 octombrie 2005 emisa in baza raportului de inspectie fiscald intocmit de
catre activitatea de control fiscal la 14 octombrie 2005.

Se motiveaza faptul ci reclamanta a solicitat printr-o cerere depusi la parata
restituirea soldului sumei negative a TVA aferenta lunii iunie 2005, sl urmare acestei
cereri s-a efectuat un control fiscal la societate urmare careia s-a incheiat un raport de
inspectie fiscald i apoi s-a emis decizia de impunere prin care s-a stabilit in sarcina
societdtil plata unor obligatii fiscale astfel: - TVA in sumi de - lei; dobénzi
TVA ie1; s1 penalitati de intarziere TVA - lei.

Se aratd cad decizia 2 fost motivata de faptul ca societatea nu a prezentat
documentele justiticative pentru scutirea de TVA cu drept de deducere pentru
activitatea de transport international de persoane, mijloace auto. Impotriva acestei
decizii s-a depus contestatia inregistratd sub nr. 5186/2005 iar la 14 julie 2006
reclamantei 1 s-a comunicat decizia nr. 54/2007 prin care i s-a respins contestatia ca

neintemelatd mentinandu-se masurile disnnse nrin decizia de imnunera nr 4470/14



- octombrie 2005 pentru sumele de mai sus. Considerdnd decizia de inii)unere ca
netemeinica si nelegala, se solicita anularea acesteia. |

Se anexeazd decizia de impunere precum si decizia 54/2006. Ulterior s-au
depus motivele prin care se solicitd anularea ca netemeinica §i nelegald a deciziei de
impunere prin care sc aratd ¢i in luna septembrie 2004 Intre reclamanta s1 SC.

SRL Sibiu s-a incheiat contractul de asociere participatiune, contract prin
care cele doud societati se asociau in vederea realizarii in comun a activitatii de
transport persoane cu autocare prin curse ocazionale, turistice, §i prin curse regulate
pentru rutele care fac obiectul contractului. Ca urmare a depunerii de catre societate a
decontului de TVA pentru luna junie 2005, si a cererii de rambursare a sumei de

lei s-a efectuat o inspectie fiscald la societate care s-a finalizat cu incheierea
unui raport de inspectic fiscald si cu emiterea unei decizii de impunere gi stabilirea
unor sume de plata respectiv cele precizate in actiune.

In motivarea deciziei de impunere s-a aratat ca ,.societatea nu a prezentat
documentele justificative pentru scutire TVA cu drept de deducere pentru activitatea
de transport international de persoane cu mijloace auto”. Impotriva acestei decizii s-a
formulat contestatie care a fost respinsa prin decizia 54/2006.

Se aratd ca atat in raportul de inspectie cat si in raspunsul la contestatie,
organele fiscale au retinut ci ,pe perioada supusa verificarii nu s-a desfagurat
activitate de asociere in participatiune”. astfel c¢i societatea nu beneficiaza de scutire
a TVA-ului, deci decizia atacata este considerata ca fiind legald. Asa cum s-a aratat
intre societate gi SC. SRL Sibiu a fost incheiat un contract de
asociere in participatiune. Pentru ducerea la indeplinire a acestui contract intre cele
doud societiti au mai fost incheiate alte doud contracte respectiv un contract de
inchiriere 1a 20 septembrie 2004 si un contract de comision incheiat la aceeasi data
respectiv 20 septembrie 2004.

Prin contractul de inchiriere societatea isi indeplinea obligatia din contractul de
asociere conform circia trebuia si aducd aport la aceastd asociere mijloace de
transport necesare efcctudrii curselor de transport international. Astfel s-a inchiriat in
vederea desfasuririi curselor externe autocar cu numar particular .. ., acest

mvbmnar find datinnt de catre cacietate in haza contractnlin de inchiriere din 30 funie
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2004 incheiat cu proprietarul mijlocului de transport SC. * SRL
Bistrita.

Organul de control a apreciat cd fatd de dispozititle Ordinului nr. 1843/2001
bunul respectiv (autocarul) nu putea fi adus de citre societate ca aport intr-o asociere
cu participatiune intrucat potrivit dreptului de dispozitie bunul poate fi adus intr-un
contract de participatie numai de citre proprietarii sii astfel ci petenta reclamanti nu
era indreptatitd si dispund transmiterea proprietafii. Se mai arati ci in baza
contractului de asociere, asociatul SC SRL se putea prezenta la ARR
pentru solicitarea eliberarii unei licente de transport §i de executie pentru autocarul in
cauza, iar contractul de asociere i permitea folosinta legald a acestui mijloc de
transport. Intrucat prin ordinul precizat se precizeazd ci nu se licentiaza decét
autovehiculele care sunt detinute cu titlu de inchiriere s leasing, s-a procedat la
incheierea contractului de inchiriere intre reclamanti st celdlalt asociat, respectiv SC.

SRL Sibiu pentru ca acesta din urma sa poata obtine autorizatile si
licentele cerute de lege. 5

In concluzie sc arati ca organul fiscal in mod nelegal a considerat ci,
contractul de asociere nu ar fi existat in fapt, considerdnd astfel ca societatea
reclamantd nu ar fi executat in asociere transporturt internationale de persoane astfel
ca decizia de impuncre se consideri ca fiind nelegald si netemeinica.

In drept se invoca disp.art.251-256 Cod comercial, art. 143 alin.1 lite s alin.2
Cod fiscal, art. 188 alin.2 Cod procedura fiscald start.] 51 8 din L.554/2004.

Pardta DGFP Bistrita-Nasaud a formulat intampinare la contestatia formulata
de reclamant prin care in principal invoca exceptia de lucru judecat iar in subsidiar
solicita respingerea contestatiel ca netemeinici cu consecinta mentinerii deciziei nr.
54/2006 respectiv a deciziei de impunere nr. 4470/14 octombrie 2005.

Cu privire la exceptia de autoritate de lucru Judecat se aratd cd, contestatoarea
prin contestatia depusa i inregistrati la DGEP BN sub nr. 22132/29 noiembrie 2005
a ales calea administrativ jurisdictionala astfel ci odatd aleasa calea administrativ
jurisdictionala, aceasta trebuie urmati pand la capat, dupd care in conditiile legii
partea sc poate adresa instaniei de judecata in temeiul dreptului la justitie prev.de

art21 din Constitune”. Pe considerentul c¢i prin actiunea formulats in canza



contestatoarea a solictiat smuiarea deciziei de impunere nr. 4470/14 octombrie 2005 si
nu a deciziei nr. S4/200¢ prin care s-u pronuntal organul jurisdictional cu privire la
solutionarea contestatier depusc. #o apreciaza cd se solicita investirea instantei de
Judecatd cu aceeasi cerese care are acclasi obiect si care practic a fost solutionata se
considerd ca este motivati exceptia autoritatii de lucru judecat,

Pe fondul cauzel aratd ¢i prin decizia de impunere criticatd, au fost stabilite
suplimentar in sarcina reclamantei ca fiind de plata suma de - let n sumele
aratate in actiune §i cd impotriva deciziei de impunere prin care au fost stabilite
aceste sume s-a formula® contestatic care a fost solutionatd prin decizia 54/2006 prin
respingerea acestein §i mentinerea masurilor dispuse prin decizia de impunere, se
apreciazd cd motivarea Jeeizzel este temeinicd si Jegala solicitand a se acvira la
dosarul cauzet dosarul care o stat ta baza emiterii deciziei 54/2006.

Ulterior reclamanta a formulat o completare la actiune precizand ca solicita
anularea ca netemeinica s1 nelegald si a deciziei nr. 54/2006 prin care s-a respins
contestatiei depusa imporriva deciziei de impunere.

In vederca sclutionary actiunii s-a solicitat de la parata respectiv Biroul de
solutionare a contestatiilor cosarul in care s-a pronuntat decizia nr, 54/20006, respectiv
nr. 93/2005 care s-a acvirat 2 dosarul prezentei cauze s1 care urmeaza a fi avut in

vedere la solutionarea actiunii

&

La fond, reclamanta noin reprezentant solicitd anularea deciziei de impunere si
a deciziel nr. 54/2006 cu netememice s nelegale pentru motivele aratate in scris
precizand ci societalea a incheiat un contract de participatiune si ¢ este indreptafita
in sensul de a wu fi oblicatd fa plata TVA-ului §i a sumelor aferente intrucat unele
prevederi legale au fost interoretate in mod eronat.

Reprezentantul intimatei solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica
si nelegala g1 cu mentuerea decizitlor nr 34/2006 si 4470/14 octombrie 2005
cosiform int@mpindris dernse le dosar cu precizarea ci fatd de completarea la actiune
facuta de reclamanta nu ma intelege sa invoce exceptia autorititii de lucru judecat.
Instanta a aménat pronuniarca in vederea depunerii concluziilor scrise de citre parti,

concluzii care au fost depuse de citre pirdta §i atasata la dosarul cauzei (£69-72).

}
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Anahzand actele s1 luctdrile dosarulul, instanta constatd ci la societatea
reclamantd s-u efectuat un control pentru pevioada 1 octombrie 2004 — 30 mai 2005,
stabilindu-se obligatiie {2 de ougerul general consolidat al statului in sumi de

lei prin decizia de impunere nr. 4470/14 octombrie 2005. Impotriva acestei
decizil s-a formulat contestatie care a fost solutionata prin decizia 54/27 iunie 2006
prin care s-a respins contestatia mentindndu-se decizia de impunere atacati, Organul
de solutionare a contestatiilor a analizat daci venituride transmise prin deconturile
pentru activitatea prin participatiune se incadreaza sau nu in categoria operatiunilor
care dau dreptul la aplicarea scutirii cu drept de deducere a TV A-ului, in masura in

care s¢ detin documente justificative nominalizate de OMEP nr. 1846/2003, asa cum

rezultd din aciele dosarului nire agentin economici SC. "« ORL Sibiu si
SC. SRL Bistrita s-au incherat relati comerciale respectiv contractul de

comision ur. 1361, contractul de asociere ur. 1358 s1 contractul de inchiriere nr. 1359
toate din data de 20 septembric 2004. Cu privire la contractul de inchiriere s-a retinut
ca autocarul inchiriat de reclamantd nu era proprietatea acesteia, proprietar fiind SC.

SRL de la care acesta a fost fnchiriat iar fa rAndul ei reclamanta l-a
inchiriat ja SC. SRL, practic filnd vorba de o subinchiriere a
autocarulur in cauza In cadrul contestatici s-a analizat daca vehiculul care face
obiectul contractului de inchiriere - autocarul — mai putea fi adus ca aport in natura
intr-o ascciere de participatiune. Se poate concluziona asa cum a retinut i organul
jurisdictional ©d atata vreme cat inchirierea conditioneaza obtinerea licentei pentru
vehicul, in mod norma! inre cele doud contracte respectiv cel de inchiriere si cel de
asociere in participatinne coniractui de inchiricre este cel care si-a produs efectele
intrucdt contractul de usociere in participatiune este st trebuie primit ca o simulatie
astfel cd s-a dispus impunerea veniturilor fnregistrate pe baza deconturilor si pe cale
de consecmid nu s-a recunoscut reclamantei dreptul de a fi scutita de la plata taxei pe
valoare adaugard, astfe! ¢i se apreciaza do cdiie stania cd respingerea contestatiei de
catre organul junsdicuoval s-a facur in mod temeinic si legal, prin mentinerea
masurtlor dispuse priv decizia de impunere v 4470/14 octombrie 2005 cu privire la
suma totala de RON vetinutd in sarcina reclamantei cu titlu de TVA stabilite

suplimentar. dobanzi de Tntarziere <i nenalitin aferente in cimals neecisnta in danisin



de impunere, asticl ¢ pe iz dde consecintd pentru motivele precizate, instanta
urmeaza a respinge actiunea reclamantei ca neintemeiata,
PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEG!
HOTARASTE

Respinge actiupea in contencios administrativ fiscal formulata de reclamanta
SC. SHEL cu sediut in Bistrita,
jud. Bistuita-Nasaud in contradictoris cu Directia Generald a Finantelor Publice

~

Bistrita-Nasaud cu sediu! in Bisiniga, sw. 1 Decembrie, nr.6- 8, jud. Bistrita-Nasaud,
pentru anularea Deciziei nr.54,27 junie 2006, ca neintemeiata.
Cu drept de recurs interimen de 15 zile de ta comunicare.

Promumntata in gedinta public din 8 martie 2007,
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