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Pe rol fiind pronuntarea hotirarii privind actiunea in anulare formulatid de
contestatoarea S... ~HETTT “RL in contradictoriu cu intimata DGFP
BN.

Cauza s-a judecat in fond la data de 28 februarie 2008, concluziile
reprezentantilor partilor fiind consemnate in scris prin incheierea de sedintd de la
acea datd, incheiere care face parte integrant din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand constati:

Prin actiunea finregistratd initial la Tribunalul Bistrita-Nasaud sub nr.
27/112/2007, ulterior precizati, reclamanta SC SRL Bistrita, a chemat
in judecatd pe parata DGFP BN solicitind anularea ca netemeinica si nelegald a
. deciziei de impunere nr.4470/2005 emisi in baza raportului de inspectie fiscald
intocmit de cdtre activitatea de control fiscal la 14 octombrie 2005,

- In motivare se arati ca reclamanta a solicitat printr-o cerere depusi la parata
restituirea soldului sumei negative a TVA aferentd lunii iunie 2005, §i urmare
solicitarii s-a efectuat un control fiscal la reclamanti incheiat in raportul de inspectie
fiscala in temeiul caruia s-a emis decizia de impunere nr. 4470/2005 prin care s-a
stabil:t In sarcina societatii plata unei obligatii fiscale reprezentand ° TVA;

‘el dobanzi si 31 penalitati de intdrziere, cu motivarea ci nu au fost
prezentate documente justificative pentru scutirea de TVA cu drept de deducere
pentru activitatea de transport international de personal cu mijloace auto.

impotriva acestel decizii reclamanta a formulat contestatie Tnregistratd sub nr.
5186/2005 ce a fost solutionat prin decizia nr.54/2007 in sensul respingerii ei cu
consecinta mentinerii masurilor dispus prin decizia de impunere.

Considerand ambele decizii ca fiind nelegale si netemeinice, reclamanta a
solicitat instantei anularea lor.

Prin Sentinta civild nr.46/CA/ 08 martie 2007, instanta de fond a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ-fiscal formulati de reclamant
avand obiect anularea deciziei nr.54/2007 emisi de intimata, retinand in esent3 ci la
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de lei TVA, dobanzi si penalitati. Contestatia reclamantei a fost solutionata
~prin decizia nr. 54/27 inie 2007 in sensul respingerii ei, retindndu-se ci veniturile
realizate nu sunt scutite de la plata TVA, nefiind realizate din prestarea activitatilor
de transport international de persoane, iar pe de altd parte, singurul contract care
produce efecte juridice fiind cel de inchiriere.

Retine instanta ca, intre agentii economici SC - SRL Sibiu §i SC

SRL Bistrita, s-au incheiat in realizarca activitatii economice de
transport international de persoane cu mijloace auto, un numir de 3 contracte,
respectiv contractul de comision nr. 1361; contractul de asociere nr.1358 si
contractul de inchiriere nr. 1359, toate din data de 20 septembrie 2004.

In ce priveste contractul de inchiriere s-a retinut cd autocarul inchiriat de
reclamanta nu era proprietatea acesteia, proprietar fiind SC SRL
Bistrita, de la care a fost inchiriat, iar la randul ei reclamanta l-a inchiriat SC

SRL, practic fiind vorba de o subinchiriere.

Referitor la contractul de asociere, instanta a apreciat, aga cum a retinut si
organul  jurisdictional, ca atita vreme cét obtinerea licentei pentru vehicul este
conditionata de existenta contractului de inchiriere, acest contract si-a produs efectele
lar nu contractul de asociere in participatiune care este $i trebuie privit ca o simulatie,
situatie in care s-a dispus impunerea veniturilor reclamantei pe baza deconturilor si
nu i s-a recunoscut acesteia dreptul de a fi scutiti de la plata TVA.

Prin recursul declarat, reclamanta a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotdrarii pronuntate de catre instanta de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
conditiile art. 304 pet. 7, cu mentiunea ci instanta nu si-a motivat solutia adoptatd
nefacand referire in considerentele sentintei la nici una din aparirile $1 sustinerile
invocate 1n contestatie si actiune.

Se arata ca, desi au fost depuse la dosar acte din continutul cirora rezulti
derularea operatiunilor comerciale dintre cele doudsocietiti in temeiul contractului
de asociere in participatiune, ele nu au fost analizate si apreciate ca atare, fara a se
motiva indepdrtarea lor, iar pe de altd parte, instanta s-a marginit in a constata
caracterul fictiv al asocierii in participatiune fird a aduce in sprijinul acestei
consideratii nici un argument de fapt sau de drept.

Prin decizia civild nr.1674 din 26 septembriec 2007 pronuntatd de Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Clyj, in
dosar. nr. 27/112/2007, a fost admis recursul declarat de reclamanta S.C.

SRL Bistrita , impotriva Sentintei civile nr.46/8 martie 2007 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasdud in dosarul aratat, ce a fost casata in intregime cu trimiterea
cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de fond.

In considerentele deciziei de casare, se refine ca la societatea reclamanti a fost
efectuat un control de catre organele fiscale pentru perioada 1 octombrie 2004-30
nie 2005 urmare cédruia s-a stabilit ci aceasta datoreazi bugetului consolidat al
statului suma de i1 reprezentdnd taxa pe valoarea adiugati, avand ca baza de
impozitare veniturile realizate in participatiune in sumi de 21, transmise
reclamantei prin 6 deconturi, fiind calculate dobanzi si penalititi de intarziere.

In urma controlului s-a incheiat raportul de inspectie fiscald din 12.10.2005 si
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scutite de la plata TVA, nefiind realizate in  urma activitatilor de transport
international de persoane, singurul contract care produce efecte juridice fiind cel de
inchiriere.
Retine instanta de control judiciar ci in fapt,in perioada verificati, reclamanta a
realizat venituri In sum3 de lei pe baza a 6 deconturi transmise de citre SC
‘RL Sibiu, venituri nefacturate, scutite de TVA, sumi ce reprezinta
70 % din totalul veniturilor realizate din vanzarea biletelor de calatorie pentru
transportul international de persoane.

In perioada analizati, intre cele dous societati au fost incheiate trei tipuri de
contracte:

-contractul de comision nr. 1.361 din 20.09.2004, in baza ciruia SC

SRL Sibiu pune la dispozitia reclamantei tichete de caldtorie, aceasta
urmand  a le vinde clientilor, in schimbul unui comision. Operatiunile efectuate in
temetul acestui contract au fost considerate de citre organele fiscale ca fiind scutite
de plata TVA, cu drept de deducere. )

-contractul de asociere nr. 1358/20.09.2004, in temeiul ciruia cele dous
societdti s-au asociat in vederea realizirii in comun a activititii de transport
International de persoane cu autocare prin curse regulate si/sau ocazionale pe ruta
Bucuresti-Madrid- Bucuresti.

-contractul de inchiriere nt.1359 din 20.0.92004, prin care autocarul cu numir
de nmatriculare este inchiriat de reclamantd asociatiei sale SC

SRL in vederea exploatirii lui pana la 20.09.2005.

In opinia organelor fiscale, solutionarea cauzei depinde de imprejurarea daci
vehiculului ce face obiectul contractului de locatiune mai putea fi adus ca aport in
natura intr-o asociere in participatiune, concluzionand in sens negativ si apreciind ci
acest contract de asociere in participatiune are un caracter simulat.

Apreciaza instanta de control judiciar ca desi in prezenta speta s-au ridicat de
catre paréti o serie de probleme complexe de drept din sfera dreptului fiscal sial
celui al transporturilor, instanta de fond s-a rezumat la a reda textual opinia
consemnati in_decizia nr.54/2006, retindnd ci atita vreme cat inchirierea
Eondi;ioneazé obtinerea licentei pentru vehicul , In mod normal, intre cele doui
contracte, numai cel de inchiriere este cel care si-a produs efectele, concluzionandu-
se 1n sensul in care contractul de asociere in participatiune este si trebuie privit cao
simulatie, motiv pentru care reclamanta nu este scutiti de plata TVA.

~ Curtea a apreciat ca prin modul in care a procedat prima instanti a incalcat
disp.art. 261 al.l pct. 5 Cod procedura civild in sensul c¢i hotirirea nu cuprinde
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat sustinerile si cererile partilor situatie n care instanta de
control judiciar este pusi in imposibilitatea de a verifica solutia adoptata prin prisma
normelor de drept aplicabile spetei. |

Mai mult, nu s-a ficut o atenti analizs a tuturor sustinerilor din actiunea
introductiva de instantd, ceea ce echivaleazi cu nejudecarea fondului aparand ca
verosimild si nefiind contestats pozitia reclamantei conform cireia a fost necesar si
incheie si contractul de inchirier prin prisma dispozitiilor OMFP nr. 1843/2001.
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ruta Romania-Spania, inclusiv licenta de executare si celelalte documente necesare
cum ar fi : caietele de sarcini, foi de parcurs etc.

Reclamanta a sustinut ¢a desi obligatia sa principald consta in punerea la
dispozitia celeilalte societiti a autocarului cu nr. de inmatriculare - afost
necesara §i Incheierea contractului de inchiriere cu privire la acelasi mijloc de
transport, intrucét potrivit OMFP nr.1843/2001 pot fi licentiate vehiculele detinute
temporar in scopul efectudrii operatiunilor de transport rutier doar in doui situatii:
cand el este detinut in temeiul unui contract de inchiriere sau de leasing.

Asa fiind, contractul de asociere nu este suficient pentru a obtine licenta de
executie, 1ar sub acest aspect nu a fost contestat de citre organele fiscale, cu atat mai
mult cu cét in cuprinsul contractului de inchiriere se mentioneaza expres ca autocarul
este pus la dispozitia SC .~ - - JRL spre folosinta, pentru realizarea
contractului de asociere nr. 1358/2004.

Curtea statueazd ca organul fiscal a interpretat_in mod gresit dispozitiile art.
254 Cod _comercial, fiind posibild aducerea ca aport la asocierea in participatiunea
unui bun care nu se afli in proprietatea partilor contractante, aspecte la care instanta
de fond nu a facut nici o referire. '

Hotdrdrea instantei de fond, apreciaza Curtea, nu justificd, din punct de vedere
al stérii de fapt, concluzia conform cireia contractul de asociere este simulat, cu atat
mai mult cu cat nu au fost analizate conditiile de existentd a unei simulatii.

Cu ocazia rejudecirii, prima instantd urmeaza a face referire la toate aceste
aspecte 1ar In ipoteza in care va ajunge la aceeasi concluzie privind existenta unei
simulatii, va motiva temeinic aceasti sustinere.

S-a dispus ca instanta si procedeze la analiza valabilitatii contractului de
asociere din perspectiva art. 948 Cod civil $i urmeaza a fi puse in  discutia partilor,
prin raportare la starea de fapt relevata, disp. art. 2, al.1 teza finala, art. 13, art. 33,34
$1 37 precum si anexa nr. 1 din O.G. nr. 44/1997, <

Se va tine cont de imprejurarea ¢4, in perioada in discutie, reclamanta a detinut
licenta de transport rutier public seria P, nr, 020089 depusa la dosarul in cadrul ciruia
s-a solutionat contestatia reclamantei de citre organele fiscale, fiind analizat , in ce
mdsura pentru aceeasi perioada era necesari si o licenta de executie pentru activititi
de transport rutier sau de activititi conexe acesteia, prin prisma faptului ca cele doui
societati s-au asociat in vederea realizirii activitatii de transport public de persoane.

In misura in care se va ajunge la concluzia conform cireia contractul de
“ asociere este pe deplin valabil si va fi transata problema licentei de executare,
statueaza instanta de control, va fi analizati incidenta prev. art.143, al.1 lit e, art. 155
si 156 din Legea nr.571/2003, fiind retinutd specificitatea spetei din punctul de
vedere al faptului cd veniturile au fost realizate in urma unei asocieri in
participatiune, care este considerati a fi o persoand impozabila separat, pentru
activitatile desfasurate de asociati sau parteneri in numele asociatiei respective.

Ulterior, din perspectiva aceleiasi stiri de fapt specifice vor fi retinute
dispozitiile art. 8 din OMF nr.1846/2003, stabilindu-se daci documentele prezentate
de reclamanta pot servi drept temei al scutirii de TVA.

Cauza a fost inregistrata la instanta de fond, sub nr. 2975/112/2007.
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intitulat ,,precizari” f. 15 si urm., iar intimata prin ,intdmpinare” f. 9-13, note
de sedinta f. 20-25, concluzii scrise f. 28-33.

Prin prisma intregului material probator administrat in prezenta cauzd, a
dispozitiilor legale aplicabile spetei, a dezlegarilor in drept date de instanta de
control judiciar asupra problemelor analizate, vizand cererile si sustinerile partilor,
instanta retine:

Urmare depunerii de citre contestatoarea reclamanti SC . SRL
Bistrita a decontului de TVA pentru luna iunie 2005, cu sold negativ si optiune de
rambursare, organul fiscal a efectuat o inspectie fiscald partiald fiind analizati
perioada 1 octombrie 2004- 30 iunie 2005, in care contestatoarea a desfasurat
activitati de transport rutier de persoane intern s international, vanzarea de bilete
pentru transportul international de persoane, activititi de asociere in participatiune in
executarea de transporturi internationale de persoane,

A fost Intocmit raportul de inspectie fiscald din 12.10.2005, iar in temeiul
acestuia a fost emisa decizia de impunere nr. 4470/14.10.2005 prin care s-a stabilit in
sarcina contestatoarei obligatia de platd a urmitoarelor sume - iei, cu titlu
TVA; suma de lei dobanzi la TVA si suma de ie1 penalitati de
intarziere, in total suma de ‘el, avind ca bazd de impozitare veniturile
realizate in participatiune in suma de - 21, transmise prin sase deconturi, de
catre asociatul acesteia SC SRL Sibiu.

Reclamanta a contestat aceste acte administrativ-fiscale, iar organul fiscal
respectiv parata Directia Generali a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin decizia
atacata nr. 54/27.06.2006 a respins ca neintemeiati contestatia, apreciind in esenti ci
veniturile realizate in sumi de le1 pentru perioada inspectata si inregistrate
in contabilitatea reclamantei, ce reprezinti 70 % din totalul veniturilor realizate din
vanzarea biletelor de clatorie pentru transportul international de persoane, nu sunt
scutite de la plata TVA nefiind realizate in urma prestarii activitatii de transport
international de persoane. activitate ce a fost desfaguratd dosar de partenerul
reclamantei SC “RL. In acest sens, organul fiscal a ficut o analizi a
contractelor inchesate de reclamanti cu SC SRL Sibiu, apreciind ca
nu poate produce nici un efect contractul de asociere in participatiune prezentat pe
care il considera o simulatie, ci veniturile au fost realizate de citre reclamanti din
prestari de transport rutier efectuat de citre transportatorul SC SRL,
cu autovehicule inchiriate de la reclamantd in temeiul contractului de inchiriere nr.
1359/20.09.2004, astfel c¢i veniturile obtinute prin locatiunea bunului iar nu din
asocierea in participatiune.

Raportat 1a contractul de asociere in participatiune invocat , organul fiscal in
justificarea opiniei sale privind caracterul simulat al acestuia aratd c3, daca obiectul
contractului de inchiriere incheiat de parti il constituie autocarul cum
in baza acestui contract s-a obtinut de citre transportator licenta de executie pentru
vehicul, acest bun nu putea fi adus de citre contestatoare drept aport intr-o asociatie
in participatiune, cu atat mai mult intruct adeviratul proprietar al vehiculului este SC

SRL Bistrita, asa cum rezulti din certificatul de inmatriculare

situatie 1n care petenta nu avea drept de dispozitie asupra Iui, aga cum cer dispozitiile
art DRA MAAd Anvanwaial
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realizatd in asociere in participatiune cu S.C SRL Sibiu sau sunt
venituri realizate din inchirierea mijlocului de transport, m temeiul contractului de
inchiriere nr. 1359/2004, instanta va analiza cele 3 contracte incheiate de parti iar
ulterior corelarile si interdependentele ce s-au niscut din aplicarea lor.

Din actele si lucririle dosarului, din dos. nr.93/2005 privind solutionarea
contestatiel formulate de reclamanti intocmit de intimata DGFP BN, se retine c3 intre
reclamanti si S.C. - "QL Sibiu au fost incheiate 3 tipuri de contracte si
anume:

1. Contractul de comision, nr. 1361/20.0982.004 - f. 26-30 din dosarul fiscal, in
temeiul céruia SC SRL 1n calitate de beneficiar pune la dispozitia
SC SRL, in calitate de comisionar, tichete de calatorie, aceasta urmand
sd le vanda clientilor in contul unuj comision.

Aceste operatiuni au fost consemnate » pe de o parte in facturi emise de catre
reclamanta si cuprind valoarea totals a biletelor de calitorie vandute pentru fiecare
cursd, iar pe de alta parte, in facturile fiscale emise de catre comisionar in care a fost
consemnat comisionul contractual de 15 % aferent valornii biletelor de cilitorie.

Este de mentionat c3 toate operatiunile comerciale efectuate de citre cei doj
parteneri, au fost considerate de citre organele fiscale ca fiind scutite de TVA, cu
drept de deducere, motiv pentru care nu au facut obiectul contestatiei petentului i
nici al prezentei actiuni.

2. Contractul de asociere r. 1358/20.09.2004 - £. 31-36 din dos. fiscal in baza
caruia cele doua societiti SC . “RL Sibiu , asociat fatis si SC

- SRL Bistrita, in temeiul art. 251 st urm. Cod comercial se asociazi in vederea
realizdrii in comun a activitdtii de transport de persoane cu autocare prin curse
ocazionale, turistice si prin curse regulate pe ruta Bucuresti-Madrid-Bucuresti.

In ce priveste asocierea realizati in temeiul acestui contract, se retine ca acesta
se Intemeiaza pe disp. art.251 si urm. Cod comercia, avand stabilit obiectul asocierii
ca fiind transportul de persoane cu autocare, in regim international. Sub aspectul
formei juridice de asociere se statueazd ci aceastd asociere nu dj nastere unei noi
persoane juridice, activitatea desfaguratd in cadrul asocierii facandu-se dupa
principiul independentei comerciale $i juridice a fiecirui asociat, iar tertii isi pot
exercita drepturile si obligatiile numai fata de partea cu care au contract. in temeiul
art. 255 Cod comercial ce permitem partilor determinarea formei, Intinderii si
conditiilor asocierii, prin contract s-a stipulat ca tertele persoane inclusiv autoritatile
publice din Romania si trateze_ si sa stabileasci relatii numai cu asociatu]

care are calitatea de asociat fatis, iar sediul si conducerea asocierii au fost
stabilite la sediul acestui asociat, caruia i s-a incredintat si calitatea de administrator
st arhivar.

Sub aspectul aportului partilor, prin contract s-a stabilit:

a) aportul asociatului SC SRL consti in: l.autorizatiile de
transport detinute de partea romana pentru cursele regulate pe linia Bucuregti-Madrid
pentru care detine concesiunea, precum $i documentele aferente realizirii curselor de
natura: caiete de sarcini, foi de parcurs, alte documente; 2. tiparirea $1 vanzarea
biletelor de calitorie prin reteaua proprie; 3. promovarea activititii de transnort

intamantianal 3o
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unor lucrdri de intretinere §i reparatii la vehiculele de transport la cerere prin
conventiile partilor.

b)aportul asociatului SC SRL constd in : 1. punerea la dispozitia
asocierii a autocarelor in stare de functionare si a conducitorilor aute
corespunzatori; 2. sd comercializeze biletele de cilitorie aferente curselor

3. sa promoveze activitatea de transport cu reclami aferents s1 4. sd suporte
o parte din cheltuieli.

Referitor la participarea partilor la rezultatele financiare ale asocierii se
prevede ca : asociatului i1 revin 30 % din totalul veniturilor obtinute,
lar reclamantei fi revin 70 % din acestea §i se obliga a suporta cheltuielile asocierii.

Contractul de asociere in participatiune s-a incheiat pentru o perioadd de 1 an
cu posibilitatea prelungirii lui prin acordul partilor.

3. Contractul de inchiriere nr. 1359/20.09.2004 f. 164-166 din dosarul fiscal,
prin care SC : SRL inchiriazd de la reclamanti autocarul cu nr. de
Inmatriculare oentru un termen de 1 an. La pct. 2 din contract este
inscrisd mentiunea cd aceastd inchiriere se face pentru realizarea contractului de
asociere nr. 1358/20.09.2004, precum si detasarea conducatorilor auto necesari
exploatarii lui.

Se retine din adresa nr.2196/17.05.2006 ci in baza acestui contract de
inchiriere , SC 3RL a solicitat $i a obtinut licenta de executie pentru
vehicul seria VIP nr. 0113377, in temeiul cireia a avut loc transportul international de
persoane.

In analiza efectuati de citre organul fiscal in decizia atacatd din perspectiva
efectelor celor doua categorii de contracte incheiate de asociati respectiv a
contractului de inchiriere §i a celui de asociere in participatiune, se sustine ci
veniturile realizate de citre petentd ca fiind din asocierea in participatiune, sunt in
realitate obtinute prin exploatarea mijlocului de transport inchiriat §i prin urmare nu
pot fi considerate operatiuni scutite cu drept de deducere, deoarece asociatul ocult SC

3RL, ar fi trebuit s3 transfere proprietatea bunului aportat, asa cum

rezulta din prevederile art. 254 Cod comercial, transfer care insa nu s-a realizat si nici

nu se putea realiza, deoarece adevdratul proprietar al vehiculului este de SC

| SRL Bistrita asa cum rezultd din certificatul de inmatriculare
BUU052675N, t. 164 dosar fiscal. )

Aceasta problema de drept a ficut obiectul analizei instantei de control judiciar
care i-a dat o dezlegare legal3, obligatorie pentru instanta de fond prin dispozitiile art.
315' Cod procedura civild, in sensul cd sustinerea mai sus relevati a organului fiscal
este gresitd, fiind posibild in baza art. 254 Cod comercial aducerea ca aport la
constituirea unei asocier in participatiune, a unui bun care nu se afli in proprietatea
partilor contractante.

Referitor la contractul de asociere in participatiune organul fiscal sustine in
decizia atacati ca din punct de vedere al clauzelor acestuia, respectiv cele cuprinse in
art. 8 privind cotele de participare la rezultatele financiare, respectiv la venituri si
cheltuieli sunt discutabile sub aspectul legalitatii in conditiile in care asociatului fatig
i revin 30 % din venituri , fara si suporte nici o cheltuiala, iar reclamanteli ii revine
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pierderi, clauza cuprinsd in art.8 exclude caracterul unei asocieri 1n participatiune,
apreciazd organul fiscal.

Din analiza actelor aflate in dosarul fiscal, inclusiv a contractului de asociere
invocat, rezultd insd o altd stare de fapt §1 anume aceea a realizirii si legalitatii
contractufui incheiat de acesti doj comercianti, in_scopul unirii eforturilor pentru
realizarea in asociere a activititii de transport _rutier_international de_persoane,
ocazional sau permanent pe rute prestabilite.

5\0:%5) In privinta celor mai sus aritate, urmeazi a se retine dispozitiile art 255 Cod
corercial potrivit cérora, conventiile partilor determind forma, fintinderea si
conditiunile asociatiunii.

Asadar, pértile sunt indrituite ca prin contractele de asociere sa stabileasca in
deplind libertate conditiile asocierii, aspect ce excede controlului organului fiscal. In
fapt insa, chiar si asociatul SC , SRL s-a angajat prin contractul de
asociere in participatiune la suportarea unor cheltuieli ale asocierii atunci cand s-a
angajat contractual si asigure folosirea autogarii de la sediul sau si a statiilor de
traseu, §i asigure parcarea autovehiculelor, si asigure efectuarea unor lucriri de
intretinere i reparatii curente la vehiculele de transport.

Prin contractul de asociere in participatiune, S.C - - letindtoare a
autorizatiilor de transport international de persoane s-a obligat sa obtina licentele de
executie, precum si celelalte documente necesare de naturi: caiete de sarcini, foi de
parcurs , etc., in conditiile in care mijlocul de transport era pus la dispozitia asocierii
de catre reclamanti.

Deoarece dispozitiile OMLPTL nr. 1843/2001 prevad doar doua situatii in care
detindtorul unui mijloc de transport, altul decat proprietarul, poate solicita eliberarea
unei licente de executie pentru vehicul $i aceste situatii sunt atunci cand detine
vehiculul, in temeiul unui contract de inchiriere sau a unui contract de leasing,partile
au incheiat contractul de Inchiriere nr.1359/20.09.2004. in temeiul acestui contract,
SC - asolicitat si a obtinut licenta de executie seria VIP nr. 0113377,
cu valabilitate de un an, aceeasl cu durata asocierii.

Asa fiind, instanta apreciazi ci incheierea contractului _de finchiriere a
autovehiculului s-a facut in vederea obtinerii licentelor de executie pentru aceasta ca
bun adus drept aport la constituirea asocierii in participatiune, iar nu ca bun inchiriat

.

operatorului de transport j oane.
€,

Y De aici, ca o concluzie fireasci urmeazi a se constata ca veniturile obtinute de
catfe reclamanti aport ca provenind din asocierea in participatiune si nu drept
venituri realizate din exploatarea mijlocului de transport inchiriat, cum gresit retine
organul fiscal. Aceastd concluzie rezulti din cuprinsul contractului de inchiriere a
vehiculului, unde la pct.2 este inscrisi mentiunea ca inchirierea se face pentru
realizarea contractului de asociere nr. 1358/20.09.2004.

Concluzionénd , instanta apreciazi ci veniturile obtinute de cétre reclamant3
obiect al prezentei cauze nu provin din exploatarea mijlocului de transport inchiriat,
ci au drept sursd veniturile realizate de citre cei doi comercianti din asocierea in

participatiune efectuatd, asa cum a inscris reclamanta, aceste sume in contabilitate
proprie.
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de persoane, precum §i serviciile direct legate de asemenea transporturi, inclusiv
livrarile de bunuri destinate a fi acordate ca tratatie pasagerilor.

Daca asociatia in participatiune realizati de citre cei doi comercianti este sau
nu o persoand impozabila distinct sau nu, rispunsul este dat de dispozitiile art.154 din
Codul fiscal, potrivit carui text,in intelesul taxei pe valoarea adaugata , o asociere sau
altd organizatie care nu are personalitate juridici se considerd a fi o persoand
impozabild separatd, pentru acele activitati economice desfisurate de asociati sau
parteneri in numele asociatiei sau organizatiei respective, cu exceptia asociatiilor in
participatiune,

Privitor la aplicabilitatea dispozitiilor art. 143, al.l lit.e) din Codul fiscal,
dispozitiile art.8 al.2) din Ordinul 1846/2008 stabilesc ci justificarea scutirii de taxa
pe valoarea addugata pentru transportul de persoane international cu mijloace auto, se
face cu actele inscrise la lit. a) - €) ale acelui aliniat. In misura in care aceste
documente nu au fost depuse de reclamants, organul fiscal avea obligatia de a le
solicita, cu precizarea cad aceste documente emise pe numele asociatiei S.C. ..

SRL Sibiu, sunt justificative pentru reclamanti, din punctul de vedere al
deduce. i fiscale solicitate.

Pentru considerentele de fapt mai sus expuse, in temeiul dispozitiilor legal
invocate instanta urmeazi a adrpite actiunea in contencios fiscal, ulterior precizata,
formulata de catre reclamanta SC SRL Bistrita, ca fiind intemeiata si
in consecintd se va dispune anularea deciziei nr.54/27.06.2006 emisi de intimata

D.G.F.P.BN, Biroul de Solutionare a Contestatiilor precum si Decizia de impunere
nr. 4470/14.10.2005, emisi de aceeasi intimati.

Cheltuieli de judecati nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ-fiscal formulati de reclamanta
S.C. 3RL, cu sediul in municipiul Bistrita, .
: ‘ud.Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD, cu sediul in
municipiul Bistrita str. 1 Decembrie nr.6, jud.Bistrita-Nasdud, ca fiind intemeiati Si
in consecinti:

- dispune anularea deciziei nr. 54 din 27 iunie 2006 emis3 de intimata Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, precum si a deciziei de impunere nr.
4470 din 14 octombrie 2005, emisi de aceeasl intimata, ca nelegale.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.
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