Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
i Directia Generali a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 3
din 10.01.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC......... SRL, CUI ........ )
din loc. ........ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........ din 04.12.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ........ din 03.12.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........
din 04.12.2012, cu privire la contestatia formulata de SC ........ SRL, din loc.
........ , judetul Suceava.

SC ... SRL, CUI ........ , cu sediul 1n loc. ........ , Judetul Suceava, formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ........ din data de 20.11.2012, privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisd 1Tn baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ........ /20.11.2012, privind suma
totald de ........ , reprezentand:

........ lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
° ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Decizia de impunere nr. ........ din data de 20.11.2012, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald inregistrat sub nr. ........ /20.11.2012, a fost transmisa personal, fiind
luata la cunostinta in data de 20.11.2012, conform semniturii de luare la
cunostinta si stampilei aplicata pe adresa de inaintare a acesteia.

SC ........ SRL contestd decizia emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald 1n
termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, contestatia fiind inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice Suceava sub nr. ........ din data de 27.11.2012.
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Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ........ SRL formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
........ din data de 20.11.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite
de inspectia fiscald, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
........ /20.11.2012, privind suma de ........, reprezentand:

° ... lei TVA ;
° ... lei dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA;
°* ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

In sustinerea contestatiei petenta invoca prevederile Legii nr. 571/2003, art.
160, privind taxarea inversa aplicatd la materialul lemnos.

Contestatoarea considera cd decizia de impunere emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........ /20.11.2012 este Tmpotriva legislatiei in vigoare, avand In
vedere ca sumele constatate de organele de control fac obiectul cumpararii de masa
lemnoasa de la o persoana juridica.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........din data de 20.11.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald inregistrat la sub nr. ... /20.11.2012, s-au
stabilit obligatii fiscale in suma de ........ lei, reprezentand ........ lei TVA, ........ lei
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si ........ lei penalitati de intarziere
aferente TVA.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea TVA pentru perioada
decembrie 2009 - ianuarie 2010, conform Deciziei de reverificare nr. ........ din data
de 26.10.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, tinand cont de constatarile
din Procesul verbal nr. ........ din 04.10.2011, intocmit de Garda Financiara Suceava.

1. In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC ........ SRL, s-a constatat ca, prin
Procesul verbal inregistrat sub nr. ........ din 04.10.2011, comisarii Garzii Financiare
Suceava au constatat ca, Tn perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, SC ........ SRL a
inregistrat in evidenta contabild 29 (douazeci si noud) facturi emise de SC ........ ,
reprezentand achizitia cantitatii de ........ mc material lemnos in baza unor avize de
insotire care nu apartin furnizorului (carnetele de avize din care provin au fost
ridicate de la Directia Silvicd de catre alte societdti comerciale, respectiv. SC
........ SRL ........, jud. Harghita si SC ........ SRL Targu Mures).

In consecintd, comisarii Garzii Financiare Suceava au considerat cd facturile

care au la baza avizele de insotire ridicate de cele doua societdti nu reprezinta
documente legale de deducere a cheltuielilor cu materiile prime/marfurile..
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La inspectia fiscald precedenta consemnata in Raportul de Inspectie Fiscala nr.
........ /23.01.2012 si Decizia de impunere nr. ......../23.01.2012, echipa de control din
cadrul DGFP - AIF Suceava a constatat ca, in lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010,
SC ........ SRL a Inregistrat eronat la cheltuieli deductibile privind marfurile (cont
607), suma de ........ lei (valoarea de achizitie a materialului lemnos), din care ........ lei
in luna decembrie 2009 si ........ lei in luna ianuarie 2010, in baza a 29 (douazeci si
noud) facturi emise de SC ........ , com. ..., jud. Suceava, CIF .........

S-a constatat ca facturile inregistrate in contabilitate nu au la baza documente
justificative de provenienta (avize de insotire) - prevazute de art. 3, alin. (1) si art. 4,
alin. (1) din HG nr. 996 / 2008 privind aprobarea Normelor referitoare la provenienta,
circulatia §i comercializarea materialelor lemnoase, prin care sd se faca dovada
intrdrii in gestiune a acestuia.

2. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ........ din data de 20.11.2012, in urma reverificarii
societatii pe linie de TVA, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in lunile
decembrie 2009 si ianuarie 2010, SC ........ SRL a dedus nelegal TVA aferenta celor
29 (douazeci si noud) facturi emise de SC ........ , jud. Suceava, aplicand masurile de
simplificare TVA (taxare inversd), prin articolul contabil 4426 "TVA deductibild" =
4427 "TVA colectata".

Astfel, echipa de inspectie fiscald a stabilit TVA suplimentara de plata Tn suma

de ........ lei, aferentd unei baze impozabile de ........ lei (........ lei x 19%).

Pentru TVA stabilita suplimentar, in suma de ........ lei, s-au calculat accesorii
in suma totala de ........ lei, din care, dobdnzi in suma de ........ lei si penalitati de
intarziere in suma de ........ lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incdlcate prevederile art.
146 alin. 1 lit. a, art. 160 alin. 2 lit. b i alin. 3 si art. 158 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, precum si prevederile art. 119 alin. 1, art.

120 alin. (1) st art. 12071 alin. (1) lit. (¢) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei In raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmaitoarele:

Referitor la suma contestata de ........ , reprezentand ........ lei TVA,
........ lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si ......lei penalitati de
intarziere aferente TVA, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investita si analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in
conditiile In care, cu privire la achizitiile efectuate de SC ........ SRL in baza a 29
(douazeci si noua) facturi emise de SC ........ , care au la baza avize de insotire



care nu apartin furnizorului, a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava prin adresa nr. ......../14.10.2011.

In fapt, organele de inspectie fiscald au procedat la reverificarea TVA pentru
perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, conform Deciziei de reverificare nr. ........
din data de 26.10.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, tindnd cont de
constatdrile din Procesul verbal nr. ... din 04.10.2012, intocmit de Garda
Financiara Suceava.

Prin procesul verbal nr. ........ din 04.10.2011 incheiat de Garda Financiara
Suceava s-a constatat cd, Tn perioada decembrie 2009 si ianuarie 2010 SC ........ SRL
a inregistrat in evidenta contabila 29 (doudzeci si noud) facturi emise de SC ........ ,
reprezentand achizitia cantitatii de ........ mc material lemnos in baza unor avize de
insotire care nu apartin furnizorului (carnetele de avize din care provin au fost
ridicate de la Directia Silvicd de catre alte societdti comerciale, respectiv, SC
........ SRL Tulghes, jud. Harghita i SC ........ SRL Targu Mures).

S-a constatat ca pentru perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, documentele
inregistrate 1n contabilitatea SC ........ SRL, aferente achizitiilor de material lemnos,
in valoare totala ........ lei, nu au la bazd documente legale de provenientd si de
deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila.

In urma reverificarii pe linie de TVA, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, in perioada decembrie 2009 si ianuarie 2010, SC ........ SRL a dedus
nelegal TVA aferentd celor 29 (douazeci si noud) facturi emise de SC ........ , com.
..., jud. Suceava, aplicind masurile de simplificare TVA (taxare inversa), prin
articolul contabil 4426 "TVA deductibila" = 4427 "TVA colectatd", si a stabilit
TVA suplimentard de platd in suma de ........ lei, aferenta unei baze impozabile de
........ lei (........lei x 19%).

Pentru TVA stabilitd suplimentar, in suma de ........ lei, s-au calculat accesorii
in suma totala de ........ lei, din care dobanzi in suma de ........ lei si penalitati de
intarziere in suma de ........ lei.

Procesul verbal inregistrat sub nr. ........ /04.10.2011, 1incheiat de Garda
Financiara Suceava, a fost Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, cu
adresa nr. ........ din 14.10.2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire
la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie

motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotiaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, In tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati; [...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea .

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din data
de 20.11.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceastd interdependenta constda in faptul ca organele de cercetare penala
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatdrile organelor de inspectie fiscald, conform carora operatiunile derulate intre
cele doud societati comerciale, Tn perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010, au fost
nereale si nu au avut la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii reale a operatiunilor.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeazd sd analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intlietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald ,JJudecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva
a cauzei penale”.

Precizam, de asemenea, cd si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupd renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare g§i de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l
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tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a
vinovatiei acesteia” .

Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul cd prioritatea de solutionare
o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de ........ ,
reprezentand ........ le1 TVA, ........ lei dobanzi/majorari de Intarziere aferente TVA, si
........ lei penalitati de intarziere aferente TVA, procedura administrativi urmand a
fi reluatd In conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ........ , conform pct. 10.1
din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, publicat Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovediti de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmairire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
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contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila In procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat n Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor legale invocate si Tn baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC ........ SRL, ........ ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. ........ din data de 20.11.2012, privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, privind suma de ....... ,
reprezentand:

L lei TVA ;
L lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
L lei penalititi de intarziere aferente TVA, procedura

administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la comunicare, conform procedurii legale.
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