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DECIZIA nr. 411 /2014
privind solu fionarea contesta fiei depus a de
S.C. .X. SRL din .X., Tnregistrat a la Direc fia generala de solu tionare a
contesta fiilor din cadrul Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal a
sub nr. 921458/.X./2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 921458/.X./2014,
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL, cu sediul social in .X.,
Sat .X., .X.,, .X,, jud. .X., avand cod unic de inregistrare fiscala RO.X.,
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X..

Societatea contesta contesta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., avand ca obiect suma de .X. lei
reprezentand :

« .X. lei —impozit pe profit;

« .X. lei —accesorii aferente impozitului pe profit;

« .X.lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei —accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la data de .X./2014, Directia generalad de solutionare
a contestatiilor a fost sesizatd de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice .X. In ceea ce priveste emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspecitie fiscala nr..X./2014.

S.C. .X. SRL a contestat si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2014.
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S.C. .X. SRL, la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr..X. din anexa .X. — ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data
de .X./2014”, aprobata prin O.P.A.N.A.F. nr..X./2013.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014, respectiv .X./2014, asa
cum reiese din confirmarea de primire a actul administrativ fiscal mai sus
mentionat, si de data depunerii contestatiei, respectiv .X./2014, potrivit
stampilei Registraturii Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
aplicatd pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere céa desi prin dispozifia de masuri s-a dispus
corectarea pierderilor fiscale anuale declarate, corelat cu constatarile
consemnate in raportul de inspectie fiscala la pag.10-12, prin care s-a
dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, pentru perioada
X./2009 — .X./2013, si vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contest a obliga tile si masurile stabilite Tn
sarcina sa de organele de inspec tie fiscala ale Administra fiei
Jude tene a Finan telor Publice .X. prin Decizia de impunere nr..X./20 14
si prin Dispozi tia privind masurile stabilite de organele de inspec  tie
fiscald nr..X./2014, precizand urm atoarele:

1) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit urmatoarele sume:
X. lei, aferentd anului 2009;
X. lei, aferentd anului 2010 (exercitiul fiscal pana la trim.IvV
2010);
X. lei, aferentd anului 2010 (exercitiul fiscal al trim.1V 2010);
X. lei, aferentd anului 2011;
X. lei, aferentd anului 2012;
X. lei, aferentd anului 2013.
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Aceste cheltuieli reprezintd imputatii marfa facturate de céatre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea,
invocand prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, societatea precizeazé c&, asa cum sustin si organele de
inspectie fiscala in Decizia de impunere nr..X./2014 la pct.2.12 Motivul de
fapt — 1, in anul fiscal 2009, sumele mai sus enumerate reprezinta imputatji
si nu cheltuieli de natura stocurilor constatate lipsé la inventar. Tn motivarea
acestei opinii, societatea aduce urmatoarele argumente:

- conform contractelor incheiate de S.C. .X. SRL si clientji sai, i-
au fost imputate sume reprezentand cuantumul marfurilor pentru care
societatea avea obligatia transportului, manipulérii si depozitarii. Aceste
valori imputate reprezinta in fapt daune-interese/despagubiri solicitate de
clientii S.C. .X. SRL pentru indeplinirea defectuoasa a contractului dintre
partile contractante;

- un alt motiv pentru care societatea sustine ca aceste cheltuieli
reprezintd imputatii/despagubiri si nu cheltuieli de natura bunurilor lipsa la
inventar este si faptul ca prin contractele incheiate de S.C. .X. SRL cu
clientii sai se stabilesc sumele ce urmeaza a fi imputate ca fiind valoarea
pierderilor de pe stoc la care s-a aplicat discount cu o anumitd valoare
admisa de client ca pierdere in procesul de transport/manipulare/stocare
(ex: 7% conform punctului 16.5 din contractul incheiat de SC .X. si SC .X.
SRL); astfel Tn acest caz, societatea precizeaza ca nivelul cheltuielilor de
natura stocurilor lipsa din gestiune sau degradate este diferit de cel al
imputatiilor facturate in fapt de beneficiar S.C. .X. SRL;

- In sprijinul afirmatiei ca sumele enumerate reprezinta in fapt
imputatii/daune interese si nu cheltuieli de natura stocurilor lipsa la
inventar, societatea invoca Circulara nr..X./2008 emisa de Ministerul
Economiei si Finantelor — Cabinet .X. prin care, la pct.ll ,Tratamentul fiscal
aplicabil pentru bunurile lipsa pe timpul transportului” se precizeaza ,Daca
potrivit contractului incheiat intre transportator si beneficiarul transportului,
societatea de transport este obligata sa- despagubeasca pe beneficiar
pentru contravaloarea bunurilor constatate lipsd pe timpul transportului,
suma respectiva constituie o despagubire acordatd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale”. Astfel, societatea sustine ca adresa amintitd nu
face vorbire de o lipséa din gestiunea transportatorului ci de o despagubire
solicitatd de proprietarul marfii catre transportator, a cérei valoare poate sa
difere de valoarea marfii constatate lipsa;

- un alt argument in sustinerea opiniei societéatii este faptul ca
nu nregistreaza in gestiunea proprie (clasa conturi 3) valoarea marfurilor
depozitate in timpul derularii contractelor. Agsa cum stipuleazd toate
contractele incheiate de societate cu diversii beneficiari, pe timpul
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depozitarii dreptul de proprietate asupra marfii nu se transferd, el
apartinand in fapt clientului S.C. .X. SRL. Astfel, S.C. .X. SRL nu opereaza
cu conturi de stocuri (clasa 3) in care sa fie inregistrate valoarea marfurilor
depozitate de client, intrucat obiectul sdu de activitate este de logistica, cu
0 componentad de depozitare si nu aceea de constituire de stocuri pentru
diversi clienti;

- in sustinerea argumentului ca aceste sume reprezintd in fapt
sume de natura penalitatilor/imputatiilor, societatea face referire si la
intentia sa demonstratd in timpul desfasurarii activitatii, respectiv ca nu isi
propune achizitia si comercializarea bunurilor ce formeaza diferitele tipuri
de stocuri cu care opereaza societatea (ex: sampon, inghetatd, pasta de
dinti etc) ci punerea la dispozitie a unor spatii ce se preteaza procesului de
depozitare; astfel, facturile emise de clientii pagubiti reprezintd in substanta
penalitafi/daune-interese catre S.C. .X. SRL si nu bunuri depozitate de
acestia;

- un alt argument este acela ca au fost admise ca si cheltuiel
deductibile, cheltuieli similare reprezentand minusuri de
inventar/penalitati/daune-interese/imputatii pentru facturi emise de furnizori
ca SC .X. SRL, respectiv factura nr..X./2011, Societatea .X. SA, respectiv
factura nr..X./2011, SC .X. SRL, respectiv factura nr..X./2013, SC .X. SRL,
respectiv factura nr..X./2012, SC .X. SRL, respectiv factura nr..X./2013,
tratamentul fiscal fiind astfel diferit;

- societatea solicita sa fie luate in considerare si precizérile de
pe facturile emise de vanzatori, aferente acestor imputatii, respectiv factura
nr..X./2009 ,imputatie solare .X.” emisa de SC .X. SRL, factura nr..X./2009
Jmputare marfa cf anexa” emisd de SC .X. SRL, factura nr..X./2009
.fecuperare pierderi inventar pentru perioada .X./2007 — .X./ 2008” emisa
SC .X. SRL.

Urmare argumentelor prezentate mai sus, societatea considera
cad sumele suportate reprezintd 1n fapt cheltuieli de natura
imputatiilor/depagubirilor/daune interese pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale, datorate in scopul repararii prejudiciului suferit de client,
daunele-interese avand un caracter pecuniar, cuantumul acestora fiind
stabilit functie de valoarea bunurilor constatate lipsa/degradate.

Astfel, societatea considera cé incadrarea acestor cheltuieli la
art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal este incorectd. Mai mult, aceste
prevederi stipuleazd in mod expres cad doar penalitdtile datorate catre
autoritati sunt considerate ca nedeductibile din punct de vedere al
impozitului  pe  profit, admitand si avand 1n  vedere ca
imputatiile/penalitatile/daunele interese datorate catre alte tipuri de terti
sunt considerate ca fiind cheltuieli deductibile. Pe cale de consecint3,
societatea considera ca suma de .X. lei reprezintd cheltuiala deductibila la
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calculul impozitului pe profit, fiind aferentd desfasurarii activitatii de logistica
intreprinse de S.C. .X. SRL.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere si suma de .X. lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, societatea sustine ca avand in
vedere faptul cd in mod eronat a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, pe cale de consecintd, in mod eronat au fost stabilite si
majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente acestuia.

2) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
de furnizorul .X. SRL, societatea sustine ca si-a dedus aceastd suma
avand la bazd ca documente facturile completate conform prevederilor
art.155 alin.(5) din Codul fiscal, iar operatiunile sunt in scopul operatiunilor
impozabile din punct de vedere al TVA.

Totodata societatea sustine deductibilitatea TVA in suma de .X.
lei, pe baza urmatoarelor considerente:

- facturile emise de .X. SRL in beneficiul S.C. .X. SRL se
Tncadreaza in prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal;

- facturile au fost insotite de contracte incheiate de parti, in
conformitate cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal;

- serviciile prestate de .X. SRL servesc realizarii de operatiuni
taxabile din punct de vedere al TVA conform art.145 alin.(2) din Codul
fiscal;

- .X. SRL a realizat operatiuni impozabile din punct de vedere al
TVA in sensul art.126 alin.(1) din Codul fiscal;

- la data de .X./2013, toate facturile emise de .X. SRL in cursul
anului 2013 au fost achitate.

Conform celor mentionate, societatea considera ca sunt
Tndeplinite conditiile art.146 din Codul fiscal, conform cérora este indrituita
sa 1si deduca TVA in suma de .X. lei aferentd facturilor emise de
furnizorul .X. SRL.

Totodata, societatea sustine ca art.11 pct.1*4 din Codul fiscal
intrd Tn contradictie cu jurisprudenta europeana in materie.

Astfel, prin art.1 alin.(4) din Codul fiscal, legiuitorul materiei
fiscale a recunoscut ca in cazul in care prevederile Codului fiscal intra in
contradictie cu cele ale unui tratat in care Roméania este parte, se aplica
prevederile acelui tratat, conform tratatului de aderare la Uniunea
Europeana, prin care Romania s-a angajat s& respecte si sa aplice
hotararile organismelor europene, in speta a Curtii Europene de Justitie.
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Cu privire la speta invocata, Curtea Europeana de Justitie s-a
pronuntat prin Decizia C — 438/2009 cazul Dankowski, spetd identica
sustine societatea cu cazul séu, in care S.C. .X. SRL a beneficiat de
servicii si facturi aferente, purtdtoare de TVA, de la o persoana juridica ce
nu s-a nregistrat la administratia fiscala competenta ca platitor de taxa.
Astfel, conform Deciziei C — 438/2009, directiva Uniunii Europene in
materie de TVA nu permite statelor membre s& priveze persoana
impozabild de exercitarea unui drept de deducere in cazul neprezentarii
unei declaratii de nregistrare in scopuri de TVA a furnizorului, conform
pct.34 din Hotararea Curtii. Mai mult, conform pct.35 al aceleiasi Hotarari
,Dinmoment ce administratia fiscala competentd dispune de informatiile
necesare pentru a stabili ca persoand impozabild, in calitate de destinatar
al tranzactiilor comerciale, este obligata la plata TVA-ului, aceasta nu poate
impune, Tn ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa
achitata in amonte, condifii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept”. Pe aceasta spetd, Curtea Europeanad de Justitie
s-a mai pronuntat in cazurile Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p. 1-3457,
punctul 64, precum si Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C-
392/09, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 40. Astfel, avand in vedere
cele precizate, Hotararea Curtii este fara echivoc: ,Astfel, o eventuald
neindeplinire de catre prestatorul serviciilor a obligatiei prevazute la art.22
alin.(1) din A sasea directivA nu poate repune in discutie dreptul de
deducere de care beneficiazad destinatarul serviciilor respective in temeiul
art. 17 alin.(2) din aceasta directiva”.

,Din aceste considerente, rezulta ca art.18 alin.(1) lit.a) si art.22
alin.(3) lit.b) din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul ca o
persoand impozabild beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce
priveste TVA achitatd pentru prestérile de servicii furnizate de o altad
persoana impozabila care nu este inregistratd in scopuri de TVA atunci
cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile impuse de
respectivul art.22 alin.(3) lit.b), in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor
furnizate”.

In concluzie, societatea solicitd acordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de furnizorul
X. SRL si pe cale de consecintd a dobanzilor/majorarilor de intarziere in
suma de .X. lei si a penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata.

[I. Prin Raportul de inspec f{ie fiscal a nr..X./2014, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere si Dispozi tiei de masuri
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contestate, organele de inspec tie fiscal a ale Administra tiei Jude tene a
Finantelor Publice .X., au constatat urm atoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost .X./2009 — .X./2013.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, urmare analizei
deductibilitatii altor cheltuieli inregistrate in contabilitate, au fost constatate
urmatoarele deficiente:

In anul fiscal 2009

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.1l se regéaseste situatia sumelor facturate de clienti in legatura cu
marfurile constatate lipsé la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost inregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2009, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele mentionate, la finele anului 2009,
pierderea fiscalda in suma de .X. lei declaratd de societate prin Declaratia
X. privind impozitul pe profit nregistratd in baza de date a ANAF sub
nr..X./2010 (declaratie rectificativd), a fost recalculatad functie de caracterul
nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei, rezultand o pierdere fiscala
recalculatd in suméa de .X. lei. Avand in vedere ca societatea avea de
recuperat din perioada precedentd, o pierdere fiscala in suméa de .X. lei a
rezultat faptul ca, la data de .X./2009, pierderea fiscalad de recuperat in anii
urmatori este in suma de .X. lei.

In anul fiscal 2010

Pentru exercifiul fiscal .X./ — .X./2010

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.2 se regaseste situatia sumelor facturate de clienti in legatura cu
marfurile constatate lipsé la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost inregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

7125



in aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibild la calculul impozitului pe profit.

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei facturatd de catre furnizorul S.C. .X. SRL
identificat prin CUI .X., in conditiile Tn care, conform bazei de date a ANAF,
anexa 3, in intervalul .X./2009 - .X./2011, aceastd societate a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele mentionate, la finele exercitiului .X./2010,
profitul impozabil in suma de .X. lei declarat de societate prin Declaratia .X.
privind impozitul pe profit inregistrat in baza de date a ANAF sub
nr..X./2011 din data de .X./2011 (declaratie rectificativd), a fost recalculat
functie de caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei,
rezultand un profit impozabil recalculat Tn suma de .X. lei. Avand in vedere
ca societatea avea de recuperat din perioada precedentd, o pierdere
fiscald recalculatd Tn suma de .X. lei a rezultat faptul cd, la data de
X./2010, profitul impozabil recalculat este in suma de .X. lei iar societatea
datoreaza& un impozit in suma de .X. lei cu .X. lei mai mare decét cel
declarat.

Pentru exercifiul fiscal .X. — .X./2010

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.5 se regéaseste situatia sumelor facturate de clienti in legatura cu
marfurile constatate lipsé la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost Tnregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei facturatd de catre furnizorul S.C. .X. SRL
identificat prin CUI .X., Tn conditiile Tn care, conform bazei de date a ANAF,
anexa 3, in intervalul .X./2009 — .X./2011, aceasta societate a fost
declaraté inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
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in aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibild la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele mentionate, la finele exercitiului .X./2010,
profitul impozabil in suma de .X. lei declarat de societate prin Declaratia .X.
privind impozitul pe profit Tnregistrat in baza de date a ANAF sub
nr..X./2011 din data de .X./2011 (declaratie rectificativa), a fost recalculat
functie de caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei,
rezultdnd un profit impozabil recalculat in suméa de .X. lei, pentru care
societatea datoreaza un impozit in suma de .X. lei cu .X. lei mai mare decat
cel declarat.

in anul fiscal 2011

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.7 se regaseste situatia sumelor facturate de clienti in legéatura cu
marfurile constatate lipsa la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost Tnregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2011, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibild la calculul impozitului pe profit.

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei facturatd de catre furnizorul S.C. .X. SRL
identificat prin CUI .X., Tn conditiile Tn care, conform bazei de date a ANAF,
anexa 3, in intervalul .X./2009 — .X./2011, aceasta societate a fost
declaraté inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2011, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei facturatd de céatre furnizorul S.C. .X.SRL
identificat prin CUI .X., Tn conditiile Tn care, conform bazei de date a ANAF,
anexa 83, din data de .X./2010 pana in prezent, aceastd societate a fost
declaraté inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

in aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2011, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibild la calculul impozitului pe profit.
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Avand in vedere cele mentionate, la finele anului 2011,
pierderea fiscalda in suma de .X. lei declaratd de societate prin Declaratia
X. privind impozitul pe profit inregistratd in baza de date a ANAF sub
nr..X./2012 din data de .X./2012 (declaratie rectificativa), a fost recalculata
functie de caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei,
rezultand o pierdere fiscala recalculata in suma de .X. lel.

In anul fiscal 2012

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.10 se regaseste situatia sumelor facturate de clienti in legatura cu
marfurile constatate lipsa la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost inregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

in aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2012, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele mentionate, la finele anului 2012,
pierderea fiscald Tn suma de .X. lei declaratd de societate prin Declaratia
X. privind impozitul pe profit inregistratd in baza de date a ANAF sub
nr..X./2013 din data de .X./2013, a fost recalculatd functie de caracterul
nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei, rezultand o pierdere fiscala
recalculatd in suma de .X. lei.

in anul fiscal 2013

- societatea a Tinregistrat pe alte cheltuieli de exploatare
(contul .X.) suma de .X. lei reprezentand imputatii marfa facturate de catre
clientii pentru care S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea. in
anexa nr.11 se regaseste situatia sumelor facturate de clienti in legéatura cu
marfurile constatate lipsa la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite
de asigurare si care in mod eronat, au fost inregistrate de S.C. .X. SRL pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2013, suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibild la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele mentionate, la finele anului 2013,
pierderea fiscalda in suma de .X. lei declaratd de societate prin Declaratia
X. privind impozitul pe profit inregistratd in baza de date a ANAF sub
nr..X./2014 din data de .X./2014, a fost recalculatd functie de caracterul
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nedeductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei, rezultand o pierdere fiscala
recalculata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, urmare analizei
modului de respectare a prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a TVA, au fost constatate urmétoarele deficiente:

In intervalul .X./2013 — .X./2013, societatea a dedus TVA in
suma totala de .X. lei In baza unor facturi emise de S.C. .X. SRL identificat
prin CUI .X.. Conform bazei de date a ANAF, anexa 12, din data de
.X./2013 acestei societéti i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA.

in aceste conditii, potrivit art.11 alin.(174) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2013, TVA in suma
totala de .X. lei inscrisd in facturi emise de un furnizor caruia i-a fost
anulata Tnregistrarea in scopuri de TVA, a fost dedusa eronat.

[ll. Luand 1Tn considerare constat arile organelor de
inspec tie fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum i actele normative in vigoare in

perioada verificat a, invocate de contestatoare si organele de inspec tie
fiscal a, se retine:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit In suma de .X. lei
precum si cheltuielile cu care s-a dispus diminuarea pierde  rii prin
Dispozi fia privind méasurile stabilite de organele de inspec  tie fiscala
nr..X./2014:

A. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit
suplimentar In anul 2010 aferent cheltuielilor Tn s uma de .X. lei
reprezentand ,imputa tii marfa” facturate de cétre clien tii pentru care
S.C. .X. SRL garanta depozitarea si manipularea marfurilor, precum i
n ceea ce prive ste diminuarea pierderii fiscale declarate de societ ate
in anul 2009 si respectiv in perioada 2011 — 2013 cu suma de .X. lei
aferentd acestor cheltuieli, Agen tia National a de Administrare Fiscal a
prin Direc tia general a de solu tionare a contesta f{iilor este investit a sa
se pronun te dacd aceste cheltuieli sunt deductibile din punct de
vedere fiscal, in condi tiile in care societatea nu a facut dovada cu
documente a recuperarii pierderilor de la persoanel e vinovate sau de
la firme de asigurare prin incheierea de poli {e de asigurare, din care
sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate T n scopul realizarii de
venituri impozabile.
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in fapt, S.C. .X. SRL a inregistrat ca si cheltuieli deductibile Tn
contul .X. ,Despagubiri, amenzi si penalitati” suma de .X. lei, reprezentand
~mputatii marfd” facturate de cétre clientii pentru care garanta depozitarea
si manipularea marfurilor, dupd cum urmeaza:

- .X. leiin anul 2009;

X. lei in anul 2010;
X. lei in anul 2011;
X. lei Tn anul 2012;
X. lei in anul 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
sunt aferente sumelor facturate de clienti pentru marfurile constatate lipsa
la inventar, pentru care nu au fost incheiate polite de asigurare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
obiectul acestor facturi nu 1l reprezintd imputatii sau despagubiri, ci
cheltuieli cu bunuri lipsa la inventar, motiv pentru care, in baza art.21 alin.
(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completérile ulterioare, au stabilit suma de .X. lei ca reprezentand cheltuieli
nedeductibile, diminuand in acest sens pierderea fiscala declaratd de
societate Tn anul 2009 si in perioada 2011 — 2013, si calculand impozit pe
profit suplimentar de plata in anul 2010.

In drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen fa intre
veniturile realizate din orice surs a gi cheltuielile efectuate in scopul
realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc  ad veniturile
neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.12 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

“Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate in cont abilitate potrivit
reglement arilor contabile date in baza Legii contabilit  afii nr. 82/1991,
republicat &, cu modific arile si complet arile ulterioare, precum gi orice
alte elemente similare veniturilor  si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaug a cheltuielile nedeductibile [...].”
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Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. De asemenea, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodatd, Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate in
scopul realiz arii de venituri impozabile , inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

lar conform alin.(4) lit.c) al aceluiasi articol:

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

C) cheltuielile privind bunurile de natura stocuril or sau a
activelor corporale constatate lips & din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate cont  racte de asigurare
precum i taxa pe valoarea ad augata aferenta, daca aceasta este
datorat a potrivit prevederilor titlului VI. Nu intr & sub inciden fa acestor
prevederi stocurile i mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare
a unor calamit afi naturale sau a altor cauze de for fa majora, in
condi fiile stabilite prin norme;”

Acesta se coroboreaza cu prevederile pct.41l din Hotérarea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, constatate lips & din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea ad augata aferenta, dup a caz,
pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, n u intra sub
inciden fa prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea  nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile ulterioare.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri _impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, respectiv nu_sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa din_gestiune [...] neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare. Totodatd, prin normele metodologice legiuitorul
vine gi precizeaza ca doar cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, pentru care s-
au incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art.
21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pot fi
considerate cheltuieli deductibile.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca S.C. .X.
SRL a fnregistrat ca si cheltuieli deductibile in contul .X. ,Despagubiri,
amenzi si penalitati” suma de .X. lei, reprezentand ,imputatii marfa”
facturate de catre clientii pentru care garanta depozitarea si manipularea
marfurilor.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. .X. SRL a incheiat contracte cu diversi clienti prin care s-a angajat
sa presteze cétre acesgtia servicii de depozitare, manipulare si transport de
marfuri.

Astfel, din analiza Contractului de depozit incheiat la data de
X./12004, se retine ca S.C. .X. SRL in calitate de furnizor, presteaza servicii
de depozitare pentru clientul .X. SRL.

Totodata, la pct.2 « Serviciile prestate de furnizor » se prevede
ca S.C. .X. SRL are obligatia de a asigura servicii, precum Tncéarcarea,
descarcarea, programarea, expedierea, manipularea, depozitarea,
confirmarea comenzilor zilnice, pastrarea zilnicA a unor rapoarte de
inventar, a unor rapoarte ale produselor invechite, ale produselor lipséd si
ale produselor deteriorate, ale oricarui produs, conform Anexei 1.

Acestea se coroboreazd cu prevederile Anexei 4
« Administrarea depozitului », conform carora furnizorul S.C. .X. SRL avea
obligatia privind controlul si responsabilitatea inventarelor, respectiv
transferul  apartenentei  produselor, responsabilitatea  variatiilor,
contabilitatea produselor, tranzactiile SAP (ex. receptia de marfa).
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Astfel, se retine ca societatea avea obligatia privind
contabilitatea produselor, tranzactile SAP (ex. receptia de marfad),
responsabilitatea inventarelor i pastrarea zilnicA a unor rapoarte de
inventar, a unor rapoarte ale produselor invechite, ale produselor lipsa si
ale produselor deteriorate, ale oricarui produs.

Totodatd, la pct.16.1 « Pierderea si deteriorarea produselor »
din contract se prevede ca furnizorul va fi raspunzator de toate pierderile
materiale, precum si deteriorarea produselor, atat timp céat se afla in grija si
sub controlul sdu, iar la pct.16.9 « Despagubiri» se prevede ca va
despagubi .X. de raspundere pentru si Tmpotriva tuturor pierderilor
materiale ce rezultad din incapacitatea sa de a le asigura.

In acest sens se retine ca la pct.12 « Asigurarea » se prevede
ca furnizorul este obligat s& incheie polite de asigurare a unor domenii
pentru care are obligatie contractualda, n spetd pentru toate pierderile
materiale, precum si deteriorarea produselor de care este raspunzator, asa
cum este precizat mai sus.

Astfel, pct.12.2 vine sa expliciteze cele retinute mai sus,
respectiv faptul ca furnizorul este obligat sa adopte si s& mentina in vigoare
polita de asigurare valabila pe piata, pentru toatd durata contractului si
anume polita de asigurare a magazionerului in caz de spargeri ale
depozitului, polita de asigurare civila generala incluzand daunele cauzate
de furnizor depozitului gi asigurarea Tmpotriva tuturor riscurilor gi care
trebuie sa acopere bunurile furnizorului, aceste asigurari fiind
responsabilitatea S.C. .X. SRL, asa cum se precizeaza la pct.12.5.

Astfel, avand in vedere prevederile contractuale, se retine ca
S.C. .X. SRL este raspunzéatoare pentru produsele .X. atat timp cat acestea
se afla in grija si sub controlul sau, pentru receptia, variatia, inventarierea si
contabilizarea acestora, ca si pentru deteriorarea, pierderea si asigurarea
lor impotriva tuturor riscurilor.

In aceste conditii, desi S.C. .X. SRL nu este proprietar al
marfurilor pe care le manipuleazéa si depoziteaza in spatiile detinute, este
custodele temporar al acestor marfuri pentru care actioneaza ca si un
proprietar, avand raspunderea de a le manipula, depozita si pastra in
conditiile n care i-au fost puse la dispozitie de céatre clienti si pe care le-am
mentionat mai sus spre exemplificare, purtand raspunderea pentru
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gestiunea acestor produse, pentru intrérile si iesirile efectuate ca si pentru
lipsurile din gestiune.

Astfel, avand in vedere prevederile contractuale dar si
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile pct.41l din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice se retine c& societatea avea
obligatia de a incheia contracte de asigurare pentru a putea beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor cu lipsurile de marfa imputate de .X..

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, desi prin
contestatie se invoca faptul ca aceste cheltuieli reprezintd despagubiri sau
penalitafi, nepurtatoare de TVA, precum si faptul ca nivelul cheltuielilor de
natura stocurilor lipsd din gestiune sau degradate este diferit de cel al
imputatiilor facturate in fapt de beneficiar, societatea nu face dovada cu
documente care s& susiind aceste argumente si care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala in acest sens.

Mai mult, din analiza facturii nr..X./2009 emisa de .X. SRL,
anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca la rubrica « Denumirea
produselor si serviciilor » este completat ,Recuperare pierderi inventar
perioada .X./2007 — .X./ 2008”, si nu despagubiri sau penalitati aferente
unor lipsuri la inventar.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine
ca societatea nu a facut dovada obtinerii de venituri impozabile, potrivit
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completéarile ulterioare, fie sub forma refacturérii acestor sume catre
persoane vinovate, fie sub forma de despagubiri de la firmele de asigurare.

Mai mult, din constatérile organelor de inspectie fiscala, precum
si din cele sustinute prin contestatie se refine ca, pentru o parte din facturile
emise pentru acelasi gen de operatiuni, societatea a facut dovada obtinerii
de venituri impozabile, fie sub forma refacturarii acestor sume catre
persoane vinovate, fie sub forméa de despéagubiri de la firmele de asigurare,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca si
deductibile la calculul impozitului pe profit aceste cheltuieli, astfel incat nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei argumentul societatii
potrivit caruia s-a aplicat un tratament fiscal diferit unor operatiuni similare.

Totodatd, in ceea ce priveste invocarea de céatre societate in
sustinerea contestatiei a adresei nr..X./2008 emisa de Ministerul Economiei
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si Finantelor, Cabinet .X., se retine ca aceasta nu se aplica in cazul in
spetd, avand in vedere cele retinute in motivarea prezentei decizii.

Avand n vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. SRL pentru acest capat
de cerere.

B. In ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit
suplimentar Tn anul 2010 aferent cheltuielilor de e  xploatare ih suma de
X. lei facturate de contribuabili declara ti inactivi, precum i in ceea ce
prive ste diminuarea pierderii fiscale declarate de societ ate in anul
2011 cu suma de .X. lei aferentd acestor cheltuieli , cauza supus a
solu tion arii este dac a Agentia National a de Administrare Fiscal a, prin
Directia General a de Solu tionare a Contesta tiilor, se poate investi cu
solu tionarea acestui cap at de cerere in condi tiile in care societatea nu
aduce nicio motiva tie in sus tinerea cauzei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c4,
societatea a inregistrat in contul .X. « alte cheltuieli de exploatare » suma
de .X. lei, facturatd de céatre furnizorii S.C. .X. SRL si S.C. .X.SRL, 1n
conditiile in care, conform bazei de date a ANAF, anexa 3, in intervalul
X.[2009 — .X./2011, respectiv anexa 83, din data de .X./2010 pana in
prezent, aceaste societafi au fost declarate inactive ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

In aceste conditii, potrivit art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscalad au stabilit cad suma de .X.
lei este cheltuiala nedeductibila.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL desi contesta aceste
cheltuieli, nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei.

in drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit.
d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contesta fia se formuleaza in scris i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat a, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s  olu fion arii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere cele de mai Tnainte, precum si documentele
existente la dosarul contestatiei, se retine ca, in ceea ce priveste suma
totald de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile, societatea nu a
nteles sa-si motiveze 1n niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu
a invocat niciun articol de lege in apararea sa, nu a combatut prevederile
legale pe care organele de inspectie fiscala si-au intemeiat impunerea si
nici nu a combatut, pe baza de documente justificative Tntocmite 1in
conformitate cu prevederile legale, constatarile echipei de inspectje fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile
parfilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizaril.”

De asemenea, se refine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevéazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a

1825



unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatara este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu reprezinta un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in
dosarul nr..X., Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele
sale ca "motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face
sub sancfiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativd, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca
societatea, desi se Indreapta cu contestatia impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, in speta
devenind incidente prevederile pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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,organul de solufionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

In consecintd, n temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat
mai sus, se va respinge ca nemotivat a contesta fia formulat a S.C. .X.
SRL pentru acest capéat de cerere.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca la cap.lll pct.1l lit. A si
lit.B din prezenta decizie s-a respins ca neintemeiatd si nemotivata
contestatia formulata de S.C. .X. SRL in baza temeiurilor de drept
invocate, se va respinge ca neintemeiatd si nemotivatda contestatia
formulata de S.C. .X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr..X./2014
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 pentru
diminuarea pierderii fiscale inregistrate de societate cu suma de .X. lei,
respectiv cu suma de:

- .X. leiin anul 2009;

X. leiin anul 2011,
X. lei in anul 2012;
X. lei in anul 2013.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit in
sumd de .X. lei, se retine ca stabilirea de accesorii In sarcina
contestatarei reprezint a masura accesorie Tn raport cu debitul
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, prin
urmare se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata
de S.C. .X. SRL pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei.

2. Tn ceea ce prive ste taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscal a prin Direc tia
general a de solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun fe
daca S.C. .X. SRL poate beneficia de exercitarea dr eptului de
deducere a TVA aferentd unor facturi emise de S.C. X. SRL in
condi tille in care, la data emiterii acestor facturi, res  pectiv din data
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de .X./2013, societa tii .X. SRL i-a fost anulatd inregistrarea in scopuri
de TVA.

in fapt, in perioada .X./2013 — .X./2013, S.C. .X. SRL a dedus
TVA in suma totala de .X. lei, in baza unor facturi emise de S.C. .X. SRL,
identificat prin CUI .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit bazei de
date a ANAF, din data de .X./2013 societatfii .X. SRL i-a fost anulata
Tnregistrarea in scopuri de TVA.

Avand in vedere cele constatate mai sus, in baza art.11 alin.
(1"M4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2013,
organele de inspectie fiscalda au stabilit ca in mod eronat S.C. .X. SRL a
dedus TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi emise de un furnizor caruia
I-a fost anulata Tnregistrarea in scopuri de TVA.

In drept, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada .X./2013 — .X./2013:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei,
persoana impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat @ sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaz a sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost
ori urmeaz a sa 1i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a
impozabil &, sa defina o factur a emis a in conformitate cu prevederile
art. 155 [...]"”
lar la art.155 alin.(19) lit.d) din acelasi act normativ, se stipuleaza:

"(19) Factura cuprinde in_mod obligatoriu urm atoarele
informa fii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dup @ caz, codul de identificare fiscal a ale
persoanei impozabile care a livrat bunurile sauap  restat serviciile;"

Potrivit prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 iar
factura trebuie s& cuprindd Tn_mod obligatoriu codul de inregistrare in
scopuri de TVA.

Aceste prevederi se coroboreazd cu prevederile art.11 alin.
(174) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada
X.[2013 — .X./2013, care precizeaza:
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“(1"4) Beneficiarii care achizi fioneaz a bunuri gi/sau servicii
de la contribuabilii ¢ arora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e ) si au fost inscri gi n
Registrul persoanelor impozabile a ¢ aror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulat & nu beneficiaz @ de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad augata aferente achizi fiilor respective,
cu excep fia achizi tilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silit a.”

lar incepand cu data de .X./2013, stipuleaza :

“(1"4) Beneficiarii care achizi  fioneaz a bunuri gi/sau servicii
de la contribuabilii ¢ arora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e ) si au fost inscri gi n
Registrul persoanelor impozabile a ¢ aror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulat & nu beneficiaz @ de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad augat a aferente achizi fiilor respective,
cu excep fia achizi tilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silit @ si/sau a achizi filor de bunuri de la persoane
impozabile aflate Tn procedura falimentului potrivi t Legii nr. 85/2006,
cu modific arile si complet arile ulterioare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat Tnregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi Tn Registrul
persoanelor impozabile a caror Tnregistrare in scopuri de TVA conform art.
153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor
de bunuri de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala
de .X. lei, inscrisa in facturile emise de S.C. .X. SRL, identificat prin CUI
X., In perioada .X./2013 — .X./2013.

Totodata, se retine c&, potrivit bazei de date a ANAF, din data
de .X./2013 societétii .X. SRL i-a fost anulatd inregistrarea in scopuri de
TVA.
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Astfel, se retine ca in perioada .X./2013 — .X./2013, S.C. .X.
SRL a emis facturi cu TVA desi i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de
TVA incepand cu data de .X./2013, iar S.C. .X. SRL si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA aferenta acestor facturi desi, potrivit actelor normative
anterior precizate beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat nregistrarea in scopuri de TVA nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective.

Mai mult, pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA,
S.C. .X. SRL avea obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 iar in acest sens sa verifice daca factura are inscris un
cod de inregistrare in scopuri de TVA valid.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia in speta
de fatd se aplicd prevederile Deciziei C-438/2009 a Curtii Europene, se
retine ca societatii .X. SRL i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA
si nu se afla in situatia de a nu se fi declarat platitoare de TVA, asa cum
este stipulat in decizia mai sus mentionata.

Mai mult, chiar si in situatia Tn care speta analizata prin decizia
Curtii Europene de Justitie ar fi fost identica cu cea supusa solutionéarii se
retine c&, Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie poate fi invocata doar in
situatia Tn care nu exista prevederi contrare n legislatia nationala, astfel ca,
pana la amendarea legislatiei nationale citate in speta, aceasta prevaleaza
in solutionarea cauzei, In acest sens fiind si punctul de vedere al
Directiei .X. din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat pentru o
speta similara prin adresa nr..X./2012.

Mai mult, din jurisprudenta europeana se retine ca CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, intrucat S.C. .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL in perioada
X./2013 — .X./2013, desi acestuia i-a fost anulatd inregistrarea in scopuri
de TVA incepand cu data de .X./2013, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de .X. lei.

Avand n vedere cele retinute mai sus si prevederile legale

mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. SRL Tmpotriva Deciziei
de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru taxa
pe valoarea adaugatad in suma de .X. lei.

In ceea ce prive ste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente TVA, se refine ca acestea sunt calculate pentru TVA in suméa de
X. lei precum si pentru un debit de natura TVA necontestat, si avand in
vedere ca societatea nu aduce argumente in ceea ce priveste modul de
calcul al acestora in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata,
acestea sunt datorate potrivit principiului accesorium sequitur principale,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societate si pentru aceasta suma.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a si lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contesta tiei
formulatd de S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de im  punere nr..X./2014
pentru suma total a de .X. lei reprezentand :

« .X.lei —impozit pe profit;

« .X. lei —accesorii aferente impozitului pe profit;
precum si impotriva Dispozi tiei privind méasurile stabilite de organele de
inspec tie fiscala nr..X./2014 prin care s-a dispus diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contesta tiei formulata de

S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X. /2014 pentru suma
total a de .X. lei reprezentand :
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« .X.lei —taxa pe valoarea adaugata;
« .X. lei —accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau
Tribunalul .X. Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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