ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 90/02.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de cadtre A.F.P.
- Contribuabili Mijlocii Constanta prin adresa nr....... /11.11.2008 inregistratd la D.G.F.P. Constanta
subnr....... /11.11.2008 cu privire la contestatia formulatda de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul
in Constanta, Piata ......... nr...,CUI...........

Obiectul contestatiei 1l reprezintd masura dispusa prin Decizia de impunere nr.......
din data de 05.09.2008 emisa de A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta in baza Raportului
de inspectie din 05.09.2008 privind neadmiterea deductibilitatii si a respingerii rambursarii

taxei pe valoarea adiugata in cuantum de ......... lei .
Contestatia a fost introdusa de cdtre Societatea civila de avocati “Litcanu si Gheorghita”, in
baza imputernicirii avocatiale nr....... din data de 10.10.2008, fiind indeplinite prevederile art.206

lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, i a fost depusa in
termenul prevazut la art.207 alin.(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul administrativ-atacat a fost comunicat contribuabilului cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, in data de 11.09.2008, iar contestatia a fost expediatad prin posta, in data de
10.10.2008, conform datei stampilei postei aplicatd pe plic, fiind inregistrata la A.F.P. -
Contribuabili Mijlocii Constanta sub nr....... /16.10.2008.

Constatandu-se ca in speta sunt intrunite si celelalte conditii de procedurd, prevazute la
art.206 si 209(1) din O.G. nr.92/2003 republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta sub nr....... din
16.10.2008, societatea CONSTANTA S.R.L., prin imputernicit, formuleaza contestatie Tmpotriva
Deciziei de impunere nr....... din data de 05.09.2008, solicitand anularea acesteia si a Raportului de
inspectie din 05.09.2008 cu privire la mdsura constand in respingerea dreptului de deducere si
respectiv de rambursare a T.V.A. 1n cuantum de ........ lei, aferentd achizitiilor destinate serviciilor
publice de drumuri, iluminat public si fantani arteziene preluate in gestiune delegata.

In sustinerea actiunii sale petenta invoca urmatoarele argumente:

Referitor la respectarea legislatiei privind T.V.A. petenta sustine cd in cauzad sunt incidente
doua texte de lege, respectiv art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ca norma
generald pentru operatiuni curente si art.145 alin.(13) din aceeasi lege, care reprezinta situatia
speciald aplicabild investitiilor.

Astfel, contestatara sustine ca are dreptul sd beneficieze de deducerea T.V.A. in suma de
........ lei aferenta investitiilor efectuate, apreciind c@ Indeplineste conditiile prevazute la art.145
alin.3 din Codul fiscal, respectiv:
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a) este persoand impozabild inregistrata ca platitor de T.V.A_;

b) realizeaza operatiuni impozabile constand in prestari servicii cu platd catre C.........
Constanta si P........ Constanta

In acest sens, petenta subliniaza ci nu efectueaza servicii publice administrative ci activititi
economice, comerciale, in nume propriu, utilizand in acest sens si bunurile transmise 1n gestiune.

c) cheltuielile efectuate sunt aferente realizarii de venituri impozabile din derularea gestiunii

delegate, cheltuielile curente fiind acoperite din incasarea de la utilizatori precum side la P......... 51
Cooeeiin Constanta, iar investitiile, din finantari de la bugetul local sub forma majorarii de capital
social

In al doilea rand, petenta sustine ca situatiei sale fi sunt incidente si prevederile art.145
alin.13 din Codul fiscal, potrivit carora societatea are drept de deducere a T.V.A.—ului aferent
investitiilor finantate din bugetul local.

In acest sens, apreciazi cd in mod gresit organul de control pune semnul egal intre notiunea
de “investitie proprie” si cea de “investitie facutd asupra unui bun proprietate personald privata”,
sustinand cd in situatia sa investitiile efectuate asupra unor bunuri proprietate publicd sunt
considerate investitii proprii pentru urmatoarele motive:

e sunt cuprinse in bugetul propriu de venituri si cheltuieli la capitolul investitii;

e obiectivele de investitii au fost aprobate prin HCLM nr.392/2004;

¢ finantarea fiecarui obiectiv s-a efectuat din sume provenite din majorari de capital social, sume
care odatd depuse in contul societdtii pot fi utilizate pentru desfasurarea activitdtii asa cum
hotaraste conducerea acesteia;

¢ investitiile sunt cuprinse 1n listele de investitii la SC CONSTANTA S.R.L.;

® nu sunt cuprinse distinct in bugetul P......... Constanta, ci figureaza ca suma globala alocata
pentru finantarea cheltuielilor de investitii ale societatii.

Totodata, petenta sustine ca actuala formd a Codului fiscal prevede ca pentru a putea exercita
dreptul de deducere pentru taxa datoratd sau achitata este necesara existenta unui singur document,
respectiv factura, fara nici un fel de alte limitari, asa cum este stabilit si prin Directiva UE 2006/112.

In privinta aplicarii art.145 alin.(13) din Codul fiscal, petenta subliniazi ci prevederile
acestuia nu impun existenta unor venituri sau efectuarea unui anumit tip de activitati si cd nici
organul de inspectie nu aduce nici o critica directd referitoare la acest articol, motivele refuzului
privind deductibilitatea T.V.A.—ului fiind legate de dimensiunea veniturilor sau de domeniul de
activitate.

In sprijinul contestatiei sale petenta aratd ci, potrivit ultimelor modificari aduse Codului
fiscal in vederea armonizarii legislatiei interne cu legislatia Uniunii Europene, la art.189 se prevede
ca pentru investitiile concretizate in active sau efectuate la bunuri detinute sub orice forma de
contract, T.V.A. se recupereaza integral sau se reesaloneazd pe o perioadd de 5-20 ani daca fiecare
modernizare depaseste 20% din valoarea bunului, fapt care denota ca este vorba de o deductibilitate
esalonata si nu de una refuzata.

Totodata, contestatara criticd aplicarea dispozitiilor art.11 din Codul fiscal si incadrarea
activitatii desfasurate n prevederile art.137 (3) lit.e) din acest act normativ, sustinand ca realizeaza
servicii in cadrul gestiunii delegate pentru P......... Constanta, avand sarcini §i responsabilitdti
proprii privind gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum s$i administrarea si exploatarea
infrastructurii edilitar-urbane, responsabilitati pe care le efectueaza prin efort propriu prin Incheierea
de contracte cu furnizori, pentru efectuarea anumitor lucrari. Din acest motiv, este de parere ca
operatiunile desfasurate nu pot fi considerate operatiuni de intermediere pentru plata facturilor emise
de acesti furnizori.

Mai sustine cd bunurile si serviciile achizitionate au fost destinate spre a fi utilizate la
realizarea de operatiuni taxabile, necuprinderea lor initiala in tariful stabilit si nesolicitarea lor
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ulterioara prin facturare catre P......... neputand conduce la schimbarea incadrarii fiscale a
operatiunilor in cauza.

Petenta mai afirma ca organul de inspectie a ignorat hotararea C.......... Constanta care are
putere de lege pentru societate si cd nu a retinut esenta conceptului de “gestiune delegata”, care in
opinia sa inseamna externalizarea unor servicii §i efectuarea acestora Tn nume propriu.

Referitor la constatarea organului de inspectie cu privire la subdimensionarea pretului
facturat autoritatilor locale raportat la costurile generate de delegarea de gestiune, petenta precizeaza
ca la sistemele delegate nu existd tarife Incasate de la utilizatori, investitiile efectuate fiind investitii
publice din fonduri publice necesare satisfacerii cerintelor cantitative si calitative ale locuitorilor
municipiului Constanta, si care au fost acoperite din bugetul local.

Totodata, sustine ca asigurarea resurselor financiare aferente gestiunii delegate s-a efectuat
in conformitate cu Legea nr.326/2001, care nu prevede o modalitate concreta de stabilire a pretului
ci doar modalitatea de suportare a cheltuielilor aferente gestiunii delegate, conform prevederilor
art.8 alin.(2) din lege, cheltuielile fiind asigurate prin:

a) incasarea de la utilizatori a sumelor reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate
(respectiv prin sumele incasate de la autoritdtile locale In baza conventiei si a contractului de
inchiriere);

b) in completare, prin alocatii bugetare din bugetele locale (prin majorarea capitalului social
al societatii de catre C......... , avand in vedere dispozitiile art.12 alin.(3) lit.e).

Nu in ultimul rdnd, considera cd@ organul fiscal a dovedit incoerentd in interpretarea
dispozitiilor legale deoarece, In perioada 2002-martie 2004 societatea a beneficiat, in aceleasi
conditii de fapt si de drept, de rambursarea T.V.A. aferentd gestiunii delegate pentru ca, ulterior,
incepand cu luna aprilie 2004 fara sa intervina nici o modificare de ordin legislativ, acest drept sa fie
refuzat.

Pentru motivele expuse, contestatara solicitd admiterea contestatiei, cu consecinta
rambursdrii T.V.A.insuma de ......... lei .

I1. Raportul de inspectie fiscalad din data de 05.09.2008 a fost intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta, in vederea solutionarii
cereril de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. in cuantum de ......... lei, nregistrata la
A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta sub nr....... /24.06.2008, aferent perioadei 01.05.2007-
31.05.2008.

Cu ocazia verificarii, s-a constatat ca in perioada analizata societatea a dedus T.V.A. in suma
totalade ........ lei, din care:

) ST lei T.V.A. inscrisa 1n jurnalul de cumparari — analitic “Drumuri publice”, aferentd
achizitiilor de bunuri si servicii destinate lucrarilor efectuate la drumurile publice (strazi,
trotuare, semafoare) administrate pe baza de gestiune delegata si ornamente;

) ST lei T.V.A. inscrisa in jurnalul de cumpardri - analitic “Sistem de iluminat public”
(S.I.P.) aferentd achizitiilor efectuate pentru intretinerea si reabilitarea acestui serviciu public,
administrat pe baza de gestiune delegata;

» ........lei T.V.A. inscrisa in jurnalul de cumparari — analitic ,,Fantini arteziene”, aferenta
cheltuielilor privind repararea, intretinerea i supravegherea fantanilor arteziene de pe raza
municipiului Constanta, administrate pe baza de gestiune delegata.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate, organele de inspectie au retinut
urmadtoarele aspecte:

Iluminatul public si administrarea domeniului public (strazi, trotuare, semafoare) reprezinta
servicii publice de gospodarie comunald conform prevederilor art.2 alin.(1) lit.f) si 1) din Legea
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nr.326/2001, privind serviciile publice de gospodarie comunala, servicii care apartin, prin natura lor
sau potrivit legii-art.3 alin.(2), domeniului public al mun.Constanta.

Deoarece aceste servicii puse la dispozitia membrilor comunitatii fara platd, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art.126 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care aceste operatiuni nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata.

in operatiunile de reabilitare a sistemului de iluminat stradal, de modernizare si reabilitare a
tramei stradale si a fantanilor arteziene, societatea CONSTANTA S.R.L. are calitatea de operator,
care este intermediar Intre prestatorii de fapt si beneficiarul de drept, C......... al mun.Constanta
care are calitatea de autoritate publica, activitdtile desfasurate prin intermediul societatii fiind in fapt
ale C......... , delegarea de gestiune neputdnd schimba natura serviciilor efectuate, de servicii de
administratie publicd care nu intra in sfera de aplicare a T.V.A.

Chiar dacd sursa de finantare a acestor operatiuni o reprezintd alocarea de sume din bugetul
local prin majorarea capitalului social al societatii CONSTANTA S.R.L., operatiunile derulate sunt
operatiuni neimpozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata.

Societatea CONSTANTA S.R.L. nu respecta intrutotul prevederile art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora orice
persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de T.V.A. are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, in vederea exercitarii
dreptului de deducere pentru bunurile si serviciile destinate reabilitdrii, modernizarii si investitiilor
efectuate la serviciile publice de drumuri, iluminat stradal si fAntani arteziene.

In conformitate cu prevederile art.129 alin.(2) din Codul fiscal, S.C. CONSTANTA S.RL.,
ca ,,persoand impozabild care actioneaza Tn nume propriu dar in contul altei persoane, ca intermediar
in prestarea de servicii, se considerd cd a primit $i a prestat ea insdsi aceste servicii, in conditiile
stabilite prin norme”, este consideratd din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd, un
cumparator-revanzator, daca primeste de la vanzator/prestator o facturd Tntocmitd pe numele sau,
potrivit prevederilor pct.7 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, cumpariatorul CONSTANTA S.R.L. ar fi avut drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd tuturor achizitiilor efectuate In nume propriu, dar in contul C.........
Constanta, dar ar fi avut si obligatia de a factura aceste servicii catre cumpdrdtorul C.........
Constanta, contrapartida ce urma a fi obtinutd neputind fi mai mica decét valoarea achizitiilor
efectuate.

In urma verificirii documentelor financiar-contabile aferente perioadei mai 2007-mai 2008,
organul de inspectie a constatat cd societatea CONSTANTA S.R.L. nu a facturat serviciile In cauza
Coooooo.. Constanta, motiv pentru care a stabilit ca:

- are drept de deducere pentru T.V.A. aferentd activitatii proprii;

- nu are drept de deducere pentru operatiunile neimpozabile constand in reabilitarea,
intretinerea si efectuarea de investitii la bunurile apartindnd domeniului public, incredintate de
C......... Constanta in administrare prin delegare de gestiune;

- ar fi putut sd deduca taxa pe valoarea addugata aferenta acestor operatiuni numai in situatia
in care ar fi primit facturile de la societatile comerciale prestatoare si ar fi refacturat la randul sdu, cu
T.V.A. colectata, C......... Constanta, cel care a efectuat in fapt plata acestor facturi (prin sume prin
care a fost majorat capitalul social), inclusiv cu profitul operatorului.

1. Cu privire la T.V.A. in suma de ......... lei aferenta achizitiilor inscrise in jurnalul de
cumparari — analitic ,,Drumuri publice’:

- gestiunea strazilor, trotuarelor, aleilor, sistemului de indicatoare si de semaforizare aflate in
patrimoniul mun.Constanta a fost preluatd de la P......... mun. Constanta in baza Conventiei
nr....... /25.03.2004, completata prin protocolul aditional nr........ /16.04.2004, fara ca aceasta sa
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respecte prevederile art.39 alin.(1) s1 (4) din O.G. nr.71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local, referitoare la
nivelul si structura preturilor si/sau tarifelor pentru plata serviciilor de administrare a domeniului
public;

- prin protocolul aditional nr...... /2007 la conventia sus amintitd, pretul prestatiei pentru anul
2007 a fost stabilit la suma de ........ lei iar prin protocolul aditional nr...... /2008 pretul prestatiei
pentru acest an a fost stabilitla ........ lei;

- in baza acestor acte aditionale, in perioada analizatd societatea CONSTANTA S.R.L. a
emis catre P......... mun.Constanta facturi fiscale in valoare totald de ......... lei din care T.V.A. in
suma de ......... lei, reprezentand prestdri de servicii generate de gestiunea delegatd a strazilor,
trotuarelor, aleilor, sistemului de indicatoare rutiere si de semaforizare;

- in tariful facturat autoritatii locale nu sunt incluse nici un fel de cheltuieli cu achizitiile de
bunuri si servicii efectuate pentru intretinerea, reabilitarea si efectuarea de investitii la drumurile
publice pentru care s-a dedus taxa Tnscrisd in jurnalul de cumparari “Drumuri publice;

- societatea a inregistrat achizitiile de bunuri si servicii Inscrise in jurnalul de cumparari
“Drumuri publice” in cuantum total de ......... lei, din care T.V.A. Tn suma de ........ lei in conturile
de imobilizari corporale precum si n conturile de cheltuieli;

- prin esenta lor, serviciile publice administrative sunt servicii fard plata si, in consecinta,
aceste operatiuni nu intrd in sfera de aplicare a T.V.A. deoarece nu sunt Indeplinite conditiile
prevazute la art.126 din Codul fiscal.

Urmare acestor constatari, organul de control a concluzionat ca societatea si-a dedus in mod
eronat T.V.A. aferentd achizitiilor destinate investitiilor publice (strazi, trotuare, semafoare),
incalcand prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal, potrivit carora orice persoand impozabila are
dreptul sa 1si deducd taxa pe valoarea adaugatd numai daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii 1n folosul operatiunilor sale taxabile. Argumentul invocat de organul de inspectie
a fost ca prin lucrarile de investitii publice nu se pot realiza operatiuni taxabile, adicd nu se pot
efectua livrari/prestari de servicii cu plata.

Totodatd, organul de inspectie a retinut ca investitiile pentru care s-au efectuat achizitiile
apartin domeniului public de interes general si, deci, nu pot fi investitii proprii ale SC
CONSTANTA S.R.L..

Deasemenea, organul de control a stabilit ca societatea nu indeplineste conditiile de deducere
a T.V.A. prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru achizitiile de servicii Inregistrate in conturile de cheltuieli, deoarece aceste cheltuieli nu se
regasesc in preturile/ tarifele stabilite prin conventia de delegare a gestiunii.

Pentru argumentele expuse, organul de inspectie a stabilit cd societatea nu are drept de
deducere pentru T.V.A. 1n sumad de ......... lei aferentd achizitiilor de bunuri si servicii Tnscrise in
jurnalul de cumparari pentru activitatea ,,Drumuri publice”.

2. Cu privire la T.V.A. in sumai de ......... lei aferenta achizitiilor inscrise in jurnalul de
cumparari — analitic ,,Sistem de iluminat public” :

- prin contractul nr...... /22.02.2001 C......... al mun.Constanta a delegat serviciul de
iluminat public - Zona II si Zona IIl catre S.C. L.......... S.A.Timisoara iar prin contractul
nr....... /22.02.2001 serviciul de iluminat public - Zona I catre S.C. E......... S.A.Timisoara in
asociere cu S.C. F......... S.A.

- ulterior, prin contractele de cesiune nr........ ) S din 12.12.2001, C......... Constanta

a cesionat drepturile si obligatiile prevazute in cele doud contracte de delegare catre S.C.
CONSTANTA S.R.L., fara a fi stabilite nici un fel de drepturi si obligatii intre cedent si cesionar;

- prin contractul de nchiriere nr....... /31.05.2002 S.C. CCONSTANTA S.R.L. a acordat
proprietarului — C........ al mun.Constanta dreptul de folosintd exclusiva a componentelor sistemului
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de iluminat public, pretul inchirierii pentru anul 2007 fiind stabilitla ........ lei iar pentru anul 2008

la........ lei, inclusiv T.V.A.. In perioada verificatd, societatea a facturat C......... o chirie totala in
sumade ........ lei, din care T.V.A.insumade ........ lei;

- totalul achizitiilor reflectate in jurnalul de cumparari pentru activitatea de “iluminat public”
estede ........ lei, din care T."V.A.insumade ........ lei;

- conform balantelor de verificare lunare a rezultat ca societatea nu a realizat In perioada
01.05.2007-31.05.2008 venituri aferente cheltuielilor pentru serviciul de iluminat public;

Fatd de modul efectiv de derulare a operatiunilor legate de SIP, organul de inspectie a
considerat ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ........ lei,
deoarece nu sunt intrunite conditiile de deducere prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Cu privire la T.V.A. in cuantum de ......... lei aferenta achizitiilor inscrise in
jurnalul de cumpaérari analitic ,,Fantani arteziene”’:

- societatea a Inregistrat in evidenta contabila cheltuieli privind repararea, intretinerea si
supravegherea fintanilor arteziene de pe raza municipiului Constanta, Tn cuantum de ........ lei,
pentru care a dedus T.V.A. in cuantum de ........ lei;

Intrucit s-a constatat cd fantanile arteziene sunt bunuri care apartin domeniului public si care
nu sunt inregistrate Tn patrimoniul societatii, organul de inspectie a stabilit ca societatea a dedus
eronat T.V.A. aferentd achizitiilor destinate intretinerii si reparatiilor fantanilor, Incdlcand
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, orice persoand impozabila are dreptul sa 1si deduca T.V.A.
numai dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii Tn scopul operatiunilor sale
taxabile.

Avand in vedere faptul ca tranzactiile dintre CONSTANTA S.R.L. si C......... Constanta
sunt tranzactii intre persoane afiliate, iTn urma cdrora societatea si-a subdimensionat constant
pretul/tariful tranzactiilor efectuate cu asociatul unic, inregistrand pierdere contabild, organul de
inspectie a considerat ca operatiunilor de gestiune delegata desfasurate de S.C. CONSTANTA
S.R.L. le sunt aplicabile prevederile art.129 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora ,, persoana impozabila care actioneaza in nume propriu dar in contul altei persoane,
ca intermediar in prestarea de servicii, se considera ca a primit §i a prestat ea insdsi aceste
servicii”.

In aceasta situatie, organul de inspectie a stabilit cd, potrivit prevederilor pct.7 alin.(1) din
H.G. nr.44/2004, date in aplicarea art.129 alin.(2) din Codul fiscal, societatea CONSTANTA S.R.L.
este consideratd un cumparator-revanzator din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, fapt
pentru care ar fi avut drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferenta tuturor achizitiilor
realizate in nume propriu, dar in contul C......... al mun.Constanta, dar ar fi avut si obligatia de a
factura aceste servicii catre cumparatorul C......... Constanta si de a colecta T.V.A., contrapartida
ce trebuia a fi obtinuta neputand fi mai micd decat valoarea achizitiilor efectuate de la furnizori.

Urmare celor constatate, organul de inspectie a procedat la recalcularea T.V.A. rezultand ca,
fata de taxa in suma de ......... lei dedusa de societate in perioada mai 2007 — mai 2008, aceasta are
drept de deducere numai pentru taxa In cuantum de ......... lei, aferentd activitatilor impozabile
realizate.

Scazand din aceasta taxa colectatd de societate in aceastd perioada, in suma de ........ lei, a
rezultat ca, urmare reverificarii, societatea are drept de rambursare pentru T.V.A. in cuantum de
........ lei.

In baza raportului de inspectie fiscalda din 05.09.2008 A.F.P. Contribuabili Mijlocii
Constanta a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr....... /05.09.2008, din care rezultd ca urmare inspectiei fiscale s-a stabilit o taxd
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pe valoarea adaugatd suplimentara de plata in cuantum de ........ lei, urmare careia, din T.V.A. in

sumade ........ lei solicitatd la rambursare, s-a aprobat rambursarea T.V.A. in cuantum de ....... lei.
Acest act administrativ fiscal impreuna cu raportul de inspectie fiscala au fost comunicate

contestatoarei prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire in data de 11.09.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie fiscala, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speti, se retin urmatoarele:

Speta supusi solutionarii este dacd contestatoarea are drept de deducere a T.V.A. in
cuantum total de ........ lei, aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate in perioada mai
2007-mai 2008, destinate intretinerii si reabilitarii serviciilor publice de drumuri, iluminat si
fantanilor arteziene preluate in administrare in baza operatiunii de delegare de gestiune.

In fapt, prin decontul de taxd pe valoarea addugati cu optiune de rambursare Tnregistrat la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Constanta sub nr....... 124.06.2008,
societatea CONSTANTA S.R.L. a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea
adaugatd in suma de ........ lei, pentru perioada mai 2007-mai 2008.

Cu aceasta ocazie, organul de inspectie a constatat ca societatea nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ........ lei, aferenta cheltuielilor cu lucrdrile efectuate de
terti pentru reparatii, reabilitari si investitii la sistemele de drumuri publice si iluminat public si
pentru repararea si intretinerea fantanilor arteziene de pe raza municipiului Constanta, temeiul de
drept invocat fiind art.145 alin.(2) si art.129 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta contestd masura dispusa de organul de inspectie, sustinand ca in speta sunt incidente
dispozitiile art.145 alin.(3) si (13) din Codul fiscal si ca intruneste conditiile de deducere a taxei in
conformitate cu aceste dispozitii, deoarece efectueazd activitdti economice, comerciale, in nume
propriu, utilizdnd 1n acest sens si bunurile transmise Tn gestiune delegatd, acestea constituind din
punctul sau de vedere prestari de servicii cu platd, impozabile din punct de vedere al T.V.A., ca,
cheltuielile efectuate pentru realizarea gestiunii delegate sunt aferente veniturilor incasate de la
utilizatori, precum si de la P........ siC......... Constanta, si ca investitiile efectuate de societate
reprezintda in fapt investitii proprii ce sunt finantate in totalitate din bugetul local, sub forma
majorarii de capital.

Totodata, contestatara afirma cd in cazul sdu nu sunt incidente dispozitiile art.11 si ale
art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, deoarece activitatea de administrare a bunurilor preluate in
delegare de gestiune este efectuata in nume propriu, prin efort propriu.

In drept, reglementirile referitoare la introducerea contestatiilor Tmpotriva actelor
administrative-fiscale pe calea administrativa de atac si la solutionarea acestora, cuprinse in O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, dispun urmatoarele:

“Art.206

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept, (...)

Art.213

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.
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Urmare verificadrii motivelor de drept, se retine ca temeiul in baza cdruia organul de inspectie
a respins deducerea si, pe cale de consecintd, rambursarea taxei pe valoarea adaugata In cuantum de
......... lei, pentru perioada mai 2007-mai 2008, 1-a constituit dispozitiile referitoare la taxa pe
valoarea adaugata, cuprinse la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum
au fost modificate prin Legea nr.343/2006, in vigoare in perioada supusa verificarii, respectiv:

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, dacd
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi
fost realizate in Romdnia;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 1 44"

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1-5 si lit. b), in cazul in
care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care aceste
operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii,
precum §i in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele §i in contul
altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.

(3) Dacd nu contravine prevederilor alin. (2), persoana impozabili are dreptul de deducere
a taxei si pentru cazurile previzute la art. 128 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).

(4) In conditiile stabilite prin norme se acordd dreptul de deducere a taxei pentru achizitiile
efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(5) Nu sunt deductibile:

a) taxa aferenta sumelor achitate in numele si in contul clientului si care apoi se deconteaza
acestuia, precum §i taxa aferenta sumelor incasate in numele §i in contul altei persoane, care nu
sunt incluse in baza de impozitare a livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit. e);

b) taxa datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse din tutun, cu
exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru
prestari de servicii."

Deasemenea, organul de inspectie a considerat cd pentru perioada supusa verificarii, mai
2007-mai 2008, societdtiit CONSTANTA S.R.L. 1i sunt aplicabile prevederile art.129 alin.(2) din
acelasi act normativ, precum si normele metodologice de aplicare a acestuia aprobate prin H.G.
nr.44/2004, astfel cum au fost modificate prin H.G. nr.1861/2006, care dispun urmatoarele:

LART. 129

(...) (2) O persoand impozabild, care actioneazd in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se considerd ca a primit §i a prestat ea insdasi
aceste servicii, in conditiile stabilite prin norme.(...)

Norme metodologice:

“7.(1) Normele metodologice prevazute la pct. 6 alin. (2)-(4) se aplica in mod corespunzator
si pentru prestarile de servicii prevazute la art. 129 alin. (2) din Codul fiscal.

6. (2) Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei cumpdrdtor si revanzator
al bunurilor, indiferent dacd actioneaza in contul vanzdatorului sau cumpardatorului, comitent,
procedadnd astfel:
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a) primeste de la vanzdtor o facturda sau orice alt document ce serveste drept factura emisda
pe numele sau, si;

b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura cumpardtorului’.

Potrivit acestor reglementari, organul de inspectie a stabilit ca societatea CONSTANTA
S.R.L. ar fi avut drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta tuturor achizitiilor realizate
in nume propriu dar in contul C......... Constanta, dar ar fi avut si obligatia sa factureze aceste
servicii cdtre cumparatorul C......... Constanta, la o valoare cel putin egala cu valoarea achizitiilor,
si sd colecteze in aceasta situatie T.V.A., caz in care nu ar mai fi inregistrat T.V.A. de rambursat.

Comparand aceste texte de lege cu cele invocate si sustinute de petenta a fi aplicabile speteli,
se retin urmatoarele aspecte:
> In perioada supusa verificarii nu sunt incidente prevederile art.145 alin.(3) din Codul fiscal

invocate de petentd deoarece acestea fac trimitere la cazurile expuse la art.128 alin.(8) si art.129
alin.(5) din Cod, conform carora:

Art.128 alin. (8):

“ Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum
si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c¢) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor promotionale, pentru
incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de vidnzare, alte bunuri acordate in
scopul stimularii vanzarilor,

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare,
de mecenat, de protocol/reprezentare, precum g§i alte destinatii prevazute de lege, in conditiile
stabilite prin norme.

Art.129 alin. (5):

Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata:

a) utilizarea bunurilor rezultate din activitatea economica a persoanei impozabile, ca parte
a unei prestari de servicii efectuata in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, mecenat
sau protocol, precum §i pentru alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in
mod gratuit in scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor;

c¢) servicii prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de garantie de catre persoana care a
efectuat initial livrarea de bunuri sau prestarea de servicii”.

Ori, 1n speta, achizitiile de bunuri §i servicii efectuate de petentd in scopul administrarii
serviciilor publice preluate in delegare de gestiune nu au fost destinate situatiilor enumerate la
articolele de mai sus.

» Articolul 145 din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin Legea nr.343/2006, aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007, nu mai contine aliniatul 13 invocat de petentd 1n sustinerea
actiunii sale, fapt care denota cd legislatia in materie de taxd pe valoarea adaugata de dupa data
aderarii Romaniei la U.E. nu mai reglementeaza posibilitatea deducerii taxei pe valoarea
addugatd aferentd bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii obiectivelor proprii de
investitii finantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale.

» Art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal criticat de petentd in cuprinsul contestatiei nu a fost
invocat de organul de inspectie ca temei de drept al masurii privind respingerea deducerii si a

adresa: B-dul I.Gh.Duca nr.18, Constanta, cod postal 900697
[le-mail: contestatii@mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro 9
Tel./Fax: 0241/48 80 55



rambursarii T.V.A. Organul de inspectie a considerat cd pentru perioada mai 2007-mai 2008
societatii. CONSTANTA S.R.L. 1i sunt aplicabile dispozitiile art.129 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.7 alin.(1)
titlul VI din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, texte fata de care petenta nu a formulat nici o obiectiune §i nici un
argument 1n apdrarea sa.

Avand in vedere aceste constatari precum s§i dispozitiile art.213 din Codul de procedura
fiscala conform cdrora analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea, iar solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, se retine ca
argumentele de fapt prezentate de petentd nu sunt fundamentate pe text de lege iar argumentele de
drept invocate nu sunt incidente spetei si nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul
administrativ-fiscal atacat.

Pentru aceste considerente se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata
impotriva T.V.A. stabilitd suplimentar si, totodata, respinsa la rambursare prin Decizia de impunere
nr....... din 05.09.2008 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala din aceeasi data, de catre
organul de inspectie din cadrul A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta.

In ceea ce priveste consideratiile petentei referitoare la modul de solutionare a cererilor
de rambursare pania in luna martie 2004, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra acestui argument ntrucat, pe de o parte, aceastd perioada nu face obiectul actelor
contestate, iar pe de alta parte, nu se cunosc conditiile, respectiv starea fiscald de fapt care a condus
la aprobarea cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aritate, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin.(2) si art. 216 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate impotriva masurii dispuse
prin Decizia de impunere nr....... din 05.09.2008 emisa de A.F.P. Contribuabili Mijlocii
Constanta constand in stabilirea suplimentara a T.V.A. de platd in cuantum de ........ lei si a
respingerii rambursarii acestei taxe.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la

comunicare, conform art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003,
republicatd, coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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