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DECIZIA NR.130/10.11.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. din CONSTANTA
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiel
Generale a Finantelor Publice Constanta a fost sesizat de catre

S.A.F. - A.C.F. Constanta prin adresa nNr..... /12.10.2006
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Constanta
sub nr...... /12.10.2006, cu privire la contestatia formulata de SC

CONSTANTA S.R.L. din Constanta.

Obiectul contestatiei 11 reprezintd mdsurile dispuse prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr...... /25.09.2006, urmare
constatdrilor din Raportul de inspectie fiscala din data de
21.09.2006, acte administrative fiscale 1intocmite de inspectori
din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta, prin care s—a stabilit ca
obligatie de platd debitul in sumd de .. lei, reprezentand
TVA colectatd suplimentar.

Verificénd respectarea conditiilor de procedurad, organul de
solutionare retine cd actiunea a fost introdusa cu respectarea
prevederilor art.176, 1lit.e) din 0.G. nr.92/2003 republicats,
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la termen, se constatd ca aceasta a fost depusa
in termenul prevazut la art.177(l) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr..... /25.09.2006, a fost
comunicatda petentei prin postd cu adresa nr...... /26.09.2006, iar
contestatia formulata a fost 3inregistrata la S.A.F. - A.C.F.
Constanta sub nr.... /10.10.2006.

in spetd, sunt intrunite si celelalte conditii de procedura
prevazute la art.176 si 179(1), 1lit.a din O0.G. nr.92/2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, astfel 1incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe
fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin cererea inregistratd la S.A.F. - A.C.F. Constanta
sub o} S /10.10.2006, S.C. CONSTANTA SRL, formuleaza
contestatie 1Impotriva mdsurilor dispuse prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite
suplimentar nr...... /25.09.2006 si prin Raportul de inspectie
fiscalda din data de 21.09.2006, intocmite de inspectori fiscali
din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta, cu privire la colectarea
de TVA in suma de ....... lei pentru valoarea ramasa

neamortizatda si nerecuperatd prin vanzare a douda mijloace fixe.




S.C. CONSTANTA S.R.L., prezinta in sustinerea contestatiei
sale, urmatoarele argumente:

*Masura privind respingerea la rambursare a TVA iIn suma de
....... lei, reprezentdnd taxa colectatd suplimentar de plata,
aferentd diferentei rdmasda neamortizata iIn sumd de ....... lei
Si1 nerecuperatada prin vanzarea celor doua autoturisme s—-a facut
fara temei legal, ba mai mult la punctul 2.2.3 din Decizia de
impunere contestata au fost invocate doua acte normative
inexistente, respectiv:

- art.ll, alin.(l) din L.G. nr.571/2003, privind Codul
fiscal, articol care are un caracter generalist si care
nu poate avea impacat in cauza de fatd;

- art.24, alin. (15) din 0.G. nr.83/2004,

motiv pentru care Decizia de impunere este lovitd de nulitate
absoluta.

Totodatd 1in Raportul de inspectie fiscala din data de
21.09.2006, organul fiscal a invocat 1in Jjustificarea mdsurii
dispuse, dispozitiile art.140, alin. (1) din Codul fiscal,
articol care nu se referd la TVA colectata aferentd vanzdrilor
de imobilizari sau a diferentelor ramase neamortizate ale
acestora, ci se refera la cota de TVA pur si simplu.

De asemenea 1in contestatie petenta sustine ca wultimul
paragraf al paginii nr.5 din Raportul de inspectie fiscala a

fost modificat, fara sd fie consultati reprezentantii
societatii.
Petenta mai aratd cd, la punctul 7 din Anexa nr.3 - Fisa

de analiza a TVA colectatd, organul fiscal a consemnat ca s-a
aplicat corect cota de TVA (s-a bifat DA), situatie care este

contrazisa de rezultatul din Decizia de impunere
Nnr...... /25.09.2006.

Fata de cele prezentate, petenta sustine cd Decizia de
impunere nr....... /25.09.2006 este neintemeiatd si nemotivata de

cdtre organul de inspectie fiscald.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
21.09.2006, reprezentanti din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta
au procedat la solutionarea adresei nr.... /24.08.2006, emisd de
Administratia Financiara Constanta, prin care s-a solicitat
efectuarea unui control fiscal la S.C. CONSTANTA SRL, in vederea
solutiondrii cererii de rambursare a soldului sumei negative in
cuantum de ... lei, 1inscrisda in decontul de TVA depus 1la
organul fiscal sub nr.... /23.08.2006.

Din verificare, organul de inspectie fiscald a constatat ca
Iin luna iunie 2006, societatea a wvandut doua autoturisme la

valoarea de ... lei plus TVA. Valoarea de intrare a
mijloacelor fixe a fost de ....... lei, iar pé&na la data vanzarii
amortizarea inclusada pe costuri a fost de ... lei.

Astfel, organul de inspectie a stabilit ca prin vanzare nu
s—a recuperat Iintreaga valoare ramasa neamortizatd (... -
............... — e = vvtiveee) S1In consecintd pentru suma de ... lei
a procedat la colectarea de TVA in sumd de ... lei.



Temeiul legal invocat pentru masura dispusa a fost art.l11,
alin. (1) din L.G. nr.571/2003 republicatd, privind Codul fiscal
potrivit cdruia organele fiscale,

“Pot reilncadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia la stabilirea unui impozit sau a
uneli taxe.”,

precum si art.24, alin. (15) din O0.G. nr.83/2004 pentru
modificarea si completarea Codului fiscal aprobata prin L.G.
nr.494/2004.

IITI. Luand 1iIn considerare constatarile organului de
control, motivele invocate de petentd, documentele existente 1la
dosarul cauzei precum si actele normative 1in vigoare pentru
periocada verificata, se retine:

Speta supusa analizei s$i solutionarii ce face obiectul
prezentei decizii o constituie legalitatea mdsuri dispuse de
organul de inspectie din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
o5 /25.09.2006, urmare constatdrilor din Raportul de
inspectie fiscala din data de 21.09.2006, constand in colectarea
de taxada pe valoarea adaugatd pentru valoarea rdmasa neamortizata
Si nerecuperata prin vanzarea mijloacelor fixe.

in fapt, motivul invocat de organul de inspectie pentru
Jjustificarea mdsurii dispuse prin Decizia de impunere contestata
este acela cd, societatea nu a colectat TVA pentru valoarea
ramasa neamortizatda si nerecuperata prin véanzarea celor doua
autoturisme marca Fiat Punto 1Instrdinate iIn luna iunie 2006,
desi a procedat la inregistrarea pe cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal 1la calculul profitului impozabil a
valorii neamortizate.

Baza legald invocatad de cdtre organul de inspectie pentru
Jjustificarea mdasurii dispuse a fost: art.11l, alin.(l) din L.G.
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completarile
ulteriocare precum si prevederile art.24, alin.(15) din O0.G.
nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Codului fiscal.

Petenta contestd masura dispusa sustinédnd pe de o parte
cda, actul normativ invocat de organul de inspectie fiscala
respectiv, prevederile art.1l1l, alin.(l) din Codul fiscal au un
caracter general si nu pot avea impact in cauza de fatd, iar pe
de alta ©parte art.24, alin. (15) din 0.G. nr.83/2004 de
completare si modificare a Codului fiscal, nu exista in aceasta
ordonantd, motiv ce conduce la constatarea nulitatii absolute a
Deciziei de impunere.

In drept, legislatia fiscala in materie de TVA aplicabila
spetei respectiv, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificadarile si completdrile ulterioare, nu prevede
obligativitatea de a colecta taxda pe valoarea adaugata pentru
valoarea ramasa neamortizatd si nerecuperata prin vanzarea
activelor corporale.



in spetad, se retine ca prevederile art.1ll alin.l din Codul
fiscal, nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii, deoarece
nu se Jjustificd reincadrarea tranzactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia 1In ceea ce priveste TVA, 1in
conditiile in care norma legala respectiv, prevederile titlului
VI, nu fac nici o precizare cu privire recalcularea taxeil pe
valoarea addaugata aferenta wvalorii rdmase nerecuperatd prin
vanzarea activelor corporale. Mai mult, din punct de vedere al
impozitului pe profit, dispozitiile art.24, alin.15 din Codul
fiscal precizeaza iIn mod clar In ce conditii cheltuiala cu
valoarea neamortizatda a mijloacelor fixe nerecuperata prin
vanzare este considerata ca fiind nedeductibilda din punct de
vedere fiscal pentru calculul profitului impozabil.

Fata de cele prezentate se retine cad, temeiul legal
invocat de catre organul de inspectie fiscala pentru
Justificarea masurii dispuse nu are aplicabilitate 1in speta
supusa analizei.

Pentru motivele expuse urmeazd a se admite contestatia

formulatd de S.C. CONSTANTA S.R.L. pentru suma dé ... lei
reprezentand TVA colectatd suplimentar, cu consecinta anuldrii
in totalitate a Deciziei de IiImpunere nr...... /25.09.2006 precum si

a anuldrii partiale a Raportululi de Iinspectie fiscald din data
de 21.09.2006 cu privire la colectarea de TVA suplimentard.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
art.179 si art.186(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala republicata, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de §S.C. CONSTANTA

S.R.L. 1impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr...... /25.09.2006 pentru suma de ....... lei reprezentand TVA

colectata suplimentar.
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