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   Operator de date cu caracter personal   
   nr .  ANSPDCP 759/2003     

   Direc ţia General ă Regional ă a  
   Finan ţelor Publice Timi şoara 
   Serviciul Solu ţionare Contesta ţii 2  
 
 
 

                                   

                                 D E C I Z I E 3141/2018 
 
privind  modul de soluţionare a contestaţiilor depuse de Societatea X SRL, 
înregistrate la A.J.F.P.Hunedoara sub nr.HDG-REG .../08.08.2017 şi HDG-
REG .../06.02.2018 şi la D.G.R.F.P Timişoara sub nr. TMR-DGR 
.../22.08.2017 şi respectiv  TMR-DGR .../28.02.2018 
 
      
         Direcţia generală regională a finanţelor publice Timişoara a fost 
sesizată asupra contestaţiilor formulate de  Societatea X SRL, cu sediul în 
localitatea ..., jud.Hunedoara, înmatriculată la O.R.C a jud.Hunedoara sub 
nr. .../2003, CUI ...,  reprezentată de dl.SMS, în calitate de administrator, 
după cum urmează:  

A. Cu adresa nr. HDG-AIF .../16.08.2017 înregistrată la D.G.R.F.P 
Timişoara sub nr..../22.08.2017, A.J.F.P Hunedoara – Inspectie Fiscală 
P.J.4 înaintează dosarul contestaţiei formulată de societatea X SRL 
împotriva: 
         1. Deciziei de impunere nr. F-HD.../27.06.2017 privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în 
cadrul  inspecţiei fiscale la persoane juridice privind suma de ... lei 
reprezentând: 
      - impozit pe salarii                                   ...lei.     
      - CAS angajator                                       ... lei; 
      - CAS angajat                                            ...lei; 
      - Contribuţia de asigurare pt.accidente        ...lei; 
de muncă şi boli profesionale    
      - Şomaj angajator                                         ...lei; 
      - Şomaj angajat                                            ...lei; 
      - Fond garantare plată creanţe salariale      ...lei; 
      - CASS angajator                                      ...lei; 
      - CASS angajat                                         ... lei; 
      - concedii şi indemnizaţii                              ...lei, 
precum şi a accesoriilor care se vor calcula la aceste debite. 
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         2.Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr.65/27.06.2017, solicitând anularea măsurii nr.1 din Dispoziţie.  
          B. Cu adresa nr. .../19.02.2018 înregistrată la D.G.R.F.P Timişoara 
sub nr. .../28.02.2018, Serviciul Fiscal Orăşenesc Haţeg înaintează dosarul 
contestaţiei formulată de societatea X SRL împotriva Deciziei referitoare la 
obligatiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere 
nr..../16.01.2018, în dosarul fiscal nr...., pentru suma de ...lei. 
         
          Contestaţiile au fost depuse in termenul prevăzut de art. 270 alin.(1) 
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, după cum 
urmează: 

- la A.J.F.P.Hunedoara sub nr.HDG-REG .../08.08.2017 şi la 
D.G.R.F.P Timişoara sub nr. TMR-DGR .../22.08.2017, în raport de 
data comunicării Deciziei nr. F-HD.../27.06.2017, respectiv data de 
07.07.2017(potrivit copiei după confirmarea de primire anexată la 
dosarul cauzei) ; 

- la AJFP Hunedoara sub nr.HDG-REG .../06.02.2018 şi la D.G.R.F.P 
Timişoara sub nr. TMR-DGR .../28.02.2018, în raport de data 
comunicării Deciziei  referitoare la obligatiile fiscale accesorii 
reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr..../16.01.2018 
,respectiv data de 02.02.2018(potrivit copiei după confirmarea de 
primire anexată la dosarul cauzei). 

         Potrivit  pct.9.5 din OANAF  Nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
         “9.5. În situaţiile în care organele competente au de soluţionat două 
sau mai multe contestaţii, formulate de aceeaşi persoană fizică sau juridică 
împotriva unor titluri de creanţă fiscală, ori alte acte administrative fiscale 
încheiate de aceleaşi organe fiscale sau alte organe fiscale vizând aceeaşi 
categorie de obligaţii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul 
cuantumului se influenţează reciproc, se poate proceda la conexarea 
dosarelor, dacă prin aceasta se asigură o mai bună administrare şi 
valorificare a probelor în rezolvarea cauzei”, 
şi întrucât contestarea Deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii 
nr. .../16.01.2018 emisă in dosar fiscal nr.... de către Serviciul Fiscal 
Orăşenesc Haţeg reprezintă capăt de cerere distinct care se regăseşte în 
contestaţia înregistrată la D.G.R.F.P Timişoara sub nr. TMR-DGR 
.../28.02.2018, deoarece vizează accesorii aferente debitelor stabilite 
suplimentar în Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
HD.../27.06.2017,  
organul de soluţionare a procedat la conexarea dosarelor contestaţiilor 
formulate de societatea X SRL, în vederea asigurării unei mai bune 
administrare şi valorificare a probelor în rezolvarea cauzei, cu consecinţa 
emiterii unei singure decizii în soluţionarea contestaţiilor. 
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           Întrucât sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268, art. 269 şi 
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcţia 
generală regională a finanţelor publice Timişoara este investită să se 
pronunţe asupra contestaţiei. 
 
           Referitor la cap ătul de cerere privind contestarea de c ătre 
petent ă a Dispozi ţiei privind m ăsurile stabilite de organele de 
inspec ţie fiscal ă nr. .../27.06.2017  
          Prin Dispoziţia nr..../27.06.2017 privind măsurile stabilite de organele 
de inspecţie fiscală nu s-au stabilit impozite şi taxe suplimentare şi nici o 
măsură de diminuare a pierderii fiscale, în sarcina contribuabilului fiind 
dispuse următoarele măsuri: 
        „ Măsura nr.1: 
        Unitatea va intocmi si depune Declaratiile privind obligatiile de 
plata a contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta nominala a 
persoanelor asigurate – rectificative, pentru lunile 07, 08, 09, 10, 
11/2015 si 01, 02, 03, 04, 05/2016”. 
         Măsura nr. 2: 
           Societatea va depune o noua declaratie informativa privind 
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national – cod 394 
pentru luna septembrie 2012, care sa contina datele de identificare 
corecte ale partenerilor asa cum sunt ele inscrise in documentele 
justificative (facturi). 
          Măsura nr. 3:  
          Societatea va depune noi declaratii informative privind 
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national – cod 394 
care sa contina tranzactiile cu parteneri, la data la care se refera şi asa 
cum sunt ele inscrise in documentele justificative (facturi).” 
          Din aceste măsuri petenta contestă doar măsura nr.1 privind  
întocmirea  şi  depunerea Declaratiilor privind obligatiile de plata a 
contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta nominala a 
persoanelor asigurate – rectificative, pentru lunile 07, 08, 09, 10, 
11/2015 si 01, 02, 03, 04, 05/2016. 
         Prin OANAF nr. 3.833/2015 pentru aprobarea formularului "Dispoziţie 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală" se precizează că: 
         “Formularul "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală" reprezintă actul administrativ emis de organele de 
inspecţie fiscală, în aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite. În "Dispoziţia privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală" nu sunt cuprinse măsuri 
referitoare la sumele pe care contribuabilii/plătitorii le datorează bugetului 
general consolidat al statului. 
       Formularul se întocmeşte în timpul sau ca urmare a finalizării unei 
inspecţii fiscale generale sau parţiale, a unui control inopinat sau a unei 
constatări la faţa locului, în cazul în care organele de inspecţie fiscală 
stabilesc măsuri în sarcina contribuabilului/plătitorului.” 
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         De asemenea, competenţa de soluţionare a contestaţiilor formulate 
împotriva actelor administrativ fiscale este prevazută la art.272 alin.(1), (2) 
şi (6) din Codul de procedură fiscală, dupa cum urmează: 
          “ ART. 272 - Organul competent 
         (1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, 
a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare 
a bazei de impunere, precum şi împotriva deciziei de reverificare se 
soluţionează de către structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor. 
         (2) Structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială 
îşi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru soluţionarea 
contestaţiilor ce au ca obiect: 
a) creanţe fiscale în cuantum de până la 1 milion lei; 
b) măsura de diminuare a pierderii fiscale în cuantum de până la 1 milion 
lei; 
c) deciziile de reverificare, cu excepţia celor pentru care competenţa de 
soluţionare aparţine direcţiei generale prevăzute la alin. (5); 
d) creanţele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creanţelor 
fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative 
fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate şi pentru care 
competenţa de soluţionare a contestaţiei revine structurii specializate de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale regionale ale 
finanţelor publice. 
         (6) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
decât cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele fiscale 
emitente.” 
          Potrivit prevederilor pct.5 din OPANAF Nr. 3741/2015 din 23 
decembrie 2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului 
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
        “5. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedură 
fiscală - Organul competent  
         5.1. Actele administrative fiscale care intră în competenţa de 
soluţionare a organelor specializate prevăzute la art. 272 alin. (1) din Codul 
de procedură fiscală sunt cele prevăzute expres şi limitativ de lege. 
        5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 272 alin. (6) 
din Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale 
emise de organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi 
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de procedură fiscală şi pentru care 
competenţa de soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor fiscale 
emitente.” 
        Conform normelor legale mai sus citate, structura specializată de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale regionale ale 
finanţelor publice are competenţă în soluţionarea contestaţiilor formulate 
împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate 
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deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în 
conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum şi împotriva 
deciziei de reverificare. 
         În ceea ce priveşte contestaţiile formulate împotriva altor acte 
administrativ fiscale emise de organele de inspecţie fiscală, acestea se 
soluţionează de către organul emitent, respectiv de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, întrucât intră în categoria „altor acte administrative fiscale”. 
         Întrucât cele stabilite în sarcina societăţii contestatoare prin Dispoziţia 
nr. nr..../27.06.2017 privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nu vizează o măsură de diminuare a pierderii fiscale, se reţine că 
soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere aparţine organului 
fiscal emitent al actului administrativ contestat, respectiv A.J.F.P 
Hunedoara. 
         Faţă de cele prezentate mai sus, pentru capătul de cerere referitor la 
contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei nr..../27.06.2017privind privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală încheiată de către AJFP 
Hunedoara – Activitatea de Inspecţie Fiscală, contestaţia va fi soluţionată 
de organul emitent. 
 
         Referitor la contestarea de c ătre petent ă a Deciziei de impunere 
nr. F-HD.../27.06.2017  privind obliga ţiile fiscale principale aferente 
diferen ţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul  ins pec ţiei fiscale 
la persoane juridice     
 
          I. Prin contestaţia formulată, petenta susţine: 
          In perioada controlata, 01.07.2015 - 31.03.2017, a efectuat prestari 
de servicii in domeniul constructiilor - instalatii electrice, in baza unor 
contracte de prestari servicii incheiate cu beneficiari din Germania.  
          Pentru realizarea obiectivelor prevazute in contractatele incheiate cu 
partenerii din Germania, subscrisa a delegat personal, in perioada 
01.07.2015-15.08.2015, 27.09.2015-14.11.2015, 10.01.2016-27.04.2016 si 
08.05.2016-15.05.2016.  
         In raport cu personalul angajat, subscrisa a incheiat:  
- contract individual de munca inregistrat ITM si REVISAL, in care se 
stipuleaza salariul de baza brut lunar si faptul ca salariatul beneficiaza de 
diurna de deplasare;  
- formularul A1 "Certificat privind legislatia in materie de securitate sociala 
care se aplica titularului" eliberat de catre CNPP, pentru fiecare salariat 
care a fost in delegatie in Germania.  
         Salariatilor delegati in strainatate, societatea le-a acordat urmatoarele 
sume de bani:  
-    salariu - conform statelor de salarii intocmite lunar;  
- indemnizatie de deplasare - diurna, in scopul compensarii 
inconvenientelor legate de deplasarea in strainatate. Diurna s-a calculat 
conform HG 518/1995 actualizata, diurna nu a depasit limitele prevazute 
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de legislatia in vigoare si anume de 2,5 ori valoarea acesteia stabilita in 
anexa ce face parte din HG 518/1995. Valoarea diurnei achitate fiecarui 
salariat a fost calculata in baza ordinelor de deplasare, intocmite cu ocazia 
delegarii personalului in Germania.  
         Prin plata acestor sume de bani firma petentă a respectat si legislatia 
UE, respectiv Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului 
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de 
servicii si, mai mult, pentru Germania, sunt indeplinite prevederile MiLog, 
referitoare la salariul minim.  
          Fata de aspectele constatate, organul fiscal a considerat, in mod 
netemeinic, ca sumele de bani acordate de subscrisa angajatilor delegati in 
strainatate nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal ca diurne/indemnizatii 
de delegare, retinand urmatoarele motive:  
         "Sumele reprezentand diferenţa dintre salariul minim brut din statul 
membru UE, respectiv Germania, si veniturile brute realizate de salariati in 
Romania sunt inregistrate in contabilitate ca si diurne. Ori sumele platite 
salariatilor detasati nu pot avea o natura din punct de vedere juridic si fiscal 
in Germania si o alta natura in Romania".  
          Avand in vedere aceste argumente, organul fiscal a procedat la 
determinarea contributiilor salariale datorate de angajat si angajator 
bugetului de stat - impozit pe venitul din salarii, precum si a contributiilor 
sociale si a fondurilor speciale. In vederea stabilirii acestora, organul fiscal 
a procedat la calcularea venitului brut impozabil realizat de angajatii care 
au fost delegati in Germania, avand la baza salariul minim de 8,5 euro/ora 
prevazut de legislatia din Germania. Pentru determinarea venitului 
impozabil, s-a calculat numarul de ore lucrate in Germania, stabilindu-se 
venitul lunar din Germania, din care s-au scazut sumele achitate conform 
statului de salariu. Diferenta ramasa pana la atingerea sumei de 8,5 
euro/ora a fost considerata ca si venit salarial si impusa ca atare. Astfel s-a 
calculat o baza de impozitare de ... lei pentru BASF si ... lei pentru 
impozitul pe veniturile din salarii, contributiile - debitele - calculate in 
raportul de inspectie fiscala fiind in suma de ... lei.  
          Conform reglementarilor in vigoare pentru anul 2015, la art. 55 din 
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, la litera i) se specifica că sumele 
acordate salariatilor ca si indemnizatie de deplasare si oricare alte sume de 
acceasi natura, primite de salariati pe perioada delegarii si detasarii in tara 
si in strainatate, in interesul serviciului sunt asimilate salariilor si impozitate 
ca atare, doar sumele ce depasesc limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit 
prin hotarare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice. Diurnele 
acordate salariatilor delegati in Germania s-au incadrat in aceasta limitare. 
Au fost intocmite Ordine de deplasare, vizate de beneficiarul din Germania, 
deconturi de cheltuieli, conform reglementarilor in vigoare, in baza carora a 
fost calculata diurna, diurna care nu a depasit limita de "2,5 ori nivelul 
stabilit prin HG".  
          Prin urmare, petenta susţine că pentru delegarea in Germania a 
acordat salariatilor "indemnizatie de deplasare - diurna". Daca in Codul 
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Fiscal se precizeaza că pentru sumele platite ca si diurnă sunt asimilate 
salariilor doar sumele ce depasesc limita de 2,5 ori nivelul legal, diurnele 
acordate nu pot fi incadrate la litera k) (art. 55 din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal) "orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate 
salariilor in vederea impunerii" , fiind clar diurne (indemnizatii de deplasare) 
si nu "alte venituri".  
         Si in anul 2016, firma petentă a acordat diurne pe perioada deplasarii 
in Germania salariatilor care au fost in delegatie, in baza Ordinelor de 
deplasare vizate de beneficiarul din Germania, si a deconturilor de 
cheltuieli intocmite. S-au respectat la plata diurnelor limitele prevazute la 
art. 76 din Legea.../2015 privind Codul Fiscal, aliniatul (2) lit.k), i) si ii). 
Avand in vedere aceste aspecte, diurnele acordate de firma X salariatilor 
delegati in Germania si in anul 2016, trebuiesc tratate ca "indemnizatii de 
deplasare - diurna" si nu ca "orice alte sume sau avantaje in bani ori in 
natura “, asa cum au fost incadrate in Raportul de inspectie fiscala, la 
pagina 9.  
         Se face precizarea ca transportul si cazarea nu sunt incluse in 
sumele acordate de firma ca si diurna, acestea fiind evidentiate separat 
prin documente justificative distincte.  
          La Cap.III Venituri din salarii şi asimilate salariilor, sectiunea 1, 
Definirea veniturilor din salarii şi asimilate salariilor din HG 1/2016 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii.../2015 privind Codul 
fiscal punctul 12, sunt enumerate cazurile in care "alte venituri sunt 
asimilate salariilor", neprecizandu-se că diurna care se incadreaza in limita 
prevezuta de lege ar reprezenta alte venituri ce pot fi tratate ca si venituri 
salariale (pag. 9 si 10 din Raportul de inspectie fiscala)  
         In raportul de inspectie fiscala nu s-a avut in vedere prevederea 
legala potrivit careia, legiuitorul a definit prin:  
- art. 55 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal veniturile din 
salarii, iar la alin. 2 lit.i) se precizează ca: sunt asimilate salariilor doar 
sumele ce depaşesc de 2,5 ori limita legală;  
- art. 76 alin. 1 din Legea 277/2015 privind Codul Fiscal veniturile din 
salarii, iar la alin. 2, literele k), 1) si ii) se precizează ca: sunt asimilate 
salariilor doar sumele ce depaşesc de 2,5 ori limita legală.  
 - HG 518/1995, la art.5 pct.1 prevede: 
         "(1) Personalului trimis în străinătate în condiţiile prezentei hotărâri i 
se acordă:  
          A. în străinătate, o indemnizaţie zilnică în valută primită pe perioada 
delegării şi detaşării în străinătate, denumită în continuare indemnizaţie de 
deplasare, compusă din:  
         a) o sumă zilnică, denumită în continuare diurnă, în vederea acoperirii 
cheltuielilor de hrană, a celor mărunte uzuale, precum şi a costului 
trasportului în interiorul localităţii în care îşi desfăşoară activitatea;  
          b) o sumă zilnică, denumită în continuare indemnizaţie de cazare în 
limita căreia personalul trebuie să îşi acopere cheltuielile de cazare. Prin 
cheltuieli de cazare se înţelege, pe lângă tarifele sau chiria plătite, şi 
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eventualele taxe obligatorii pe plan local, precum şi costul micului dejun, 
atunci când acesta este inclus în tarif. "  
  - Art. 44 alin. 2 din Codul Muncii prevede ca: "salariatul delegat are 
dreptul la plata cheltuielilor de transport şi cazare, precum şi la 
indemnizaţie de delegare în condiţiile prevazute de lege sau de contractul 
colectiv de muncă aplicabil". Faptul ca salariatii firmei beneficiaza de 
indemnizatie de deplasare este prevazut in contractul de munca, acte 
aditionale la contractele de munca si Regulamentul intern al firmei.  
           In condiţiile în care exista trei acte normative care legiferează diurna 
şi dreptul salariaţilor la aceasta (H.G. 518/1995 art. 5 al. 1 lit. a; Legea 
53/2003 art. 44 alin 2; Legea 571/2003 respectiv.../2015), iar in Codul 
Fiscal se prevede clar ca indemnizatia de deplasare este supusă regulilor 
de impunere proprii veniturilor din salarii pentru partea care depaşeşte 
limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit, firma respectand prevederile 
mentionate in prezentul aliniat, nu poate fi vorba de venituri salariale ale 
angajatilor care au fost in delegatie in Germania, ci este vorba de un drept 
al salariatului, dreptul la indemnizatia de deplasare;  
  - Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de 
servicii transfrontaliere, prevede la art.7 alin (2): "În sensul prevederilor 
prezentei legi, noţiunea de “salariu minim” prevăzută la alin. (1) lit. c) este 
definită de legislaţia şi/sau practica statului membru al Uniunii Europene, al 
Spaţiului Economic European sau Confederaţiei Elveţiene, pe al cărui/cărei 
teritoriu este detaşat salariatul. "  
       În Raportul de inspectie fiscala s-au avut in vedere doar prevederile de 
la art. 1.Din prevederile acestui act normativ la art. 7 alin. 2, rezulta faptul 
ca, notiunea de "salariu minim" este definita de legislatia si/sau PRACTICA 
statului membru al Uniunii Europene, in cazul nostru - Germania:  
- DIRECTIVA 96/71/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A 
CONSILIULUI din 16 decembrie 1996, privind detasarea lucratorilor in 
cadrul prestarii de servicii, la Art 2 alin (1) prevede : "In sensul prezentei 
directive, notiunea de salariu minim, mentionata la litera (c ) al doilea 
paragraf este definita de legislatia si practica nationala a statului membru 
pe teritoriul caruia este detasat lucratorul" . 
-  Raspunsul D-nei Astrid Schneider-Sievers - consilier ministerial la 
Ministerul Federal al Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Federale 
Germane la o adresa a UNTR (prezentat in Anexa la contestatie):  
        "In masura in care se plateste o diurna suplimentar la rambursarea 
cheltuielilor efective ale angajatului pentru transport si cazare si anume 
serveste scopului de a compensa dezavantajele care se creeaza prin 
aceea ca angajatul nu isi poate executa munca in locul sau de resedinta si 
in mediul sau obisnuit ,iar marimea acestora depinde de tara in care este 
utilizat angajatul si astfel sunt compensate costurile de viata diferite dintre 
Romania si Germania, atunci o asţfel de diurna poate fi luata in calcul ca 
fiind o parte din salariul minim"  
-  Exista Hotararea Curtii Europene de Justitie, Camera întâi , din 12 
februarie 2015 (prezentata in Anexa la contestaţie) in cauza C-396/13 care 
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arata ca: 
        " Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca o 
diurna cum este cea in discutie in litigiul principal trebuie considerata parte 
a salariului minim in conditiile identice cu cele la care este supusa 
includerea acestei diurne in salariul minim platit lucratorilor locali cu ocazia 
unei detasari a acestora in interiorul statului membru in cauza ".  
         Diurna este dovada pentru plata salariului minim, fiind acceptata ca 
parte a dovedirii achitării salariului minim. Curtea a observat că, din 
moment ce o indemnizatie pentru deplasarea zilnică nu este platită cu titlu 
de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv de lucrator pentru detasare, 
aceasta trebuie considerată, in conformitate cu directiva specifică, ca fiind 
o alocatie specifică detasării si, astfel, ca făcând parte din salariu.  
   - petenta mai menţionează că la intrebarea" Va rugam sa ne spuneti 
daca poate fi luata in considerare pentru un lucrator care este delegat in 
Germania o parte din diurna ca salariu minim" formulata către firma de 
consultanta din Germania Rodl & Partner, aceasta a raspuns ca: "diurna 
este acceptata ca parte a salariului minim" raspuns prezentat in Anexa la 
contestaţie.  
   - la art.II din Legea 16/2017 din 17 martie 2017 privind detasarea 
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, lege care a abrogat 
Legea 344/2006, prevede: "Orice indemnizaţie specifică detaşării 
transnaţionale este considerată parte a salariului minim, în măsura în care 
nu este acordată cu titlu de rambursare a cheltuielilor generate de 
detaşare, respectiv cheltuielile de transport, cazare şi masa” .  
        Din acest articol reiese ca diurna este considerata parte a salariului 
minim, avand acelasi tratament fiscal atat in Romania cat si in Germania si 
anume de indemnizatie de deplasare.  
         Având în vedere cele prezentate se solicita admiterea contestaţia asa 
cum a fost formulata si sa se dispună  
- anularea deciziei numarul F-HD.../27.06.2017 de impunere pentru 
obligaţiile fiscale suplimentare stabilite in urma inspccţiei fiscale;  
- anularea masurii numarul 1: "Unitatea va intocmi si depune Declaratiile 
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitul pe venit si 
evidenta nominala a persoanelor asigurate - rectificative, pentru lunile 07, 
08, 09, 10, 11/2015 si 01, 02, 03, 04, 05/2016" prevazuta in Dispozitia 
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 
HDG_AIF.../27.06.2017.        
 
            II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P Hunedoara – 
Inspecţie Fiscală, au consemnat următoarele: 
         O parte din salariatii societatii si-au desfasurat activitatea in 
Germania in vederea realizarii obiectivelor prevazute in contractele 
incheiate cu partenerii din Germania. Personalul detaşat în Germania este 
angajat al SC X SRL, cu contract individual de muncă. 
         Pentru salariatii detasati, societatea a obtinut de la CNPP, formularul 
A1- Certificat privind legislatia in materie de securitate sociala care se 



                                                                                                      www.anaf.ro  
10 

www.anaf.ro 

aplica titularului. Pentru obtinerea documentului portabil A1 societatea a 
depus cerere catre CNPP la care a anexat documente din care sa reiasa 
identitatea salariatilor, numarul total al salariatilor incadrati cu contract 
individual de munca pentru care se solicita detasarea, perioada pentru care 
se solicita detasarea, contractul incheiat intre angajatorul din Romania si 
angajatorul din statul de angajare din care sa reiasa drepturile si obligatiile 
partilor contractante, misiunea de indeplinit de catre salariatii detasati, 
perioada de executie a contractului, s.a. 
           Documentul A1 dovedeşte exclusiv menţinerea titularului acestuia la 
sistemul de securitate socială românesc (asigurare pentru pensie, 
accidente de munca şi boli profesionale, asigurari sociale de sanatate, 
etc.). 
          Prin urmare SC X SRL a dorit ca veniturile realizate de angajaţii 
detaşaţi în Germania să facă obiectul sistemul de securitate socială din 
România, tocmai pentru a nu se reţine contribuţii sociale de către statul în 
care urmează să se detaşeze salariatii, respectiv Germania. 
          Prevederile Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul 
prestarii de servicii transnationale, modificate si completate de OUG 
28/30.06.2015, se aplică, conform art.1 lit. b), întreprinderilor stabilite pe 
teritoriul Romaniei care, in cadrul prestarii de servicii transnationale, 
detaseaza, pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului 
Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, salariati cu 
care au stabilite raporturi de munca, in conditiile stabilite la art.4 alin.(2). 
          Art.3 lit.b) din Legea nr. 344/2006 defineste lucratorul detasat ca fiind 
«un lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoara munca pe teritoriul 
unui stat membru, diferit de cel in care lucreaza in mod normal» 
          Art.7 alin.(1) lit.c) din aceeasi lege impune acordarea unui salariu 
minim aşa cum este definit  de legislaţia şi practica naţională a statului 
membru pe teritoriul căruia este detaşat lucrătorul, inclusiv compensarea 
sau plata muncii suplimentare. 
          Totodata, conform art. 9, indemnizatiile specifice detaşării sunt 
considerate parte a salariului minim, în măsura în care nu sunt acordate 
salariatului pentru acoperirea cheltuielilor generate de detasare, precum 
cele de transport, cazare si masa. 
          Conform art.55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile şi completarile ulterioare, alin.(1): „ Sunt considerate venituri 
din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura, obtinute de o persoana 
fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca 
sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se 
refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, 
inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.(…);  
          (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica şi 
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: 
           k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate 
salariilor in vederea impunerii.” 
           Conform art.76 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu 
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modificarile şi completarile ulterioare, alin.(1): “ Sunt considerate venituri 
din salarii toate veniturile în bani şi/sau în natură obţinute de o persoană 
fizică rezidentă ori nerezidentă ce desfăşoară o activitate în baza unui 
contract individual de muncă, a unui raport de serviciu, act de detaşare sau 
a unui statut special prevăzut de lege, indiferent de perioada la care se 
referă, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordă, 
inclusiv indemnizaţiile pentru incapacitate temporară de muncă acordate 
persoanelor care obţin venituri din salarii şi asimilate salariilor; 
          (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplică şi 
următoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor (…) 
           s) orice alte sume sau avantaje în bani ori în natură.” 
         Conform dispoziţiilor pct.106 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările si completarile ulterioare: 
         “Venitul brut lunar din salarii reprezintă totalitatea veniturilor realizate 
într-o lună conform art.55 alin.(1)-(3) din Codul fiscal de o persoană fizică, 
pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma 
sub care sunt acordate”. 
         Conform pct. 68 din HG nr.44/2004, veniturile din salarii sau asimilate 
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii 
contractuale de munca, precum si orice sume de natura salariala primite in 
baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care 
sunt realizate din sume primite pentru munca prestată ca urmare a 
contractului individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum 
si pe baza actului de numire: 
- salariile de baza; 
- sporurile şi adaosurile de orice fel;(…) 
- orice alte câştiguri în bani şi în natură, primite de la angajatori de către 
angajaţi, ca plată a muncii lor. 
         Conform documentelor puse la dispozitie de reprezentantul legal al 
societatii (Contracte de munca, acte aditionale, formulare A1, state de 
salarii, s.a.), s-a constatat ca in perioada 01.07.2015-31.03.2017 
societatea a detasat in Germania un numar de 8 salariati.  
          Pe baza acestor documente organele de inspectie fiscala au 
constatat că veniturile brute realizate de personalul detaşat se constituie 
din valoarea salariului de încadrare stabilit prin contractele individuale de 
munca încheiate între salariaţi şi SC X SRL, completat de alte sporuri, şi 
indemnizatiile specifice detaşării, valoarea acestora întregind salariul minim 
definit de legislaţia şi practica naţională a statului în care aceştia sunt 
detaşaţi, respectiv 8,5 euro brut/ora (in Germania). 
            Sumele reprezentand diferenta dintre salariul minim brut din statul 
membru UE, respectiv Germania, si veniturile brute realizate de salariati in 
Romania sunt inregistrate in contabilitate ca si diurne. Ori sumele plătite 
salariaţilor detaşaţi nu pot avea o natură din punct de vedere juridic și fiscal 
în Germania şi o altă natură în România. 
            Aferent veniturilor in valoare de ... lei, realizate de salariatii detasati 
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pentru munca prestata in Germania, respectiv diferenta dintre salariul 
minim brut din statul membru UE si veniturile brute realizate de salariati in 
Romania (in perioada detasarii), societatea nu a calculat, nu a inregistrat in 
contabilitate si nu a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si 
contributii aferente salariilor. 
            Astfel, in timpul inspectiei fiscale, s-a procedat la recalcularea 
acestora dupa cum urmeaza: 
            - impozitul pe salarii: s-a constatat diminuarea bazei de impunere a 
acestuia cu suma de ... lei si s-a stabilit impozit pe salarii suplimentar in 
suma de ...lei aferent veniturilor in valoare de ... lei, realizate de salariatii 
detasati pentru munca prestata in Germania, respectiv diferenta dintre 
salariul minim brut din statul membru UE si veniturile brute realizate de 
salariati in Romania (in perioada detasarii) pentru care societatea nu a 
calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat la organul fiscal 
teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor. 
           - cota pentru contribuţia de asigurări sociale este de 26,3% pentru 
condiţii normale de muncă, din care 10,5% pentru contribuţia individuală şi 
15,8% pentru contribuţia datorată de angajator. Astfel, in timpul prezentei 
inspectii fiscale s-a stabilit contributie la asigurarile sociale de stat datorata 
de angajator, suplimentara, in suma de ... lei. 
        - cota pentru contribuţia de asigurări sociale este de 26,3% pentru 
condiţii normale de muncă, din care, 10,5% pentru contribuţia individuală şi 
15,8% pentru contribuţia datorată de angajator. Astfel, in timpul prezentei 
inspectii fiscale s-a stabilit contributie individuala de asigurari sociale, 
suplimentara, in suma de ...lei. 
         - cota pentru contribuția de asigurare pentru accidente de muncă și 
boli profesionale este cuprinsa intre 0,15%-0,85%, diferențiată în funcție de 
clasa de risc, conform legii, datorată de angajator. In cazul SC X SRL Cota 
este de 0,260%. Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a stabilit 
contributie de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale 
datorata de angajator, suplimentara, in suma de ...lei. 
        - cota pentru contribuţia de asigurări pentru somaj datorata de 
angajator este de 0,5%.Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a 
stabilit contributie de asigurări pentru şomaj datorată de angajator, 
suplimentara, in suma de ...lei. 
      - cota pentru contribuţia individuala de asigurări pentru somaj este de 
0,5%. Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a stabilit contributie 
individuala de asigurări pentru şomaj, suplimentara, in suma de ...lei. 
      - cota pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor 
salariale, datorata de angajator este de 0,25%. Astfel, in timpul prezentei 
inspectii fiscale s-a stabilit contributie la Fondul de garantare pentru plata 
creantelor salariale datorata de angajator, suplimentara, in suma de ...lei. 
      - cota pentru contributia pentru asigurari de sanatate datorata de 
angajator este de 5,2 %. Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a 
stabilit contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, 
suplimentara, in suma de ...lei. 
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     - cota pentru contributia individuala pentru asigurari de sanatate este de 
5,5 %.Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a stabilit contributia 
pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, suplimentara, in suma 
de ... lei. 
     - cota pentru contributia pentru concedii si indemnizatii este de 0,85%. 
Astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a stabilit contributia pentru 
concedii si indemnizatii, suplimentara, in suma de ...lei. 
 

III. Având în vedere susţinerile petentei, documentele existente la 
dosarul cauzei şi prevederile legale în vigoare, invocate de către 
contestatoare şi de către organele fiscale, se reţin următoarele: 
         Societatea X SRL are sediul în localitatea ..., jud.Hunedoara, 
înmatriculată la O.R.C a jud.Hunedoara sub nr. .../2003, CUI ...,  
reprezentată de dl.SMS, în calitate de administrator.          
        
         III.1 Cu privire la impozitul pe venituri din salarii în sum ă de ...lei 
         
         În fapt,  organele de inspecţie fiscală au consemnat, în actul 
administrativ încheiat, că în perioada supusă verificării, respectiv  
01.07.2015 - 31.03.2017,  societatea petentă a detaşat în Germania un 
număr de 8 salariaţi, în vederea realizării obiectivelor prevăzute în 
contractele încheiate cu partenerii din Germania. Personalul detaşat în 
Germania este angajat al SC X SRL, cu contract individual de muncă, 
pentru aceşti salariaţi societatea obtinând de la CNPP (Casa Naţională de 
Pensii Publice) formularul A1- Certificat privind legislatia in materie de 
securitate sociala care se aplică titularului. 
          Veniturile brute realizate de personalul detaşat în perioada sus-
menţionată se constituie din valoarea salariului de încadrare stabilit prin 
contractele individuale de munca încheiate între salariaţi şi SC X SRL, 
completat de alte sporuri, şi indemnizaţiile specifice detaşării, valoarea 
acestora întregind salariul minim definit de legislaţia şi practica naţională a 
statului în care aceştia sunt detaşaţi, respectiv 8,5 euro brut/oră (în 
Germania). 

      Sumele reprezentând diferenţa dintre salariul minim brut din 
Germania şi veniturile brute realizate de salariaţi în România sunt 
înregistrate în contabilitate ca şi diurne. 
          Pentru veniturile în valoare de ... lei, realizate de salariaţii detaşati 
pentru munca prestată în Germania, reprezentând diferenţa dintre salariul 
minim brut din Germania şi veniturile brute realizate de salariaţi în România 
(în perioada detaşării), societatea nu a calculat, nu a înregistrat în 
contabilitate şi nu a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe salarii şi 
contribuţii aferente salariilor în sumă totală de ... lei. 
         Prin contesta ţie petenta susţine că a delegat personal în Germania, 
în perioada 01.07.2015-15.08.2015, 27.09.2015-14.11.2015, 10.01.2016-
27.04.2016 si 08.05.2016-15.05.2016, cărora le-a acordat următoarele 
sume de bani:  
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-   salariu - conform statelor de salarii întocmite lunar;  
- indemnizaţie de deplasare-diurnă, calculată conform HG 518/1995 
actualizată, nedepăşind limitele prevăzute de legislaţia în vigoare şi anume 
de 2,5 ori valoarea acesteia. Valoarea diurnei achitate fiecărui salariat a 
fost calculată în baza ordinelor de deplasare, întocmite cu ocazia delegării 
personalului în Germania, vizate de beneficiar şi a deconturilor de 
cheltuieli, iar transportul şi cazarea nu au fost incluse în sumele acordate 
de firmă ca şi diurnă, acestea fiind evidenţiate separat prin documente 
justificative distincte.  
         Petenta mai susţine că, în condiţiile în care există trei acte normative 
care legiferează diurna şi dreptul salariaţilor la aceasta (H.G. 518/1995 art. 
5 al. 1 lit. a; Legea 53/2003 art. 44 alin 2; Legea 571/2003 
respectiv.../2015), iar în Codul Fiscal se prevede clar că indemnizaţia de 
deplasare este supusă regulilor de impunere proprii veniturilor din salarii 
pentru partea care depaşeşte limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit, firma 
respectând prevederile menţionate, nu poate fi vorba de venituri salariale 
ale angajaţilor care au fost în delegaţie în Germania, ci este vorba de un 
drept al salariatului, dreptul la indemnizaţia de deplasare.  
        În Hotărârea Curţii Europene de Justiţie, Camera întâi,din 12 februarie 
2015 în cauza C-396/13, se arată că o diurnă cum este cea în discuţie în 
litigiul principal trebuie considerată parte a salariului minim în condiţiile 
identice cu cele la care este supusă includerea acestei diurne în salariul 
minim plătit lucrătorilor locali cu ocazia unei detaşări a acestora în interiorul 
statului membru în cauză.  
         Petenta consideră că modul în care organul fiscal a procedat la 
calcularea venitului brut impozabil realizat de angajaţii care au fost delegaţi 
în Germania, având la bază salariul minim de 8,5 euro/oră prevăzut de 
legislaţia din Germania aplicat la numărul de ore lucrate în Germania, 
stabilindu-se venitul lunar din Germania, din care s-au scăzut sumele 
achitate conform statului de salariu, asupra sumei rezultate fiind calculat 
impozit pe venit şi contribuţii sociale, este eronat. 
         În drept , pentru perioada în care salariaţii petentei s-au deplasat în 
Germania, respectiv începând cu luna iulie 2015, sunt aplicabile 
prevederile Legii 344/2006  privind detaşarea salariaţilor în cadrul prestării 
de servicii transnaţionale, cu modificările şi completările introduse de OUG 
28/30.06.2015 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 344/2006 privind 
detaşarea salariaţilor în cadrul prestării de servicii transnaţionale, după 
cum urmează: 
        “ART.1 
         Prevederile prezentei legi se aplică: 
........................................................................................................................  
       b) întreprinderilor stabilite pe teritoriul României care, în cadrul prestării 
de servicii transnaţionale, detaşează, pe teritoriul unui stat membru al 
Uniunii Europene, al Spaţiului Economic European sau pe teritoriul 
Confederaţiei Elveţiene, salariaţi cu care au stabilite raporturi de muncă, în 
condiţiile stabilite la art. 4 alin. (2). 
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        ART. 4 
       (2) Prezenta lege se aplică în măsura în care întreprinderile prevăzute 
la art. 1 lit. b) iau una dintre următoarele măsuri cu caracter transnaţional: 
      a) detaşarea unui salariat de pe teritoriul României , în numele 
întreprinderii şi sub coordonarea acesteia, în cadrul unui contract încheiat 
între întreprinderea care face detaşarea şi beneficiarul prestării de servicii 
care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii 
Europene, al Spaţiului Economic European sau pe teritoriul Confederaţiei 
Elveţiene, dacă există un raport de muncă, pe perioada detaşării, între 
salariat şi întreprinderea care face detaşarea; 
         […] 
        ART. 3 
      (1) În sensul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au 
următoarele semnificaţii: 
        b) salariat deta şat de pe teritoriul României  - salariatul unui 
angajator stabilit pe teritoriul României, care în mod normal lucreaz ă 
în România, dar care este trimis s ă lucreze pentru o perioad ă de timp 
limitat ă pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene , al Spaţiului 
Economic European sau pe teritoriul Confederaţiei Elveţiene, atunci când 
angajatorul ia una dintre măsurile prevăzute la art. 4 alin. (2); 
         c) salariu minim - salariul minim aplicabil pe teritoriul României pentru 
salariatul detaşat pe teritoriul României, respectiv salariul minim aplicabil 
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spaţiului Economic 
European sau pe teritoriul Confederaţiei Elveţiene, pentru salariatul detaşat 
de pe teritoriul României; 
         d)cheltuieli generate de deta şare - orice cheltuieli cu transportul, 
cazarea şi masa, efectuate în scopul deta şării ; 
        e)indemniza ţie specific ă detaşării - indemniza ţia acordat ă în 
vederea compens ării inconvenientelor cauzate de deta şare. 
        ART. 7 
       (1) Salaria ţii deta şaţi de pe teritoriul României  în cadrul prestării de 
servicii transnaţionale beneficiaz ă, indiferent de legea aplicabilă raportului 
de muncă, de condi ţiile de munc ă stabilite prin acte cu putere de lege, 
acte administrative prin conven ţii colective sau sentin ţe arbitrale de 
general ă aplicare valabile în statul membru al Uniunii Euro pene , al 
Spaţiului Economic European sau în Confederaţia Elveţiană, pe al cărui 
teritoriu sunt prestate serviciile, cu privire la:  
     a) durata maximă a timpului de muncă şi durata minimă a repausului 
periodic; 
      b) durata minimă a concediilor anuale plătite; 
    c) salariul minim, inclusiv compensarea sau plata m uncii 
suplimentare ; 
     d) condiţiile de punere la dispoziţie a salariaţilor, în special de către 
agenţii de muncă temporară; 
      e) sănătatea şi securitatea în muncă; 
      f) măsurile de protecţie aplicabile condiţiilor de muncă pentru femeile 
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însărcinate sau pentru cele care au născut recent, precum şi pentru copii şi 
tineri; 
     g) egalitatea de tratament dintre bărbaţi şi femei, precum şi alte 
dispoziţii în materie de nediscriminare. 
     (2) În sensul prevederilor prezentei legi, noţiunea de "salariu minim" 
prevăzută la alin. (1) lit. c) este definită de legislaţia şi/sau practica statului 
membru al Uniunii Europene, al Spaţiului Economic European sau 
Confederaţiei Elveţiene, pe al cărui/cărei teritoriu este detaşat salariatul. 
        ART. 9  
       Indemniza ţiile specifice deta şării sunt considerate parte a 
salariului minim , în măsura în care nu sunt acordate salariatului 
pentru acoperirea cheltuielilor generate de deta şare, precum cele de 
transport, cazare şi mas ă.” 
 
        Aşadar, în interpretarea prevederilor legale mai-sus citate, salariatul 
unui angajator stabilit pe teritoriul României care în mod normal lucrează în 
România, dar care este trimis să lucreze pentru o perioadă de timp limitată 
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, în baza unui raport de 
muncă existent între el şi angajatorul român, beneficiază – din punct de 
vedere material - de dreptul la acordarea unui salariu minim, la nivelul celui 
definit de legislaţia  şi/sau practica statului în care trimis să lucreze, de 
plata orelor suplimentare, precum şi de acordarea unei indemnizaţii de 
detaşare, ca parte a salariului minim, în măsura în care această 
indemnizaţie nu este destinată acoperirii cheltuielilor de transport, cazare şi 
masă.  
         
         Din actele existente la dosarul contestaţiei se reţin următoarele: 
         În perioada 01.07.2015-15.05.2016 societatea petentă a detaşat în 
Germania un număr de 8 salariaţi, respectiv TMC, RI, NG, MC ,DC, ŞG, 
FN si PC,  în vederea realizării obiectivelor prevăzute în contractele 
încheiate cu partenerii din Germania. 
         Pentru aceşti salariaţi petenta obține de la Casa Națională de Pensii 
Publice formularul A1- Certificat privind legislația aplicabilă în materie de 
securitate socială care se aplică titularului, pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2016,  care atestă că personalul trimis în străinătate nu are obligații 
de plată a contribuțiilor într-un alt stat, cu alte cuvinte societatea X SRL a 
dorit ca veniturile realizate de angajaţii detaşaţi în Germania să facă 
obiectul sistemul de securitate socială din România, tocmai pentru a nu se 
reţine contribuţii sociale de către statul german. 
          În raport cu personalul trimis în străinătate, petenta are încheiate 
contracte individuale de muncă înregistrate la Inspectoratul Teritorial de 
Muncă şi în REVISAL, în care se stipulează salariul de bază lunar brut, fără 
a fi incluse alte compensaţii băneşti de natura sporurilor, indemnizaţiilor 
sau altor adaosuri. În completarea contractelor de muncă, petenta a 
încheiat acte adiţionale , în care se menţionează, printre altele:  

- părţile actului adiţional; 
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- durata perioadei de muncă ce urmează să fie prestată; 
- moneda în care vor fi plătite drepturile salariale şi modalităţile de 

plată; 
-  condiţii de locuit, transport, cazare, asigurarea hranei, condiţii de 

închiriere a unei locuinţe, punct la care sunt înscrise următoarele menţiuni:  
“transport, cazare, diurna asigurate de angajator”. 
         Angajaților deplasaţi la muncă în străinătate, societatea le-a acordat, 
lunar, următoarele sume de bani: 
  - suma înscrisă în contractul individual de muncă reprezentând salariul de 
bază lunar, pentru care petenta întocmește state de plată, calculează 
obligațiile fiscale aferente privind impozitul pe venit și contribuțiile sociale, 
le declară și le achită la organul fiscal teritorial din România;  
  - o sumă fixă cu titlu de “diurnă” în cuantum de 87,5 euro/zi, conform HG 
518/1995 actualizată, funcţie de numărul de zile în care salariatul a fost 
delegat în Germania, considerată de societate şi înregistrată în 
contabilitate ca şi diurnă externă. 
         Numărul de zile în care salariaţii şi-au desfăşurat activitatea în 
Germania variază între 8 zile şi 58 zile, în perioada 01.07.2015-
15.05.2016.  
         Sumele de bani acordate salariaţilor cu titlu de diurnă externă sunt în 
cuantum de ... lei pentru anul 2015 şi ... lei pentru anul 2016.  
         În considerarea celor prezentate, se reţine că soluţionarea cauzei 
implică delimitarea sferei de acţiune şi aplicare a noţiunii “diurnă” faţă de 
cea denumită “indemnizaţie de detaşare”.       
          Este de principiu că legea generală se aplică în orice materie şi în 
toate cazurile, mai puţin în acelea în care legiuitorul stabileşte un regim 
special şi derogatoriu, instituind în anumite materii reglementări speciale, 
care sunt prioritare faţă de norma de drept comun. 
          Conform principiului de drept „specialia generalibus derogant” 
(norma specială e cea care derogă de la norma generală), norma specială 
se aplică prioritar faţă de norma generală. În acest sens, prin Decizia 
nr.33/09.06.2008, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României a stabilit 
că, în virtutea principiului mai-sus enunţat, „concursul dintre legea specială 
şi legea generală se rezolvă în favoarea legii speciale, chiar dacă acest 
fapt nu este prevăzut expres în legea specială...”   
         Cu alte cuvinte, deşi Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este actul normativ 
care reglementează cu caracter general dreptul salariaţilor la diurnă, în 
materia acordării de indemnizaţii băneşti salariaţilor detaşaţi de pe teritoriul 
României pe teritoriul altor state membre ale Comunităţii Europene 
prioritare sunt prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European, 
precum şi cele ale Legii 344/2006  privind detaşarea salariaţilor în cadrul 
prestării de servicii transnaţionale, cu modificările şi completările introduse 
de OUG 28/30.06.2015 . 
        În acest sens, prevederile art.3 alin.(1) primul paragraf lit.c) din 
Directivă, prevăd că:  
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         “Statele membre asigură ca, indiferent de legea aplicabilă raporturilor 
de muncă, întreprinderile menționate la articolul 1 alineatul (1) garantează 
lucrătorilor detașați pe teritoriul lor condiții de muncă și de încadrare în 
munca cu privire la urmatoarele aspecte stabilite în statul membru pe 
teritoriul căruia sunt executate lucrările: 
        c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare” 
         De asemenea, la art.3 alin.7) din aceeaşi Directivă se stabileşte că:     
         “Aloca țiile specifice deta șării sunt considerate parte a salariului 
minim, în m ăsura în care nu sunt v ărsate cu titlu de rambursare a 
cheltuielilor suportate efectiv pentru deta șare, cum ar fi cheltuielile de 
transport, cazare și mas ă”, 
iar la aliniatul 13 din preambulul Directivei , se motivează necesitatea 
aplicării unui nucleu de norme imperative de protecție minimă a lucrătorilor 
detașați pe teritoriul unui stat membru în cadrul furnizării transnaționale de 
servicii, respectiv : 
         “ întrucât legislațiile statelor membre trebuie coordonate astfel încât 
săse prevadă un nucleu de norme imperative de protecție minimă, care 
trebuie respectate, în țara gazdă, de angajatorii care detașează lucrători în 
vederea executării unor lucrări cu caracter temporar pe teritoriul statului 
membru în care sunt prestate serviciile; 
          întrucât o astfel de coordonare nu poate fi asigurată decât pe baza 
dreptului comunitar” . 
 
           În spiritul prevederilor comunitare instituite prin Directiva 96/71/CE a 
Parlamentului European, transpunerea în legislaţia română a drepturilor şi 
obligaţiilor salariaţilor detaşaţi de pe teritoriul României este asigurată de  
Legea nr.344/2006  privind detaşarea salariaţilor în cadrul prestării de 
servicii transnaţionale, cu modificările şi completările introduse de OUG 
28/30.06.2015, unde la art.7 se precizează că : 
         „Salariaţii detaşaţi de pe teritoriul României în cadrul prestării de 
servicii transnaţionale beneficiază, indiferent de legea aplicabilă raportului 
de muncă, de condiţiile de muncă stabilite prin acte cu putere de lege, acte 
administrative prin convenţii colective sau sentinţe arbitrale de generală 
aplicare valabile în statul membru al Uniunii Europene, al Spaţiului 
Economic European sau în Confederaţia Elveţiană, pe al cărui teritoriu sunt 
prestate serviciile, cu privire la: 
         c)salariul minim, inclusiv compensarea sau plata muncii 
suplimentare”, 
iar la art. 9 : 
     “  Indemniza ţiile specifice deta şării sunt considerate parte a 
salariului minim , în măsura în care nu sunt acordate salariatului 
pentru acoperirea cheltuielilor generate de deta şare, precum cele de 
transport, cazare şi mas ă.” 
         Deşi prin contestaţie petenta susţine că “diurnele acordate de firma X 
salariaţilor delegaţi în Germania şi în anul 2016, trebuiesc tratate ca 
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"indemnizatii de deplasare - diurna", din textele legale mai sus citate se 
observă că terminologia utilizată atât în Directiva europeană, cât şi în 
legislaţia autohtonă de transpunere a prevederilor acesteia, nu mai 
cuprinde termenul „diurnă”, întrucât conţinutul faptic şi concret , precum şi 
efectul deplasărilor salariaţilor pe şi de pe teritoriul României îl constituie 
realizarea obiectului unui contract încheiat între întreprinderea care face 
detaşarea şi beneficiarul prestării de servicii care îşi desfăşoară activitatea 
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene . 
          Altfel spus, măsura trimiterii salariaţilor pe teritoriul unui stat membru 
al Uniunii Europene să  lucreze pentru o perioadă de timp limitată, se 
înscrie în categoria activităţilor prevăzute la art.4 alin.(2) lit.a) din Legea 
nr.344/2006  privind detaşarea salariaţilor în cadrul prestării de servicii 
transnaţionale, cu modificările şi completările introduse de OUG 
28/30.06.2015,respectiv:  
      „a) detaşarea unui salariat de pe teritoriul României , în numele 
întreprinderii şi sub coordonarea acesteia, în cadrul unui contract încheiat 
între întreprinderea care face detaşarea şi beneficiarul prestării de servicii 
care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii 
Europene, al Spaţiului Economic European sau pe teritoriul Confederaţiei 
Elveţiene, dacă există un raport de muncă, pe perioada detaşării, între 
salariat şi întreprinderea care face detaşarea;” 
         În considerarea calităţii de detaşaţi, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) şi art. 
9 din Legea nr. 344/2006  , salariaţii beneficiază de indemnizație specifică 
destinată să acopere inconvenientelor cauzate de detaşare. 
         Indemnizaţia de detaşare definită de Legea nr. 344/2006 nu include 
şi cheltuielile cu cazarea, masa şi transportul, acestea intrând în categoria 
cheltuielilor generate de detaşare. Spre deosebire de prevederile Legii nr. 
344/2006, HG nr. 518/1995 privind unele drepturi şi obligaţii ale 
personalului român trimis în străinătate pentru îndeplinirea unor misiuni cu 
caracter temporar, defineşte indemnizaţia cuvenită personalului trimis în 
străinătate ca fiind suma în valută acordată în vederea acoperirii 
cheltuielilor de hrană, a celor mărunte uzuale, precum şi a 
costului transportului în interiorul localităţii în care îşi desfăşoară activitatea. 
          În raport cu domeniul de reglementare, respectiv regimul detaşării, 
prevederile Legii nr. 344/2006 sunt speciale în rap ort cu cele ale HG 
nr. 518/1995  şi în consecinţă, în temeiul principiului “specialia generalibus 
derogant”, prevederile Legii nr. 344/2006 se vor aplica cu prioritate, motiv 
pentru care sumele acordate salariaţilor cu titlu de „diurnă” nu vor fi 
destinate să acopere cheltuielile cu masa sau transportul salariaţilor în 
interiorul localităţii. 
        În situaţia în care cheltuielile cu cazarea şi transportul salariaţilor sunt 
efectuate, de regulă, de angajatorul care deplasează salariaţii, nu se mai 
justifică acordarea unor sume de bani cu titlu de „diurnă”. Acest aspect are 
la bază prevederea din Codul Muncii potrivit căreia „ salariatul delegat are 
dreptul la plata cheltuielilor de cazare, precum şi la o indemnizaţie de 
delegare, în condi ţiile prev ăzute de lege ...”  
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         În considerarea celor prezentate anterior, şi în condiţiile în care  
societatea X SRL suportă c/valoarea cheltuielilor cu transportul şi cazarea 
angajaţilor deplasaţi în Germania, fapt menţionat de petentă şi în 
contestaţie „se face precizarea că transportul şi cazarea nu sunt incluse în 
sumele acordate de firmă ca şi diurnă, acestea fiind evidenţiate separat 
prin documente justificative distincte”, considerăm că sumele de bani 
acordate cu titlu de diurnă acestor angajaţi, reprezintă de fapt indemnizaţii 
de detaşare, definite conform Legii nr.344/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare.   
        Diurna asigurată de angajator, astfel cum este menționată în actele 
adiționale la contractele individuale de muncă, constituie un drept de 
natură salarială, deoarece nu se identifică cu indemnizația de detașare, 
astfel cum aceasta este reglementată de prevederile Legii nr.344/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare.   
         Având în vedere faptul că sumele plătite angajaţilor deplasaţi în 
Germania cu titlu de „diurnă” nu reprezintă rambursări ale unor cheltuieli de 
transport, cazare şi masă, justificate cu documente în condițiile Directivei 
96/71/CE a Parlamentului European , aceste sume sunt venituri de natură 
salarială în conformitate prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, iar nu indemnizații de 
delegare/detașare reglementate de art.55 alin.(4) lit.g) din actul normativ 
menționat mai sus, aşa cum susţine petenta. 
         Această explicaţie se regăseşte şi în răspunsul consilierului 
ministerial la Ministerul Federal al Muncii si Protectiei Sociale al Republicii 
Federale Germane la o adresa a UNTR, prezentat de petentă ca Anexa la 
contestaţie, respectiv:  
        "În măsura în care se pl ăteşte o diurn ă suplimentar la 
rambursarea cheltuielilor efective ale angajatului pentru transport si 
cazare  ... ,iar mărimea acestora depinde de ţara in care este utilizat 
angajatul si astfel sunt compensate costurile de viaţă diferite dintre 
România şi Germania, atunci o asţfel de diurnă poate fi luată în calcul ca 
fiind o parte din salariul minim" . 
           Deci şi în acest document se face referire la plata unei sume 
suplimentare cheltuielilor efective ale angajatului pentru transport şi 
cazare.Or în speţa dedusă judecăţii, angajaţii nu au avut astfel de 
cheltuieli, întrucât ele au fost suportate de societatea X SRL. 
 
        În lămurirea aspectelor care ţin de obiectul cauzei, cităm în cele ce 
urmează, câteva din Concluziile Avocatului General Nils Wahl prezentate la 
18 septembrie 2014 în Cauza C-396/13 Sähköalojen ammattiliitto ry 
Finlanda împotriva Elektrobudowa Spółka Akcyjna Polonia:  
     
        “31. Într-adevăr, aspectele considerate ca fiind de o importanță 
deosebită pentru garantarea unui nivel minim de protecție pentru lucrătorii 
detașați sunt formulate în mod clar la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 
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96/71. Respectivele aspecte, care pot fi descrise ca nucleul de norme 
imperative de protecție minimă, includ orele de lucru, concediul anual și 
salariul minim. În ceea ce privește acest nucleu, directiva se bazează pe 
ideea că legislația statului membru gazdă trebuie aplicată lucrătorilor 
detașați. Întreprinderile care își detașează angajații trebuie, în consecință, 
să aplice legislația țării în care este executat contractul, cu excepția cazului 
în legislația statului de origine este mai favorabilă pentru lucrător. 
………………………………………………………………………………………. 
        51.  Avem convingerea că articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71 – 
și măsurile naționale de punere în aplicare a acestei dispoziții – constituie 
expresia unei astfel de norme în ceea ce privește aspectele reglementate 
de această dispoziție. Astfel, este deosebit de important faptul că articolul 
3 alineatul (1) prevede că statele membre asigură că, indiferent de legea 
aplicabilă raporturilor de muncă, întreprinderile respectă nucleul de norme 
imperative menționate în această dispoziție (inclusiv salariul minim). Prin 
urmare, această dispoziție stabilește, după cum a remarcat deja Curtea, 
„nivelul de protecție care trebuie garantat” de statul membru gazdă. În 
această privință, referitor la normele imperative identificate în directivă, 
norma conflictuală care rezultă din articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 
Roma I are prioritate față de toate celelalte norme (mai generale) 
prevăzute de același regulament. 
………………………………………………………………………………………. 
         76.      În al doilea – și probabil cel mai important – rând, în Hotărârea 
Laval, Curtea a pus un accent deosebit pe faptul că articolul 3 alineatul (1) 
litera (c) se referă la salariul „minim”. Prin urmare, această dispoziție 
exclude salariile mai mari decât salariile minime stabilite în dispozițiile 
relevante. Cu alte cuvinte, chiar în ipoteza în care, în practică, majoritatea 
lucrătorilor (sau toți lucrătorii) primesc de facto un salariu mai mare ca 
urmare a situației personale, acest lucru nu schimbă faptul că salariul 
minim absolut stabilit, după caz, de legislația și/sau de convenția colectivă 
în cauză reprezintă punctul de referință relevant în sensul articolului 3 
alineatul (1) litera (c). În practică, orice altă soluție ar avea ca rezultat 
acceptarea unei multitudini de salarii minime sau, mai degrabă, a unor 
salarii diferite care s-ar baza pe situația personală a fiecărui lucrător și 
care, în consecință, ar depăși salariul minim absolut acceptat în statul 
membru gazdă. 
………………………………………………………………………………………. 
        78.      Noțiunea „salariu minim” poate include o multitudine de 
elemente și poate lua numeroase forme diferite în state membre diferite. 
Astfel, salariul minim se poate baza pe o anumită perioadă (lunar sau orar) 
sau pe un anumit nivel de productivitate; acesta ar putea implica un salariu 
unic pe bază de contract pentru toți angajații dintr-un anumit sector de 
activitate sau salarii minime diferite în funcție de ocupație, de competențe 
și de funcții, astfel cum sunt stabilite în convențiile colective. În plus, diferite 
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indemnizații și prime sunt de obicei incluse în salariul minim aplicabil. 
………………………………………………………………………………………. 
        102. În primul rând, o diurnă fixă precum cea din cauza principală este 
concepută pentru a compensa cheltuielile suplimentare care pot fi 
suportate de un angajat pentru perioada în care se află (temporar) plecat 
de la locul său de reședință. De obicei, acesta este cazul sarcinilor de 
serviciu care necesită ședere peste noapte. Deși nu se contestă faptul că 
lucrătorii au fost angajați în Polonia, în timpul detașării lor în Finlanda, ei 
au beneficiat totu și de cazare, pl ătită de angajator, în imediata 
apropiere a șantierului de construc ție a centralei nucleare. În aceste 
condi ții, pare dificil de argumentat în mod conving ător c ă plata 
diurnei este necesar ă pentru protec ția lucr ătorilor deta șați. 
         103. În al doilea rând, în cazul în care statul membru gazdă ar fi 
autorizat să impună o indemnizație precum cea în discuție, care să fie 
plătită lucrătorilor detașați pentru întreaga perioadă a detașării, avem 
convingerea că acest lucru ar afecta în mod semnificativ capacitatea 
întreprinderilor străine de a concura cu întreprinderile concurente de pe 
piața națională, întrucât întreprinderile străine ar fi, fără îndoială, 
descurajate de costurile pe care le implică detașarea lucrătorilor. Prin 
însăși natura sa, obligația de a plăti lucrătorilor detașați o indemnizație, 
cum ar fi diurna fixă, pentru întreaga perioadă a detașării lor ar dezavantaja 
întreprinderile străine. 
………………………………………………………………………………………. 
        108. În concluzie, considerăm că diurna fix ă și indemniza ția pentru 
deplasarea zilnic ă la locul de munc ă intr ă sub inciden ța articolului 3 
alineatul (1) litera (c) din Directiva 96/71.  
        109. Astfel cum a încercat să evidențieze analiza de mai sus, la 
întrebarea cu privire la elementele care poate fi i ncluse în „salariul 
minim” în fiecare caz individual și cu privire la fiecare element 
individual de remunera ție se poate r ăspunde luând ca punct de 
pornire salariul care corespunde salariului minim s tabilit în 
dispozi țiile relevante aplicabile în statul membru gazd ă și verificând, 
în ceea ce prive ște indemniza țiile care depind de situa ția personal ă a 
angajatului, dac ă plata acestor indemniza ții este necesar ă pentru 
protec ția social ă a lucr ătorilor. 
………………………………………………………………………………………. 
       IV – Concluzie 
      120. În lumina considerațiilor de mai sus, propunem Curții să răspundă 
la întrebările adresate de Satakunnan käräjäoikeus după cum urmează: 
…………………………………………………………………………………….. 
        2)   În lumina articolului 56 TFUE, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din 
Directiva 96/71 trebuie interpretat în sensul că noțiunea de salariu minim 
poate cuprinde tariful orar de bază în funcție de categoria salarială, salariul 
garantat pentru munca în acord, indemnizația de concediu, diurna fixă și o 
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despăgubire pentru deplasarea zilnică la locul de muncă, întrucât 
respectivele condiții de muncă și de încadrare în muncă sunt definite într-o 
convenție colectivă de generală aplicare în sensul articolului 3 alineatul (8) 
din Directiva 96/71 și intră în sfera de aplicare a anexei la această directivă 
(sau, dacă este cazul, a altor reglementări relevante). “ 
 
          Din economia textului mai-sus citat, se reţine că: 

-în ceea ce privește indemnizațiile care depind de situația personală a 
angajatului, se impune verificarea faptului dacă plata acestor indemnizații 
este necesară pentru protecția socială a lucrătorilor; 
       - diurna fixă intră sub incidența articolului 3 alineatul (1) litera (c) din 
Directiva 96/71, respectiv este parte a salariului minim; 
       - în condiţiile în care salariaţii au beneficiat de cazare, plătită de 
angajator, pare dificil de argumentat în mod convingător că plata diurnei 
este necesară pentru protecția lucrătorilor detașați. 
 
          În acest sens s-a pronunţat şi Curtea de Apel Ploieşti, care prin 
Hotărârea nr. 188/05.10.2015 precizează:  
         “Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 
decembrie 1996, privind detaşarea lucrătorilor în cadrul prestării de servicii, 
prevede că exercitarea cu caracter temporar a muncii reprezintă o 
delegare, iar plata angajaţilor temporari are ca şi componentă principală 
salariul, iar ca şi componentă secundară, sume care sunt plătite cu titlu de 
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detaşare. 
         Faţă de dispoziţiile legale prezentate de Codul muncii si de Codul 
fiscal, petenta a considerat în mod greşit că salariaţii care prestează muncă 
temporară în străinătate sunt detaşati în străinătate şi, tot in mod eronat, a 
înregistrat în evideţele contabile şi fiscale sumele cuvenite ca remuneraţie 
de natură salarială ….. ca reprezentând cheltuieli cu diurna pentru 
personalul detaşat în străinătate.” 
 
           În cazul de faţă, sumele de bani acordate salariaţilor detaşaţi în 
Germania de către societatea X SRL, în cuantum de 87,5 euro/zi, sunt 
abordate în contestaţie atât din perspectiva  unei diurne externe acordate 
conform HG nr. 518/1995 privind unele drepturi şi obligaţii ale personalului 
român trimis în străinătate pentru îndeplinirea unor misiuni cu caracter 
temporar, legal constituită din punct de vedere fiscal, cât şi din 
perspectiva  obligativităţii acordării unui salariu minim, conform Directivei 
96/71, considerând aceste sume de bani ca parte a salariului minim din 
Germania. Astfel, petenta nu face o încadrare clară şi precisă a sumelor  
de bani acordate salariaţilor, considerându-le când diurne externe, când 
indemnizaţie de detaşare, parte a salariului minim din Germania. 
 
          Din considerentele prezentate şi din textele legale prezentate, 
rezultă că parte din sumele acordate de petentă salariaţilor detaşaţi sunt 
venituri de natură salarială reprezentând salariul minim pe care 
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aceştia aveau dreptul să îl primească pentru munca prestată în 
Germania.Însăşi faptul că petenta a întreprins toate demersurile în vederea 
obţinerii formularului A1"Certificat privind legislaţia în materie de securitate 
socială care se aplică titularului" eliberat de către CNPP, pentru fiecare 
salariat care a fost deplasat în Germania, relevă faptul că societatea X SRL 
s-a angajat la achitarea contribuţiilor sociale în România pentru respectivul 
lucrător , recunoscându-se implicit faptul că este vorba de o detaşare a 
salariaţilor români pe teritoriul Germaniei, supusă reglementărilor legale în 
materie.  Documentul A1 dovedeşte exclusiv menţinerea titularului acestuia 
la sistemul de securitate socială românesc (asigurare pentru pensie, 
accidente de munca şi boli profesionale, asigurari sociale de sanatate, 
etc.). 
         Prin urmare, petenta a dorit ca veniturile realizate de angajaţii 
detaşaţi în Germania să facă obiectul sistemul de securitate socială din 
România, tocmai pentru a nu se reţine contribuţii sociale de către statul 
german.  
 
       În drept, sunt aplicabile: 
    - dispoziţiile art.55 alin.(1) şi alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, valabile la nivelul 
anului 2015, unde se precizează : 
        “Definirea veniturilor din salarii 
        (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani şi/sau în 
natură obţinute de o persoană fizică ce desfăşoară o activitate în baza unui 
contract individual de muncă sau a unui statut special prevăzut de 
lege,indiferent de perioada la care se referă, de denumirea veniturilor ori 
de forma sub care ele se acordă, inclusiv indemnizaţiile pentru incapacitate 
temporară de muncă. 
         (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplică şi 
următoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: 
        k) orice alte sume sau avantaje de natură salarială ori asimilate 
salariilor în vederea impunerii.” 
     - prevederile art. 76 alin.(1) şi alin.(2) lit. s) din Legea nr..../2015 privind 
Codul fiscal în vigoare de la 01.01.2016 
         “ART. 76 - Definirea veniturilor din salarii şi asimilate salariilor 
        (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani şi/sau în 
natură obţinute de o persoană fizică rezidentă ori nerezidentă ce 
desfăşoară o activitate în baza unui contract individual de muncă, a unui 
raport de serviciu, act de detaşare sau a unui statut special prevăzut de 
lege, indiferent de perioada la care se referă, de denumirea veniturilor ori 
de forma sub care ele se acordă, inclusiv indemnizaţiile pentru incapacitate 
temporară de muncă acordate persoanelor care obţin venituri din salari  
        2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplică şi 
următoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: 
        s) orice alte sume sau avantaje în bani ori în natură.” 
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         Veniturile brute realizate de personalul detaşat de petentă în 
Germania în perioada iulie 2015 – mai 2016 se constituie din : 
       - valoarea salariului de încadrare stabilit prin contractele individuale de 
munca încheiate între salariaţi şi angajatorul român, completat de alte 
sporuri; 
      - indemnizatiile acordate de angajator cu titlu de diurnă externă, 
respectiv 87,5 euro/zi;  
         Salariul minim orar definit de legislaţia şi practica naţională a statului 
german este de  8,5 euro brut/oră, respectiv 68 euro/zi . 
         Raportat la numărul de zile de detaşare al fiecărui salariat, în 
perioada mai sus menţionată , cuantumul total al salariului minim cuvenit 
celor 8 salariaţi ai societăţii X SRL pentru munca prestată pe teritoriul 
Germaniei este de ... lei. 
          În aceeaşi perioadă, salariul total cuvenit în România celor 8 
salariaţi, conform contractelor individuale de muncă, a fost de 73.690 lei, 
asupra căruia societatea petentă a calculat şi reţinut impozit pe venituri din 
salarii şi contribuţii sociale. Pentru diferenţa dintre totalul salariului minim 
brut din Germania şi veniturile brute realizate de salariaţi în România în 
perioada detaşării, în sumă de ... lei, societatea trebuia să calculeze, să 
reţină şi să vireze statului român un impozit pe salarii recalculat în sumă de 
...lei. 
          Având în vedere considerentele prezentate, precum şi modul eronat 
în care petenta a considerat, acordat şi contabilizat sumele de bani 
acordate salariaţilor pentru munca prestată în străinătate, se constată că în 
mod legal organele de inspecţie fiscală au recalculat baza de impozitare a 
impozitului pe venit din salarii, fiind stabilit impozit pe venit din salarii 
suplimentar în sumă totală de ...lei.  
          Pe cale de consecinţă, pentru acest capăt de cerere contestaţia 
urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, conform prevederilor art. 279 alin. 
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit 
căruia: 

,,(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care prevede: 

,,11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.  
 
        III.2 Cu privire la contribu ţiile sociale datorate în sum ă total ă de ... 
lei  
           
         În fapt , urmare inspecţiei fiscale, s-a constatat că o parte din sumele 
acordate de societatea X SRL cu titlu de diurne externe, salariaţilor care şi-
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au desfăşurat activitatea în Germania în vederea realizării contractelor 
încheiate de petentă cu beneficiari din acest stat, au caracter de venituri de 
natură salarială. Astfel, pentru veniturile salariale stabilite suplimentar în 
sumă totală de ... lei, în conformitate cu prevederile: 
   -    art. 296^5 alin (1), (2), (2^1), (3), (4) şi (5) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; 

- art. 296^4 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare,  

s-a procedat la stabilirea suplimentară a contribuţiilor sociale datorate în 
sumă totală de ... lei.              
         Prin contestaţie petenta susţine că pentru delegarea în Germania a 
acordat salariatilor "indemnizatie de deplasare - diurnă" care nu pot fi 
încadrate la art.55 lit.k) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal "orice alte 
sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor in vederea 
impunerii" , fiind clar diurne (indemnizatii de deplasare) si nu "alte venituri".  
         În drept ,  prevederile care reglementează baza de calcul a 
contribuţiilor sociale datorate atât de angajator, cât şi de angajat, sunt cele 
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, după cum urmează: 
          „  ART. 296^4 Baza de calcul al contribu ţiilor sociale individuale   
         (1) Baza lunară de calcul al contribuţiilor sociale individuale 
obligatorii, în cazul persoanelor prevăzute la art. 296^3 lit. a) şi b), 
reprezintă câştigul brut realizat din activităţi dependente, în ţară şi în 
străinătate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice 
internaţionale la care România este parte, care include:      
........................................................................................................................     
           ART. 296^5 Baza de calcul al contribu ţiilor sociale datorate de 
angajatori , entităţi asimilate angajatorului şi orice plătitor de venituri de 
natură salarială sau asimilate salariilor. 
         (1) În sistemul public de pensii, în cazul contribuabililor prevăzuţi 
la art. 296^3 lit. e) şi g), baza lunară de calcul  o reprezintă suma 
câştigurilor brute realizate de persoanele prevăzute la art. 296^3 lit. a) şi b). 
Baza de calcul nu poate fi mai mare decât produsul dintre numărul 
asiguraţilor pentru care angajatorul datorează contribuţie diferenţiată în 
funcţie de condiţiile de muncă, din luna pentru care se calculează această 
contribuţie datorată bugetului asigurărilor sociale de stat şi valoarea 
corespunzătoare a  de 5 ori câştigul salarial mediu brut. 
          (2) Pentru persoanele prevăzute la art. 296^3 lit. e) şi g), baza lunară 
de calcul pentru contribu ţia de asigur ări sociale de s ănătate  o 
reprezintă suma câştigurilor brute realizate de persoanele prevăzute la art. 
296^3 lit. a) şi b), corectată cu excepţiile prevăzute la art. 296^15 şi art. 
296^16 lit. b). În baza lunară de calcul pentru contribuţia de asigurări 
sociale de sănătate se includ şi veniturile prevăzute la art. 296^17 alin. (6). 
         (2^1)  Pentru persoanele prevăzute la art. 296^3 lit. e) şi g), baza 
lunară de calcul al contribu ţiei pentru concedii şi indemniza ţii de 
asigur ări sociale de s ănătate  o reprezintă suma câştigurilor brute 
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realizate de persoanele prevăzute la art. 296^3 lit. a) şi b), corectată cu 
excepţiile prevăzute la art. 296^15 şi art. 296^16 lit. e). În baza lunară de 
calcul al contribuţiei pentru concedii şi indemnizaţii de asigurări sociale de 
sănătate se includ şi veniturile prevăzute la art. 296^17 alin. (7). Baza 
lunară de calcul al contribuţiei pentru concedii şi indemnizaţii de asigurări 
sociale de sănătate nu poate fi mai mare decât produsul dintre numărul 
asiguraţilor din luna pentru care se calculează contribuţia şi valoarea 
corespunzătoare a 12 salarii minime brute pe ţară garantate în plată. 
            (3) Pentru persoanele prevăzute la  art. 296^3 lit. e) şi g), baza 
lunară de calcul pentru contribu ţia de asigur ări pentru şomaj  prevăzută 
de lege reprezintă suma câştigurilor brute acordate persoanelor prevăzute 
la  art. 296^3 lit. a) şi b), asupra cărora există, potrivit legii, obligaţia de 
plată a contribuţiei individuale la bugetul asigurărilor pentru şomaj. 
          (4) Pentru persoanele prevăzute la  art. 296^3 lit. e), care pot să 
angajeze forţă de muncă pe bază de contract individual de muncă, în 
condiţiile prevăzute de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările şi 
completările ulterioare, care au, cu excepţia instituţiilor publice definite 
conform Legii nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi 
completările ulterioare şi Legii nr. 273/2006 privind finanţele publice locale, 
cu modificările şi completările ulterioare, obligaţia de a plăti lunar 
contribu ţia la Fondul de garantare pentru plata crean ţelor salariale , 
baza lunară de calcul a acestei contribuţii reprezintă suma câştigurilor 
brute, realizate de salariaţii încadraţi cu contract individual de muncă, 
potrivit legii, inclusiv de salariaţii care cumulează pensia cu salariul, în 
condiţiile legii, cu excepţia veniturilor de natura celor prevăzute la art. 
296^15. 
         (5) Pentru persoanele prevăzute la  art. 296^3 lit. e) şi g), baza lunară 
de calcul al contribu ţiei de asigurare la accidente de munc ă şi boli 
profesionale  reprezintă suma câştigurilor brute realizate lunar de 
persoanele prevăzute la  art. 296^3 lit. a) şi b), respectiv salariul de bază 
minim brut pe ţară garantat în plată, corespunzător numărului zilelor 
lucrătoare din concediul medical, cu excepţia cazurilor de accident de 
muncă sau boală profesională.” 
         Aşa după cum rezultă din textele legale citate, toate aceste categorii 
de contribuţii se calculează asupra sumei câştigurilor brute realizate lunar 
de salariaţii încadraţi cu contract individual de muncă.Aplicând aceste 
prevederi legale, prin actul de impunere contestat s-au stabilit suplimentar 
următoarele contribuţii sociale:  
      - CAS angajator                                       ... lei; 
      - CAS angajat                                            ...lei; 
      - Contribuţia de asigurare pt.accidente        ...lei; 
de muncă şi boli profesionale    
      - Şomaj angajator                                         ...lei; 
      - Şomaj angajat                                            ...lei; 
      - Fond garantare plată creanţe salariale      ...lei; 
      - CASS angajator                                      ...lei; 
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      - CASS angajat                                         ... lei; 
      - concedii şi indemnizaţii                              ...lei, 
                 TOTAL:                                        ... lei  
 
          În acest sens s-a pronunţat şi Înalta Curţe de Casaţie şi Justiţie care,  
prin Decizia nr.378/2014 precizează:  
       „Odată stabilit caracterul de drepturi salariale a sumelor menţionate 
anterior, consecinţa logică este existenţa tuturor obligaţiilor instituite de 
legislaţia în vigoare pentru această categorie. 
        Curtea de apel a apreciat că organul fiscal a reţinut corect că 
contribuţiile sociale se calculează asupra tuturor veniturilor de natură 
salarială, legiuitorul stabilind că aceste venituri cuprind totalitatea sumelor 
încasate ca urmare a unei relaţii contractuale de muncă şi, în consecinţă, 
reclamanta are obligaţia să calculeze şi să vireze către bugetele sociale 
aferente contribuţiile pentru veniturile de natură salarială ...” 
          Întrucât prin contestaţie petenta nu aduce argumente cu care să 
combată constatările organelor de inspecţe fiscală, legate de legalitatea 
calculului de contribuţii sociale , pentru acest capăt de cerere contestaţia 
urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, conform prevederilor art. 279 alin. 
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit 
căruia: 

,,(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care prevede: 

,,11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.  
 
         Referitor la contestarea de c ătre petent ă a Deciziei referitoare la 
obliga ţiile de plat ă accesorii nr..../16.01.2018 emis ă in dosar fiscal 
nr.... de c ătre AJFP Hunedoara-Serviciul Fiscal Or ăşenesc  Ha ţeg 
          În fapt , prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. 
.../16.01.2018 emisă in dosar fiscal nr...., Serviciul Fiscal Orăşenesc Haţeg 
a calculat suma totală de ... lei reprezentând: 
    - accesorii în sum ă de ... lei  aferente impozitului pe venitul din salarii în 
sumă de ...lei stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice 
nr. F-HD.../27.06.2017; 
    - accesorii în sum ă de ... lei  aferente contribuţiilor sociale în sumă 
totală de ... lei stabilită prin  Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice 
nr. F-HD.../27.06.2017; 
    - accesorii în sum ă de ...lei  pentru achitarea cu întârziere a impozitului 
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pe profit, impozitului pe dividende persoane fizice şi TVA.   
          Prin contesta ţie petenta susţine că, pentru Decizia de impunere nr. 
F-HD.../27.06.2017 sumele calculate ca şi dobânzi şi penalităţi de 
întârziere sunt în cuantum de ...lei, sumă pe care o contestă, iar diferenţa 
de ...lei reprezintă dobânzi şi penalităţi pe care le recunoaşte. 
          Împotriva Deciziei de impunere nr. F-HD.../27.06.2017 şi a Raportului 
de inspecţie fiscală nr.F-HD.../27.06.2017 petenta a depus contestaţie, iar 
prin Sentinţa civilă nr..../2017 emisă de Judecătoria Haţeg s-a admis 
cererea de suspendare a executării silite pornite în Dosarul .../... al SFO 
Haţeg.   
          Atâta timp cât debitele stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
HD.../27.06.2017 nu sunt certe, lichide şi exigibile, se solicită admiterea 
contestaţiei şi modificarea Decizia referitoare la obligaţiile de plată 
accesorii nr. .../16.01.2018 prin reţinerea în cuprinsul acesteia doar a 
sumei de ...lei.                

 În drept , în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 173 alin. (1), art. 174 
alin. (1) şi (2)  şi art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura 
fiscala: 

ART. 173  
Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de întârziere 

     (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor fiscale principale, se datorează după acest termen dobânzi şi 
penalităţi de întârziere. 

ART. 174 
Dobânzi 

     (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând 
cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv.  

ART. 176  
Penalităţi de întârziere 
(1) Penalităţile de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispoziţiile art. 174 alin. (2) - 
(4) şi art. 175 sunt aplicabile în mod corespunzător.”  

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la 
termenul de scadenta de către debitor a obligaţiilor de plata, se datorează 
după acest termen dobânzi si penalităţi de întârziere calculate pentru 
fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de 
scadenta si până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.  
          Se reţine că  pentru perioada 01.07.2015-31.03.2017, organele de 
inspecţie fiscală din cadrul AJFP Hunedoara, au efectuat o inspecţie fiscală 
la Societatea X SRL, determinând suplimentar suma de ... lei reprezentând 
impozit pe venituri din salarii în sumă de ...lei şi contribuţii sociale aferente 
în sumă de ... lei, fiind emisă în acest sens Decizia de impunere nr. F-
HD.../27.06.2017  
          La această Decizie de impunere a fost anexată “Situaţia privind 
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termenul scadent al diferenţelor de obligaţii fiscale principale stabilite 
suplimentar de inspecţia fiscală”,  în care au fost înscrise termenele de 
scadenţă pentru obligaţiile fiscale principale, respectiv impozit pe venituri 
din salarii în sumă de ...lei şi contribuţii sociale aferente în sumă de ... lei, 
determinate suplimentar pentru perioada supusă controlului. 
          Prin art.3 din Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 3.771/2015 privind 
aprobarea modelului şi conţinutului unor documente utilizate în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane fizice, se aprobă modelul şi conţinutul 
formularului "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor 
fiscale la persoane fizice", prevăzut în anexa nr. 4 la Ordin, formular care la 
pct.6  prevede:  
        “ 6. Dispoziţii finale 
          La prezenta decizie se anexează o situaţie privind termenul scadent 
al obligaţiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspecţia fiscală, în 
care sunt stabilite, pentru fiecare obligaţie fiscală principală, în baza 
prevederilor art.154 şi 155 din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, componenţa 
debitelor suplimentare şi termenele scadente aferente acestora, prevăzute 
de Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal... sau alte legi care le 
reglementează, în vederea calcul ării şi comunic ării ulterioare a 
obliga ţiilor fiscale accesorii datorate . „ 

Astfel, sancţiunea constând în aplicarea de dobânzi de întârziere şi 
penalităţi de întârziere vizează şi diferenţe de obligaţii de plată stabilite în 
sarcina contribuabililor de către organele de inspecţie fiscală. 
         Având în vedere că de la 01.01.2016, conform art.113 alin.(1) din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, competenţa 
inspecţiei fiscale a fost limitată la stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale 
principale, pentru perioada verificată de inspecţia fiscală, respectiv 
01.07.2015-31.03.2017, accesoriile aferente obligaţiilor fiscale principale 
suplimentare stabilite în sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-
HD.../27.06.2017 de către inspecţia fiscală, au fost determinate de unitatea 
fiscală de administrare a petentei, Serviciul Fiscal Orăşenesc Haţeg, 
conform deciziei contestate. 
         Din Anexa la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii 
reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr. .../16.01.2018, rezultă 
că organele fiscale din cadrul Serviciului Fiscal Orăşenesc Haţeg au 
calculat dobânzi şi penalităţi după cum urmează: 
   - suma de ... lei aferentă neachitării impozitului pe venituri din salarii şi 
contribuţiilor sociale aferente, determinate suplimentar pentru perioada 
supusă controlului, la termenele de scadenţă stabilite în decizia de 
impunere nr. F-HD.../27.06.2017; 
   - suma de ...lei pentru achitarea cu întârziere a altor categorii de impozite 
şi taxe (impozit pe profit, impozit pe dividende şi TVA). 
         Împotriva Deciziei de impunere nr. F-HD.../27.06.2017, emisă de 
AJFP Hunedoara-Inspecţia Fiscală privind suma de ... lei reprezentând 
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impozit pe venituri din salarii şi contribuţii sociale aferente stabilită 
suplimentar, petenta a formulat contestaţie,  înregistrată la D.G.R.F.P 
Timisoara sub nr. TMR-DGR .../22.08.2017 şi soluţionată prin prezenta 
Decizie de soluţionare , prin care s-a dispus respingerea contestaţiei 
formulate împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice 
nr. F-HD.../27.06.2017, în dispozitivul Deciziei fiind menţionată calea de 
atac, respectiv „Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac şi poate fi atacată, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timiş sau 
Tribunalul Hunedoara, în termen de 6 luni de la primirea prezentei.” 
         În ceea ce priveşte modul de calcul al accesoriilor sau referitor la 
eventuale plăţi efectuate din cuantumul stabilit în sarcina sa în urma 
inspecţiei fiscale, petenta nu aduce niciun argument prin contestaţie, nici în 
cazul impozitului pe venituri din salarii stabilit suplimentar şi nici în cazul 
contribuţiilor sociale, nu precizează motivul pentru care contestă parţial 
Decizia de accesorii nr..../16.01.2018 pentru suma de ...lei şi ce reprezintă 
această sumă.  

În consecinţă, având în vedere considerentele prezentate, se reţine că 
în mod legal organele fiscale din cadrul Serviciul Fiscal Oraşenesc Haţeg au 
procedat la calculul accesoriilor în sumă de ...lei. 

Potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale”, in 
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura 
fiscala, potrivit căruia: 

,,(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisa, in totalitate sau in 
parte, ori respinsa.”, 
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedura fiscala, care prevede: 

,,11.1. Contestaţia poate fi respinsa ca: 
a) neîntemeiata, in situaţia in care argumentele de fapt si de drept 

prezentate in susţinerea contestaţiei nu sunt de natura sa modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,  
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de societatea X SRL 
împotriva Deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii reprezentând 
dobânzi şi penalităţi de întârziere nr..../16.01.20186 emisă în dosar fiscal 
nr.... de către AJFP Hunedoara-Serviciul Fiscal Orăşenesc Haţeg. 
      
        Pentru considerentele arătate, în temeiul art.279 din Legea 
nr.207/2015, republicată, Titlul IX- Soluţionarea contestaţiilor formulate 
împotriva măsurilor dispuse prin actele administrative fiscale, se  

 
                                   
                               D E C I D E: 
 

       
         1.Respingerea, ca neîntemeiată, a contestaţiei formulată de 
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societatea X SRL împotriva Deciziei de impunere nr. F-HD.../27.06.2017 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul  inspecţiei fiscale la persoane juridice privind 
suma de ... lei reprezentând: 
      - impozit pe salarii                                   ...lei.     
      - CAS angajator                                       ... lei; 
      - CAS angajat                                            ...lei; 
      - Contribuţia de asigurare pt.accidente        ...lei; 
de muncă şi boli profesionale    
      - Şomaj angajator                                         ...lei; 
      - Şomaj angajat                                            ...lei; 
      - Fond garantare plată creanţe salariale      ...lei; 
      - CASS angajator                                      ...lei; 
      - CASS angajat                                         ... lei; 
      - concedii şi indemnizaţii                              ...lei 
 
         2. Respingerea, ca neîntemeiată, a contestatiei formulate de 
societatea X SRL împotriva Deciziei referitoare la obligaţiile de plată 
accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr..../16.01.20186 
emisă în dosar fiscal nr.... de către AJFP Hunedoara-Serviciul Fiscal 
Orăşenesc Haţeg, pentru suma de ...lei. 
 
         3. Constatarea necompetenţei materiale a D.G.R.F.P. Timişoara 
privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva Dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr..../27.06.2017 
încheiată de către A.J.F.P. Hunedoara – Inspecţie Fiscală, în legătură cu 
acest capăt de cerere A.J.F.P.Hunedoara urmând a soluţiona contestaţia 
petentei în condiţiile legii. 

 
4. Prezenta decizie se comunica la: 
- Societatea X SRL, cu sediul în localitatea ..., jud.Hunedoara 
 - DGRFP Timisoara - A.J.F.P Hunedoara-Inspecţia Fiscală, cu 

aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015 
   

          Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi 
poate fi atacată, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timiş sau 
Tribunalul Hunedoara, în termen de 6 luni de la primirea prezentei. 
                                                     
      
      
                                                                           DIRECTOR GENERAL 
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