MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR... din ...... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de PF N.E. cu sediul in
localitatea Brezoi, jud. Valcea, inregistrat  a la Direc tia General a a Finantelor Publice
a jude tului Valcea sub nr. ... din ......... 2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de PF N.E.
cu sediul social in localitatea Brezoi, str. ...... , jud. Valcea asupra contestatiei inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Jud. Valcea sub nr........ [...... 2008.

Contestatia are ca obiect suma de ........ lei stabilita prin Decizia de impunere nr.
...... /[ .......2008 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere si Raportul de Inspectie Fiscala nr. ..../........ 2008 anexa la
aceasta, stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, reprezentand :

- Taxa pe valoare adaugata suplimentara ~ .......... lei ;

- Majorari de intarziere aferente ... lei .

Contestatia este semnata de Dna N.E., in calitate de reprezentant legal al PF N.E.
confirmata cu stampila .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr. ..... [, 2008, respectiv ....... 2008 conform semnaturii
acesteia de pe confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii
contestatiei la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice a Jud. Valcea, respectiv
................ 2008, conform stampilei aplicata pe aceasta.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1), art. 207
si art. 209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de PF N.E. Tinregistrata sub nr. ...... din ........ 2008 pentru suma de
........... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. PF N.E. din localitatea Brezoi, str. ........... , jud.Valcea contesta Decizia de
Impunere nr. .......... [ . 2008, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
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individual si/sau intr-o forma& de asociere si Raportul de Inspectie Fiscala nr.
....... /.......2008 anexa la acesta, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca prin Decizia de impunere nr. ....... [ ... 2008 si raportul de
inspectie fiscala incheiat la aceeagsi data, organele de control au retinut cd au fost
incalcate prevederile art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/ 203 privind Codul fiscal, in sensul
ca in termen de zece zile de la atingerea sau depasirea plafonului stabilit de art. 152 alin.
(1) operatorul economic trebuia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA asa cum
stipuleaza art. 153 din codul fiscal.

in speta, organul de control a constatat atingerea plafonului de scutire in luna iunie
2007, astfel ca pentru perioada iulie - decembrie 2007, a calculat obligatii de plata in
suma totala de ....... lei, din care ......... lei TVA si ...... lei accesorii pentru neplata in
termen.

Fata de acestea, petenta sustine ca, concluzia organului fiscal este nelegala si
netemeinica, fiind bazata pe o interpretare gresita a legislatiei financiar fiscale.

1. Astfel, petenta invoca ca activitatea desfasurata de PF N.E. fiind de
achizitionare si gestionare a deseurilor industriale reciclabile, aceasta nu este platitoare
de TVA, pentru care nu inregistreaza nici TVA deductibil si nici TVA colectat, si, in acest
sens, nu se realizeaza cerinta imperativa a legii prevazute la art. 153 alin. (1), care
creeaza obligatia numai persoanelor cu drept de deducere.

2. De asemenea, petenta invoca ca nu ii sunt aplicabile nici dispozitile art. 145
care reglementand sfera de aplicare a regimului de deducere, defineste aplicabilitatea
acestora pentru operatiunile taxabile, ori in cazul acesteia, trebuie sa se retina ca nu
colecteaza si nu deduce TVA, dovedind acest lucru cu borderoul de achizitii i cu facturile
de livrari.

3. Petenta invoca ca art. 152 din codul fiscal reglementeaza in mod clar la care
persoane impozabile se aplica sistemul de scutire pana la plafonul cifrei de afaceri de
35.000 Euro, atunci cand defineste cifra de afaceri. Relativ la acesta, petenta sustine ca
alineatul 2 din articolul mentionat, instituie clar plafonul de scutire pentru incurajarea si
sprijinirea micilor intreprinderi, ori PF N.E. nu lucreaza in acest sistem si aceasta pentru
ca, din nou spune petenta, nu colecteaza si nici nu deduce TVA.

Se sustine de asemenea ca reprezentantii serviciului de inspectie fiscala din cadrul
DGFP Valcea, la intocmirea Deciziei de impunere atacata, au interpretat gresit prevederile
art.152 si 153 ale codului fiscal si art. 62 din normele metodologice, intrucat acestea se
refera clar, dupa cum a spus petenta, la categoria micilor intreprinderi, si, in plus, aceasta
nu efectueaza livrari de bunuri taxabile.

4. Contestatoarea mai sustine ca, deoarece comisarii Garzii Financiare Valcea au
constatat depasirea plafonului de ........ Euro si pentru care au incheiat procesul-verbal de
contraventie nr........ din ......... 2008, considera ca acestia ar fi trebuit s& procedeze la
inregistrarea din oficiu in scopuri de TVA a PF N.E. potrivit art. 62 alin. 2 lit. a din normele
de aplicare a codului fiscal, fiind atributiunea organelor de control aga cum este specificat
in contextul articolului invocat.

in concluzie, petenta invoca ca este evident faptul ca nici Tnaintea inregistrarii si nici
dupa inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, din relatile comerciale derulate, bugetul
consolidat al statului nu a fost pagubit, in conditiile in care pe facturile de livrare intocmite
nu se calculeaza si nu se mentioneaza cota de TVA, deci petenta nu colecteaza TVA, iar
beneficiarul nu deduce TVA.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei pentru suma totald de ...... lei
reprezentand ......... lei taxa pe valoare adaugata i ........... lei accesorii aferente.

B. Fata de sus tinerile petentei din actul administrativ fiscal con testat rezult a
urm atoarele :
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PF N.E. este inregistrata la ORC Valcea sub nr. F 38/......... [ 2005, detine
codul de Tnregistrare fiscala ........... / 01.01.2007, are sediul social in localitatea Brezoi, str.
.................. , Judet Valcea si a facut obiectul unui control fiscal efectuat de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale a Finantelor Publice a Jud. Valcea,
materializat prin Decizia de impunere nr. ...... [ 2008 si Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ........ 2008, anexa la aceasta, prin care s-au constatat urmatoarele:

"PF N.E." in perioada verfiicata a fost autorizata sa desfasoare activitatea
principala de "recuperarea deseurilor si resturilor metalice reciclabile” cod CAEN 3710,
activitati secundare - comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice, cod CAEN
5152, in baza autorizatiei de functionare nr. 50/ 17.06.2005 eliberata de Primaria orag
Brezoi in temeiul Legii nr. 507/ 2002 privind autorizarea persoanelor fizice si asociatiilor
familiale care desfagoara activitati economice in mod independent.

De la infiintare si pana in prezent operatorul economic nu a fost verificat si nu s-a
intocmit raport de inspectie fiscala.

Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in baza Legii nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

In perioada supusa controlului, operatorul economic a efectuat operatiuni de livare
deseuri de fier colectate de la persoane fizice catre SC F.C SRL cu sediul in localitatea
Vladesti, judetul Valcea.

PF N.E. a depasit cifra de afaceri in luna iulie 2007 si a depus cererea de eliberare
a avizului pentru nregistrarea mentiunilor referitoare la luarea in evidenta ca platitor de
taxa pe valoare addugata in data de 08.05.2008 la Administratia Finantelor Publice a
orasului Brezoi, urmand sa fie inregistrat ca platitor de TVA incepand cu data de
01.06.2008.

Pentru perioada verificata, respectiv 01.07.2007 - 31.12.2007, aplicand prevederile
art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 62 alin. (2) lit. b) din HG nr. 44/ 2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de control a stabilit urmatoarea situatie :

- TVA deductibil  ......... lei
- TVA colectat ......... lei
-TVAdeplata ... lei.

incepand cu data de 01.06.2008, operatorul economic va aplica masurile
simplificate in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata de plata, prin decizia de
impunere nr. 57324/ 25.06.2008, organul de control a stabilit major ari de intarziere in
conformitate cu prevederile art. 119, alin. 1) din OG nr. 92/ 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de ............ lei.

[I. Luind in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala , sustinerile
petentei si actele normative in vigoare incidente p e perioada verificata, invocate de
petent a si de organele de inspec tie fiscal a, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se
pronunte daca suma de .......... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar si majorari aferente acesteia, este legal datorata de PF N.E. din localitatea
Brezoi, jud. Valcea.

1. Referitor la suma de ......... lei reperezentdnd  TVA stabilit a suplimentar

Pag. 3



Cauza supus & solu fion arii este dac & PF Nastase Elisaveta datoreaz & TVA de
plata in sum & de 16.841 lei, in condi fiile in care aceasta a dep asgit cifra de afaceri in
luna iulie 2007 si a depus cererea de eliberare a avizului pentru in  registrarea
men fiunilor referitoare la luarea in eviden ta ca pl atitor de tax & pe valoare ad augata
in data de 08.05.2008 la Administra fia Finan felor Publice a ora sului Brezoi, urmand
sa fie inregistrat ca pl atitor de TVA incepand cu data de 01.06.2008.

in fapt, In perioada 01.07.2007 - 31.12.2007, PF N.E. a efectuat operatiuni de
livrare deseuri de fier vechi, colectate de la persoane fizice pe baza de borderou de

achizitii, catre SC F.C. SRL din Vladesti, jud. Valcea in valoare totala de ........ lei, care
constituie baza impozabila stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...... din
25.06.2008.

in urma verificarii efectuate, organul de control a retinut ca PF N.E. a depasit cifra
de afaceri in luna iulie 2007 si a depus cererea de eliberare a avizului pentru
inregistrarea mentiunilor referitoare la luarea in evidenta ca platitor de taxa pe valoare
adaugata in data de 08.05.2008 la Administratia Finantelor Publice a orasului Brezoi,
urmand sa fie inregistrat ca platitor de TVA incepand cu data de 01.06.2008.

Operatorul economic s-a inregistrat cu intarziere ca platitor de TVA, respectiv la
data de 01.06.2008, astfel ca organul fiscal a procedat la stabilirea TVA colectata si
deductibila conform inregistrarilor efectuate in registru Jurnal de incasari si plati avand ca
documente justificative facturile fiscale, stabilind TVA de plata in sumade .......... lei.

in drept, art. 152, alin. (1), (2), (3), (6) si din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“(1) Persoana impozabila stabilita Tn Romania, a carei cifra de afaceri anuala,
declarata sau realizata, este inferioara plafonului de ........... euro, al carui echivalent in lei
se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143
alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea alin. (1) este
constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri gi a prestarilor de servicii care ar fi

taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, efectuate de persoana
impozabil a in cursul unui_an calendaristic, [...].

(3) Persoana impozabila care indeplineste conditiile prevazute la alin. (1) pentru
aplicarea regimului special de scutire poate opta oricand pentru aplicarea regimului
normal de taxa.[...].

(6) Persoana impozabil a care aplic a regimul special de scutire i a carei cifr a
de afaceri, prev azuta la alin. (2), este mai mare sau egal a cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie s & solicite inregistrarea in scopuri de TVA,
conform art. 153 , in termen de 10 zile de la data atingerii sau dep  asgirii plafonului.
Data atingerii sau dep agirii plafonului se consider a@ a fi prima zi a lunii
calendaristice urm atoare celei in care plafonul a fost atins sau dep  asit. Regimul
special de scutire se aplic a pana la data inregistr arii in scopuri de TVA, conform art.
153. Daca persoana impozabil & respectiv a nu solicit & sau solicit & inreqgistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasc a obliga fii privind
taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inreqistrat a
in scopuri _de taxa, conform art. 153. "
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Pct. 62, alin (2) lit. b) din Norme Metodologice privind aplicarea art. 152 din Codul
fiscal aprobate de HGR nr. 44/ 2004, stipuleaza ca :

"(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform
art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor
proceda dupa cum urmeaza: |[....]

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor lega le este identificat a dup a
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TV A conform art. 153 din Codul
fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabil & ar fi datorat-o dac a ar fi fost inregistrat a normal Tn scopuri de tax a
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprins a intre data la care persoana
respectiv a ar fi fost inregistrat a in scopuri de tax a daca ar fi solicitat in termenul
prev azut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrat.”

Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca persoana impozabila care
anterior a aplicat regimul special de scutire si care in decursul unui an calendaristic a
depasit plafonul de scutire, trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA in termen
de 10 zile de la data atingerii acestuia , asa cum apare definit de lege aceasta.

In situatia in care persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii
privind taxa de plat a si accesoriile aferente , de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrata in scopuri de taxa .

Relativ la Tnregistrarea persoanelor impozabile Tn scopuri de TVA, art 153, alin. (1)
lit.b din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

"(1) Persoana impozabild care este stabilitd in Romania, conform art. 1251 alin.
(2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent,..[....].

b ) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire
prevazut la art.152 alin (1 ) in termen de 10 zile de la sfirsitul lunii in care a atins sau
depasit acel plafon. [.. ]."

In lumina textelor de lege mentionate anterior, se retine ca& PF Nastase Elisaveta
avea obligatia ca pana la data de 10.07.2007 sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoare adaugata, atribuindu-i-se aceasta calitate potrivit legii incepand cu data de de
intii a lunii urmatoare, respectiv de la data de 01.08.2007.

In speta, s-a constatat c& agentul economic a solicitat inregistrarea ca platitor de
taxa cu intarziere, respectiv incepand cu data de 01.06.2008, astfel ca organele fiscale
sunt indreptatite sa stabileasca, pentru perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi trebuit sa se inregistreze ca platitoare si data la care a fost efectiv
inregistrata, taxa pe valoare adaugata pe care ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata ca
platitoare de TVA in regim normal .

Drept urmare, rezulta ca pentru perioada supusa verificarii, respectiv 01.07.2007 -
31.12.2007, petentei i este aplicabil regimul normal de impozitare in scopuri de taxa pe
valoare adaugata, fapt retinut si prin referatul nr. ........ /R 2008 cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de inspectia fiscala, anexat la dosarul cauzei.

Astfel, avand in vedere documentele de achizitie ale contribuabilului organele de

inspectie fiscala au acordat drept de deducere a TVA in suma de ....... lei pentru
cumpararile efectuate si au colectat TVA aferenta livrarilor in suma de ...... lei, rezultand
TVA de plata in suma de ....... lei (....... = ).
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Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia activitatea desfasurata de aceasta,
respectiv de achizitionare gi gestionare a deseurilor industriale reciclabile, nu este
platitoare de TVA si prin urmare nu inregistreaza nici TVA deductibil si nici TVA colectat,
si, “in aceste conditii nu se realizeaza cerinta imperativa a legii prevazute la art. 153 alin.
(1), care creeaza obligatia numai persoanelor cu drept de deducere “, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat articolul de lege invocat prevede
n mod imperativ, pentru toate persoanele impozabi le care aplica regimul special de
scutire gi a carei cifra de afaceri este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic inregistrarea in scopuri de TVA

In acest sens, art. 127 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, defineste persoana impozabila astfel :

"(1) Este considerata persoan a impozabil a orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activit atile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate [....]."

Referitor la susfinerea petentei potrivit cdreia alineatul 2 din art. 152 cod fiscal
reglementeaza clar persoanele impozabile care aplica sistemul de scutire pana la plafonul
cifrei de afaceri de 35.000 Euro, care nu ii este aplicabil, intrucat PF N.E. nu lucreaza in
acest sistem, nu colecteaza si nici nu deduce TVA, iar potrivit acestuia plafonul de scutire
este instituit clar pentru incurajarea si sprijinirea micilor intreprinderi, nici aceasta nu poate
fi primita de organele de solutionare din urmatoarele considerente :

Plafonul de scutire se aplic _a tuturor persoanelor impozabile , astfel cum sunt
definite de Codul fiscal gi nu numai " micilor intreprinderi " aga cum eronat sustine
contestatoarea.

Din economia alin.2 al art 152, Cod fiscal rezulta fara echivoc ca cifra de afaceri
care serveste drept referintd pentru stabilirea acestui plafon de scutire este constituita din
valoarea totala a livrarilor de bunuri si prestari de servicii care ar fi taxabile in situatia in

care NU ar fi desfasurate de o mica intreprindere, situatie in care se incadreaza si petenta
care este persoana fizica autorizata.

Altfel spus, legiuitorul a prevazut ca la calculul cifrei de afaceri si respectiv a
plafonului de scutire se ia in considerare valoarea totala a livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii, fara taxa pe valoare adaugata, realizata de o persoana impozabila,
asa cum apare definita de Codul fiscal, in cursul unui an calendaristic .

Drept urmare, la stabilirea cifrei de afaceri, 0 persoana impozabila nu este afectata in
vreun fel de taxa pe valoare adaugata deductibila sau colectata.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia TVA de plata stabilitd suplimentar de
catre inspectia fiscala are la baza o concluzie eronata a acesteia bazata pe interpretarea
gresita a textelor de lege, in sensul ca activitatea desfasurata constind in livrari de deseuri
industriale reciclabile, nu este platitoare de TVA, in sensul ca pentru aceasta activitate nu
se inregistreaza TVA deductibil si nici TVA colectat, nefiind astfel prejudiciat bugetul
statului, se retin urmatoarele :

In perioada supusa verificarii, PF N.E. a efectuat operatiuni de livrare deseuri de
fier vechi colectate de la persoane fizice catre SC F.C. SRL.

Relativ la activitatea desfasurata, petenta considera ca pentru perioada pentru care
organul fiscal a stabilit taxa pe valoare adaugata de plata datorata de la data la care ar fi
trebuit sa fie Tnregistrata in scopuri de taxa, daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege Tnregistrarea, si data la care a fost inregistrat, se afla in situatia aplicarii masurilor de
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simplificare precizate de art.160, alin. (2) din Codul fiscal, in sensul ca "nici nu colecteaza
TVA, nici nu deduce TVA, deci nu datoreaza TVA".

La art. 160, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la masurile de simplificare, se prevad urmatoarele:

" Furnizorii i beneficiarii bunurilor/ serviciilor prevazute la alineatul (2) au obligatia
sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie
pentru aplicarea m asurilor de simplificare este ca atat furnizorul, ca  t si beneficiarul
sa fie inregistra ti in scopuri de TVA, conform art. 153."

La alineatul (2) al acealuiasi articol sunt precizate bunurile gi serviciile pentru
livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de simplificare, astfel :

"a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora,
astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/ 2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;..."

De asemenea, la pct. 82 (1) din HG nr. 44/ 2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003, se mai precizeaza urmatoarele :

" (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din codul fiscal, pentru
aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca atat
furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila.[....]."

Asadar, din textele de lege mentionate anterior, rezulta fara echivoc ca petenta nu
putea aplica masurile de simplificare, respectiv taxarea inversa numai pe motivul ca
"activitatea desfasurata atat anterior si cat ulterior inregistrarii conform art. 153, este tot
aceea prevazuta la art. "162" alin. (2), respectiv gestionarea si livrarea deseurilor
industriale reciclabile, iar pentru aceasta nu se inregistreaza TVA deductibil si nici TVA
colectat".

Masurile de simplificare astfel cum au fost definite de legiutor prin articolul
de lege precizat anterior nu puteau fi aplicate atd ta timp cat petenta nu si-a
indeplinit obliga tia legal a de a se inregistra ca pl atitor de tax a pe valoare ad augata
in termen de 10 zile de la data constat arii dep asirii plafonului legal, pentru
operatiunile derulate in perioada iulie - decembrie 2007 fiind aplicabil regimul
normal de tax a.

In consecinta, spetei in cauza nu i sunt aplicabile masurile de simplificare invocate
anterio, intrucit in calitate de beneficiar nu avea calitatea de platitor de TVA, iar furnizorul
in calitate de persoane fizice de asemenea nu aveau aceasta calitate, nefiind astfel
indeplinita conditia stipulata de lege, ca atit furnizorul cit si beneficiarul sa fie persoane
inregistrate in scopuri de TVA. .

De altfel, prin raportul de inspectie fiscala organul de control a retinut ca incepand
cu data de 01.06.2008, data la care s-a inregistrat ca platitor de taxa pe valoare adaugata,
PF Nastase Elisaveta va aplica masurile de simplificare in conformitate cu art. 160 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia comisarii Garzii Financiare Véalcea au
constatat depasirea plafonului de 35.000 Euro pentru care au incheiat procesul-verbal de
contraventie nr. 0096776 din 22.04.2008 si considera ca acestia ar fi trebuit sa procedeze
la Tnregistrarea din oficiu Tn scopuri de TVA a PF Nastase Elisaveta potrivit art. 62 alin. 2
lit. & din normele de aplicare a codului fiscal, fiind atributiunea organelor de control asa
cum este specificat in contextul articolului invocat, se retin urmatoarele :

Potrivit Ordinului nr. 1079/1992 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Garzii Financiare, competentele personalului acesteia sunt
limitate strict de ministrul Economiei si Finantelor.
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Astfel potrivit art. 27 din acest ordin constatarile personalului Garzii financiare, care
impun continuarea controlului in contabilitatea agentilor economici, se comunica de indata
organului fiscal teritorial, in speta AFP Brezoi, care solicita continuarea verificarii de catre
organele abilitate sa efectueze controlul fiscal al contribuabilului, Tn raport de natura
constatarilor. Cum contribuabilul nu fusese verificat pe linie fiscala de la infiintare din data
de 17.06.2005, s-a comunicat situatia acestuia unitatii fiscale la care era arondat in
administrare acesta, respectiv AFP Brezoi.

Asadar, asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala nr. ..../......2008, imediat
AFP Brezoi cu adresa nr. ..... din ........... 2008, a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala
persoane fizice Valcea verificarea pe linie fiscala a PF N.E. .

Mai mult decit atit chiar si in conditiile in care comisarii Grzii Financiare solicitau
inregistrarea contribuabilului in cop de TVA la data de 22.04.2008, oricum trecuse cu mult
termenul de cind contribuabilul trebuia sa-si indeplineasca aceasta obligatie.

Totodata, se retine ca si in conditiile in care s-ar fi dispus inregistrarea din oficiu a
petentei in scopuri de TVA in_luna aprilie 2008, aceasta nu are nici o influenta asupra
constatarilor efectuate de organele de control fiscal care pe linie de TVA au cuprins
perioada 01.07.2007 - 31.12.2007.

Drept urmare nici aceste sustineri nu pot fi primite, deoarece acestea nu
influenteaza legalitatea stabilirii diferentei de TVA in sarcina petentei in suma de 16.841
lei.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept, considerentele retinute in
raport de sustinerile petentei, actele si documentele existente la dosarul cauzei, se retine
ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de .... lei, contestatia aparand ca neintemeiata la
acest capat de cerere.

2. Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoa re adaugata in sum a de .... lei.

Cauza supus & solu fion arii este dac @ suma de ... lei reprezentand major ari de
intarziere aferente debitului suplimentar stabilit de inspec fia fiscal @ este legal
datorat @ in condi fiile in care PF N.E. 1n contesta fia formulat & nu vine cu nici un
argument in sustinerea acesteia la acest cap  at de cerere.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... din ....... 2008, au fost stabilite in sarcina
PF N.E., accesorii in suma de ...... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar conform art. 119 alin. 1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
in drept , art.206, alin.1 lit.c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza :
" Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]
c) motivele de fapt _si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] "

De asemenea, art . 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr 519/2005:
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" Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala relativ la stabilirea de obligati de plata reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ...... lei, acestea fiind elemente obligatorii pe care
trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare competent neputéandu-se
substitui contestatoarei, urmeaza ca acesta sa se pronunte in consecinta, in sensul
respingerii contestatiei astfel formulata ca nemotivat a la acest capat de cerere.

De asemenea, tindnd cont ca majorarile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept "accesorium
sequitur principale”, iar potrivit considerentelor precizate anterior la pct.1 s-a retinut ca

debitul suplimentar in suma de .......... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata este
legal datorat, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ............ lei sunt
datorate.

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),

art.211, art.216 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicat la
31.07.2007, se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de PF N.E. ca neantemeiat a pentru
suma de ........ lei reprezentand taxa pe valoare adaugata .

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de PF N.E. ca nemotivat a pentru suma
totala de .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poata fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile.

DIRECTOR EXECUTIV,
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