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DECIZIA NR. 104
din __ 13.10.2011

Privind solutionarea contestatiei formulata de Persoana fizica X
cu domiciliul in sat X comuna X, judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava sub nr. X din 06.09.2011

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. X din 05.09.2011, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 06.09.2011, cu
privire la contestatia formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost introdusa prin avocat X, in baza Contractului de asistenta juridica
nr. X din 29.08.2011, prin care petentul a convenit sa fie reprezentat in aceastd speta,
conform imputernicirii avocatiale existente in original la dosarul cauzei.

Persoana fizica X, cu domiciliul 1n sat X, comuna X, judetul Suceava, contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectie fiscald nr.X din 26.07.2011, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X din 26.07.2011, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, privind suma de X lei reprezentand:

» Xlei TVA;
» X lei dobanzi aferente TVA.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizicA X contestda masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
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26.07.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X din 26.07.2011, privind obligatiile fiscale in suma totala de X
lei, reprezentand TVA in suma de X lei si dobanzi aferente TVA in suma de X lei.

Petentul considerd ca stabilirea caracterului de persoana impozabila Tncepand cu
anul 2006 a fost efectuata cu incalcarea temeiurilor legale in vigoare in anul 2006 care,
prin prevederea expresda din norme, scot din sfera TVA toate vanzarile de constructii
proprietate personald, fard nici o exceptie, aceasta fiind introdusa abia in anul 2007 prin
modificarile aduse Codului fiscal.

Petentul precizeaza ca Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabild incepand
cu 01.01.2008, a fost modificata, prin OUG 106/2007, iar una din modificdrile esentiale
aduse a fost efectuata la art. 141, alin. 1, lit. f prin eliminarea expresiei ,,daca este
efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite
dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru achizitia, transformarea sau
construirea unui astfel de imobil”, fiind astfel excluse din categoria operatiunilor scutite
si transferate in sfera operatiunilor impozabile toate livrarile de cladiri noi, fara nici o
exceptie.

Contestatorul sustine cd, din modificarea textului de lege, rezultd faptul ca stabilirea
TVA pentru vanzarile de constructii noi §i terenuri de constructie trebuie efectuata
incepand cu data de 1 ianuarie 2008 si nu Tncepand cu anul 2005 sau 2006, cu atat mai
mult Tn anul 2007.

In acest sens, contestatorul anexeazi copie dupi corespondenta dintre Camera
Notarilor Publici si ANAF din care rezulta punctul oficial al autoritatilor fiscale in data de
25 ianuarie 2008, fatd de modificarea art. 141 alin. 2, lit. f din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, adresa nr. X din data de 25
ianuarie 2008, emisa de catre A.N.A.F, a fost comunicata in teritoriu la directiile generale
de finante; in acest sens, la data de 4 februarie 2008, ANAF — Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Suceava — Activitatea de Metodologie si Administrarea
Veniturilor Statului comunica 1n teritoriu, cu adresa nr. X din data de 4 februarie, catre
administratiile financiare faptul ca, incepand cu data de Ol ianuarie 2008, persoanele
fizice datoreaza TVA.

Urmare celor precizate, petentul considera cda o norma legala aprobata in anul 2007
nu poate avea efect retroactiv asupra faptelor si evenimentelor petrecute Tnainte de
aparifia ei, respectiv in anul 2007, rezultand ca Decizia de impunere nr. X din data de 30
noiembrie 2010 a fost emisd prin aplicarea retroactiva a prevederilor art. 141 alin. 2 lit. f
si contravine prevederilor art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméaniei.

Contestatorul considera ca temeiurile legale in vigoare in anul 2007 si ulterior
privind exercitarea dreptului de deducere al persoanelor fizice care vand locuinte prevad
in mod expres excluderea dreptului de deducere la transferarea bunurilor din patrimoniul
personal 1n patrimoniul afacerii, acest fapt fiind precizat expres de legiuitor la pct. 3 din
H.G. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal.

Incepand cu anul 2008, prin eliminarea sintagmei din art.141 alin. 2 lit. f, se elimina
practic conditia de includere a tranzactiilor cu constructii noi in sfera TVA, instituind
doua reguli generale privind tranzactiile cu constructii.



Regula nr. 1 ,Scutirea de taxa pentru livrarea de catre orice persoand a unei
constructii, a unei parti a acesteia §i a terenului pe care este construitd, precum §i a
oricarui alt teren”.

Regula nr. 2 ,,Scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei
parti a acesteia sau a unui teren construibil.”

Petenta invoca prevederile art. 141 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
normele de aplicare ale art. 127 din Codul fiscal, cu modificarile ulterioare la 31
decembrie 2006, precum si prevederile din Constitutia Romaniei, articolul 15,
Universalitatea.

Contestatorul sustine cd, prin vanzarea constructiilor si terenurilor detinute in
proprietatea sa, a devenit din punct de vedere al Codului fiscal o persoana impozabila si
datoreaza taxa pe valoarea adaugata incepand cu 1 ianuarie 2008, sustindnd cd la
momentul efectiv al vanzarii a datorat si a achitat prin intermediul notarului public
impozitul reglementat de art. 77 alin. 1 din Legea 571/2003 si anume impozitul pe
transferul proprietatilor din patrimoniul personal.

De asemenea, sustine ca toate vanzarile efectuate, in calitate de persoana fizica, au
fost efectuate la vedere, fapt care se poate dovedi prin mijloace de proba, iar din anul
2006 si pana la data emiterii avizului de inspectie fiscala, autoritatea fiscala nu a emis nici
o notificare care sa aduca la cunostintd obligatiile din punct de vedere al taxei pe valoare
adaugata.

Astfel, contestatorul sustine ca in Codul fiscal, la Titlul VI - Taxa pe valoare
addugata, sunt enumerate toate obligatiile care trebuie indeplinite de cdtre o persoana
impozabila, in timp ce in Codul de procedura fiscala si in Directiva C.E privind sistemul
comun de taxa instituie obligatii ale autoritatilor fiscale.

Petenta invoca prevederile art. 4 din Legea Locuintei nr. 144/1996, care nu prevede
obligativitatea de constituire a unei societdti comerciale sau a unei persoane fizice
autorizate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr. X din 26.07.2011, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X din 26.07.2011, s-au stabilit in sarcina petentului creante
fiscale in suma totala de X lei, reprezentind TVA in suma de X lei si accesorii in
sumai de X lei, din care petentul contestd suma de X lei reprezentand TVA in suma
de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la persoana fizica X, avand ca obiectiv adresa
ANAF nr. X, prin care se solicitd A.LLF. verificarea persoanelor fizice care au efectuat
tranzactii imobiliare, care aveau obligatia inregistrarii ca platitori de TVA si nu s-au
inregistrat, s-a constatat faptul cd, pentru perioada 2006 — 2010, persoana fizicd a efectuat
un numar de 96 tranzactii imobiliare.

Din situatia contractelor incheiate pentru anii 2006 — 2008 rezulta ca persoana
fizica X a realizat tranzactii imobiliare dupa cum urmeaza:



In anul 2006, 4 tranzactii dupa cum urmeaza:

- 1 tranzactie cu suprafata de 587 mp teren arabil, situat in mun. Falticeni, str. X, F.N,
inscrisd In CF X a comunei cadastrale Falticeni, dobandite prin cumparare in timpul
casatoriei conform contractului de vanzare cumpdrare nr. X/23.05.05, Instrdinat cu suma
de X lei, in baza contractului de vanzare cumparare nr. X/27.04.2006;

- 1 tranzactie cu imobilul constand 1n ap. X, situat in mun. Suceava, bd. X, nr. X, jud.
Suceava, in suprafata totala de 90,72 mp, identic cu parcela X, inscrisd in CF X a comunei
cadastrale Suceava, Tmpreund cu cota de 1/8 parti indivize din suprafata de 150 mp,
identic cu parcela nr. X, inscrise in CF colectiva a comunei cadastrale Suceava si un loc
de parcare amenajat. Apartamentul a fost dobandit prin construire n timpul casatoriei,
conform autorizatiei de construire nr. X/07.10.2005, eliberatd de Primaria mun. Suceava,
iar terenul prin cumpdrare, in timpul casdtoriei, conform contractului de vénzare
cumpadrare nr. X/25.02.2005, instrainate cu suma de X lei (X EUR la X RON/EUR), in
baza contractului de vanzare cumparare nr. X/19.09.2006;

- 1 tranzactie cu imobilul constand in ap. X, situat in mun. Suceava, bd. X, nr. X, et. X
jud. Suceava, in suprafata totala de 102,41 mp, identic cu parcela X/VIII, inscrisa in CF
Xa comunei cadastrale Suceava, Tmpreund cu dreptul de proprietate asupra cotei de 1/8
parti indivize din suprafata de 650 mp teren aferent constructiei, identic cu parcela nr. .....
inscrisd In CF colectiva a comunei cadastrale Suceava. Apartamentul a fost dobandit prin
construire In timpul casdtoriei, conform autorizatiei de construire nr. X/07.10.2005,
eliberatda de Primaria mun. Suceava, iar terenul prin cumparare, in timpul casatoriei,
conform contractului de vanzare cumparare nr. X/25.02.2005, instrainate cu suma de X lei
(X EUR la X RON/EUR), 1n baza contractului de vanzare cumparare nr. X/08.11.2006;

- 1 tranzactie cu imobilul constand in ap. X, situat in mun. Suceava, bd. X, nr. X,
parter, jud. Suceava, in suprafatd totala de 90,72 mp, identic cu parcela X/II, Tnscrisd in
CF X a comunei cadastrale Suceava, Tmpreund cu dreptul de proprietate asupra cotei de
1/8 parti indivize din suprafata de 500 mp teren aferent constructiei, identic cu parcela nr.
X, inscrisa in CF colectivd a comunei cadastrale Suceava si asupra cotei de 1/8 parti
indivize din suprafata de 150 mp teren arabil, identic cu parcela ....., inscrisda in CF
colectiva a comunei cadastrale Suceava. Apartamentul a fost dobandit prin construire in
timpul cdsatoriei, conform autorizatiei de construire nr. X/07.10.2005, eliberata de
Primdria mun. Suceava, iar terenul prin cumpdrare, Tn timpul casdtoriei, conform
contractului de vanzare cumparare nr. X/25.02.2005, Tnstrdinate cu suma de X lei (X EUR
la X RON/EUR), 1n baza contractului de vanzare cumparare nr. X/29.12.2006.

In anul 2008 persoana fizici a efectuat un numir de 53 tranzactii imobiliare, din care
se contestd taxa pe valoarea addugata aferenta tranzactiei efectuatd cu imobilul constand
din apartamentul nr.X, situat Tn mun. Suceava, bd. X, nr. X, jud. Suceava, identic cu
parcela X/III, inscris in CF X a comunei cadastrale Suceava, impreuna cu dreptul de
proprietate asupra partilor din imobil, care prin natura sau destinatia lor sunt de folosinta
comunad, precum si dreptul de proprietate asupra cotei indivize din terenul aferent inscris
in CF colectiva a comunei cadastrale Suceava. Dreptul de proprietate asupra imobilului a
fost dobandit in baza contractului de vanzare cumparare nr. X/25.02.2005 si a autorizatiei
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de construire nr. X/07.10.2005 eliberata de Primaria mun. Suceava, instrainat cu suma de
X lei, in baza contractului de vanzare cumparare nr. X/17.01.2008.

Organele de inspectie precizeaza cd persoana fizicd X a devenit persoand impozabila
odatd cu inceperea activitatii economice in forma continud, depdsind plafonul de scutire
TVA prin instrainarea imobilul constind in apartamentul nr.X, situat n mun. Suceava, bd.
X, nr. X, jud. Suceava, dobandit prin construire in timpul cdsatoriei, conform autorizatiei
de construire nr. X/07.10.2005 eliberata de Primdria mun. Suceava, iar terenul prin
cumpdarare, in timpul casatoriei, conform contractului de vanzare cumpadrare nr.
X/25.02.2005, instrainate in baza contractului de vanzare cumparare nr. X/19.09.2006
catre X din mun. Suceava, cu suma de X lei (X EUR la X RON/EUR), nefiind folosite in
interes personal.

Organele de inspectie precizeaza cd persoana fizicd avea obligatia ca, in termen de 10
(zece) zile de la data atingerii plafonului de scutire, sa solicite Tnregistrarea in scopuri de
TVA, datorand TV A incepand cu data de 01.11.2006.

Organele de inspectie precizeazad ca valoarea totald a tranzactiilor efectuate dupa data
de 01 noiembrie 2006 este in sumd de X lei, prin Tnsumarea veniturilor realizate in urma
instraindrii imobilelor.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit ci taxa pe valoare adiugati aferentd
tranzactiilor imobiliare desfasurate este n suma totald de X lei, calculatd prin aplicarea
cotei de 19% asupra volumului tranzactiilor care intrd Tn baza impozabila a TVA,
efectuate in perioada 01.11.2006 — 31.12.2009 in suma totald de X lei, si prin aplicarea
cotel de 24% asupra tranzactiei impozabile efectuate de la data de 03.09.2010 in suma de
X lei.

Pentru neplata la termen a TV A stabilita suplimentar in suma de X lei, s-a stabilit ca
petentul datoreazd majorari, dobanzi si penalitdti de intarziere Tn suma totala de X lei,
calculate pentru perioada 26.01.2007 — 15.07.2011.

Petentul contestd tranzactiile imobiliare efectuate in anul 2006 si o tranzactie
efectuata Tn luna ianuarie 2008, pentru care organele de inspectie au stabilit ca persoana
fizica datoreaza o taxa pe valoare adaugata Tn suma de X lei, la care s-au calculat accesorii
in suma de X lei, reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata s-au retinut urmitoarele:

1. Referitor la suma de X lei, reprezentind TVA in suma de X lei, dobinzi in
suma de X lei si penalititi in suma de X lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond,
in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecitoria Falticeni prin
adresa nr.X din 26.07.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in anul fiscal 2006, persoana
fizica X si X, soti, au efectuat un numar de 4 tranzactii imobiliare, Tn anul 2008 - 53
tranzactii, in anul 2009 — 30 tranzactii, iar in anul 2010 un numar de 9 tranzactii.



Prin actul de control Tntocmit, organele de inspectie precizeaza cd persoana fizica X
a devenit persoand impozabild odata cu inceperea activitdtii economice in forma continua,
depdsind plafonul de scutire TVA prin instrdinarea imobilul constind Tn apartamentul
nr.4, situat Tn mun. Suceava, bd. X, nr. X, jud. Suceava, dobandit prin construire in timpul
casdtoriei, conform autorizatiei de construire nr. X eliberatd de Primaria mun. Suceava,
iar terenul prin cumpdrare, in timpul casdtoriei, conform contractului de vanzare
cumparare nr. X/25.02.2005, instrdinate in baza contractului de vanzare cumparare nr. X
catre X din mun. Suceava, cu suma de X lei (X EUR la X RON/EUR), nefiind folosite in
interes personal.

Organele de inspectie precizeaza ca persoana fizica avea obligatia ca, in termen de 10
(zece) zile de la data atingerii plafonului de scutire, sa solicite Tnregistrarea in scopuri de
TVA, datorand TV A incepand cu data de 01.11.2006.

Valoarea totald a tranzactiilor efectuate dupa data de 01 noiembrie 2006 este Tn suma
de 5.717.515 lei, prin insumarea veniturilor realizate in urma nstrdinarii imobilelor.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit ci taxa pe valoare addugati aferenti
tranzactiilor imobiliare desfasurate este Tn suma totala de X lei, calculatd prin aplicarea
cotei de 19% asupra volumului tranzactiilor care intrd in baza impozabild a TVA,
efectuate Tn perioada 01.11.2006 — 31.12.2009, in suma totalda de X lei, si prin aplicarea
cotei de 24% asupra tranzactiei impozabile efectuate de la data de 03.09.2010 Tn suma de
X lei.

Pentru neplata la termen a TV A stabilita suplimentar in suma de X lei, s-a stabilit ca
petentul datoreazd majorari, dobanzi si penalitdti de intarziere In suma totala de X lei,
calculate pentru perioada 26.01.2007 — 15.07.2011.

Petentul contesta tranzactiile imobiliare efectuate in anul 2006 si o tranzactie
efectuata 1n luna ianuarie 2008, pentru care organele de inspectie au stabilit ca persoana
fizica datoreaza o taxa pe valoare adaugata Tn suma de X lei, la care s-au calculat accesorii
in suma de X lei, reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

Petentul sustine ca stabilirea caracterului de persoand impozabild incepand cu anul
2006 a fost efectuata cu Tncalcarea temeiurilor legale in vigoare Tn anul 2006 care prin
prevederea expresd din norme scot din sfera TVA toate vanzdrile de constructii
proprietate personald, fard nici o exceptie, aceasta prevedere fiind introdusd abia in anul
2008, prin modificarile aduse Normelor de aplicare ale Codului fiscal.

Procesul verbal din data de 18.07.2011, inregistrat sub nr.X/26.07.2011, incheiat de
inspectorii din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Suceava, anexd la Decizia de
impunere nr. X din 26.07.2011, contestatd de X, a fost Tnaintat organelor de cercetare
penala cu adresa nr. X din 26.07.2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaritoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la
contestatia formulata.

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face aplicarea
art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:



a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar avea o
inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeazid si fie dati in procedura
administrativa;

(.)
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. X din
26.07.2011, contestatd de persoana fizica X, si stabilirea caracterului infractional al faptei
savarsite exista o stransd interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul cd organele de inspectie fiscald au
constatat cd persoana fizicad contestatoare s-a sustras de la plata creantelor fiscale prin
nelnregistrarea si nedeclararea taxei pe valoare adaugata Tn urma tranzactiilor imobiliare
efectuate, asupra caracterului infractional urmand sd se pronunte organele de cercetare si
urmarire penala.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze daca
faptele prezentate ntrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, prevazute la art. 9
alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodatd, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala ,,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Precizam de asemenea, ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin. 1.
lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin. 1 lit. a
dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare i de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau
inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. X/28.05.1996, Curtea Constitutionala a refinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o §i a vinovdatiei
acesteia’.



Avdnd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate §i constatate in virtutea
faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine loc civilul”, consacrat prin
art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt, pentru care se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru suma de X lei reprezentand TVA in suma de X lei si accesorii
aferente TVA in suma de X lei, procedura administrativd urmand a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011 care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmaérire
penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cidnd suspendarea a fost
pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calititii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penali si de constituirea statului ca parte
civila 1n procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului
de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.
3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata si pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la diferentele de accesoriile in suma de X lei, aferente taxei pe
valoare adiugatia necontestata in suma de X lei, cauza supusa solutionirii este daca
persoana fizica X datoreaza aceste accesorii, in conditiile in care nu contesta creanta
principala care le-a generat.



In fapt, in urma inspectiei fiscale desfasurate la persoana fizica X, s-a stabilit un
debit suplimentar Tn suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei, din care petentul
contestd suma TVA in suma de X lei si accesorii in suma de X lei.

Rezulta ca persoana fizica X contestd partial TVA stabilita suplimentar, in timp ce
accesoriile le contesta in totalitate, inclusiv accesoriile in suma de X lei aferente taxei pe
valoare adaugata necontestate Tn suma de X lei.

Prin cererea formulatd contestatorul se limiteaza la faptul ca Decizia de impunere
nr. X din 26.07.2011 emisd pentru suma de X lei, reprezentand accesorii, a fost emisa cu
nerespectarea prevederilor art. 7 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si a Directivei CE nr. 112/2006 privind sistemul comun al taxei pe valoare
adaugata, fara sa vina cu argumente concrete pentru accesoriile Tn suma de X lei, aferente
taxei pe valoare addugata necontestata Tn suma de X lei.

In drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2000 privind Codul de procedura
fiscala, unde se precizeaza:

»ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

(.)

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazi pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Conform art. I pct. 9 si art. III alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
39/2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si are urmatorul
cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de intarziere.”

Conform textului de lege enuntat, pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste accesoriile, societatea se limiteaza la
a preciza faptul ca acestea au fost calculate cu nerespectarea art. 7 din Ordonantei nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeazd ca “organul fiscal
instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce 1i revin in
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desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale”, precum si a Directivei CE nr. 112/2006
privind sistemul comun al taxei pe valoare adaugata, Tnsd nu aduce argumente relevante
privind nerespectarea de catre organele de inspectie a acestor prevederi.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare:

ART. 65
»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se prevad
urmatoarele:

»ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din textul de lege enuntat, se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sa
depund dovezile pe care se Tntemeiaza.

Conform art. 213 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Din textul de lege enuntat, reiese faptul cd, in solutionarea contestatiei, organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal, iar analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.

Pentru neplata la termen a TV A stabilita suplimentar in suma de X lei, s-a stabilit ca
petentul datoreazd majorari, dobanzi si penalitdti de intarziere Tn suma totala de X lei,
calculate pentru perioada 26.01.2007 — 15.07.2011, din care Tn suma de X lei sunt aferente
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taxei pe valoare adaugata contestatd in suma de X lei si X lei sunt aferente taxei pe
valoare adaugata necontestata Tn suma de X lei.

Avand in vedere ca petentul nu depune documente care sa contrazica constatarile
organelor fiscale si care sa demonstreze ca nu datoreaza diferenta de accesorii in suma de
X lei, aferente obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, se
va respinge contestatia pentru aceastd sumad, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul prevederilor
pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala la data de 31.07.2007, art. 65, art. 206, art. 213, art. 209 (1) lit. (a), art.
214, art. 119, 120, precum si art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Suspendarea contestatiei formulatd de persoana fizica X Tmpotriva Deciziei
de impunere obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. X din
26.07.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 17.07.2011,
inregistrat sub nr. X din 26.07.2010, privind suma de X lei, reprezentand:

> Xlei TVA
» X lei accesorii aferente TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. X din 26.07.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 17.07.2011, inregistrat sub nr. X din 26.07.2010, privind suma de X lei,
reprezentand accesorii TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curtea de Apel Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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