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DECIZIEnr. 2876/ 30.06.2020
privind contestatia formulata de societatea H S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR ...../05.08.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspecitie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF
..... 126.07.2019, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR DGR nr. ... /05.08.2019, asupra
contestatiei formulata de

Societatea H S.R.L.,
CIF: .....
Cu sediul in .....

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ..... /25.07.2019 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../05.08.2019.

Petenta H S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva urmatoarelor
acte administrative fiscale emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala:

- Decizia de reverificare nr. F-AR ..... /13.06.2019 prin care s-a
dispus reverificarea perioadei 01.01.2013-31.12.2013 in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata;

- Decizia de impunere nr. F-AR ..... /20.06.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice, precum si

- Raportul de inspecitie fiscala nr. F-AR ...../20.06.2019.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. F-AR ...../20.06.2019, se retine ca raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
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consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creantd si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in
conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legadtura cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacad nu se
constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar faré stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”

coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisad de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatje,
obiectul contestatiei 1l reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR
..... /20.06.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de AJFP Arad- Inspectie Fiscala.

Suma totala contestata este de ..... lei reprezentand:
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- lei Impozit pe profit stabilit suplimentar;

- lei Taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar .

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
dl. ... , in calitate de administrator, agsa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019 si a Deciziei de impunere F-AR ...../20.06.2019, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, contestatia a fost
depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziilor
contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Tn cuprinsul contestatiei formulate petenta H S.R.L., prin
reprezentantul sau legal, solicita anularea actelor atacate, respectiv
Decizia de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 si Decizia de impunere nr.
F-AR ..... /20.06.2019 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru urmatoarele motive de fapt si
de drept:

l. Nulitatea, netemeinicia si nelegalitatea emiterii deciziei de
reverificare F-AR ......

Lipsa indicarii unui temei juridic corect in ceea ce priveste reverificarea,
art. 128 alin 1 din Codul de procedura fiscala fiind invocat fara temei in
opinia petentei, deoarece nu exista date suplimentare legate de petenta,
necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale si identificate la reverificare, petenta afirmand ca au fost prezentate
aceleasi documente si in cadrul verificarii cat si al reverificarii.

Organul de inspectie fiscala evidentiaza in decizia de impunere faptul
ca societatea, in anul 2013, a avut relatii comerciale cu societati cu un
comportament fiscal inadecvat, respecitiv ..... SRL, insa nu identifica actul
normativ care prevede obligatia beneficiarului de a analiza/verifica
comportamentul fiscal al unui prestator.

In opinia petentei, nu avea nici posibilitatea si nici obligatia legala de a
avea acces la informatii legate de comportamentul fiscal al unui
colaborator. Analiza trebuie formulata strict pe mijloacele de administrare i
apreciere a probelor in materie fiscala, pe cale de consecinta lipsa datelor
cu caracter de noutate determina netemeinicia reverificarii.

De asemenea, este incalcat si regimul juridic aplicabil reverificarii,
conform Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe durata inspecitiei
fiscale, confirmata prin Ordin al Presedintelui ANAF nr. 713/2004, petenta
redand in cuprinsul contestatiei pct. 4: "Dreptul de a fi verificat o singura
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data pentru fiecare impozit, taxa sau contributie sociala si pentru fiecare
perioada supusa verificarii/impozitarii."

In opinia petentei, decizia de "verificare" este netemeinica si nelegala in
ceea ce priveste perioada supusa verificarii, In sensul ca este nelegal ca
organul de inspectie fiscala sa verifice in iunie 2019 un TVA dedus in anul
2013.

Potrivit regulilor fiscale in materie de TVA, dreptul autoritatii sa solicite
plata taxei apar cu ocazia livrarii de bunuri/ servicii sau a deducerii
eronate. Potrivit dispozitiilor din Codul de procedura fiscala prescriptia
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a
constituit baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala
respectiva.

In spetad, pentru obligatiile fiscale aferente impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata generate in anul 2013, termenul de prescriptie a
inceput sa curga din data de 1 ianuarie 2014 si s-a implinit la 31
decembrie 2018, iar organele de inspectie fiscala nu mai erau in masura
sa stabileasca, raportat la momentul inceperii inspectiei fiscale, respectiv
14.06.2019, obligatii fiscale suplimentare in sarcina petentei pentru anul
2013, intrucat acest drept este prescris incepand cu 1 ianuarie 2019.

Termenul de prescriptie ce ar putea fi aplicabil doar in privinta
impozitului pe profit, nu intruneste conditile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, incalcand prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei care consacra, la nivel general, principiul
legalitatii.

Petenta invoca prevederile art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor
fiscale si art. 91 din O.G. nr. 92/2003 si art. 21 (1)-(2), art. 352 (3) din
Legea 207/2015.

Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, pentru creante fiscale nascute dupa data de 1 ianuarie
2016. Pentru baza de impunere constituita in anul 2013, in temeiul art. 91
alin. (2) si art. 23 din O.G. nr. 92/2003, termenul de prescriptie a inceput sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
aceasta baza de impunere, respectiv de la 1 ianuarie a anului 2014, si s-a
sfarsit dupa 5 ani, adica la 31 decembrie 2018.

Baza de impozitare este cea care genereaza un act administrativ fiscal,
si nu invers, fapt pentru care inceputul oricarei perioade de prescriptie
trebuie legat numai de momentul in care s-a constituit.

In materia impozitului pe profit, potrivit art. 34(1) din Codul fiscal, in
ceea ce priveste trimestrul 1V, legea confera contribuabilului facilitatea de a
declara si plati impozitul aferent odata cu definitivarea impozitului,
respectiv pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe
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profit (care se depune, pana la data de 25 martie a anului urmator celui
caruia 1i este aferent profitul si, in consecinta, impozitul pe profit). Prin
urmare reverificarea anului 2013, s-a efectuat dupa indeplinirea termenului
de prescriptie si a dreptului de a stabili obligatii fiscale, asupra obligatiilor
fata de bugetul consolidat al statului din ultimii 5 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale, reverificarea fiind nelegala,
motiv pentru care petenta solicita a se constata nulitatii, nelegalitatea si
netemeinicia deciziei de reverificare F-AR ...../13.06.2019.

ll. Nulitatea, netemeinicia si nelegalitatea emiterii deciziei de
impunere F-AR ...../20.06.2019.

Organele fiscale au stabilit ca petenta ar datora impozit pe profit si TVA
raportate la baza impozabila suplimentara stabilita, deoarece: "societate, in
anul 2013, a avut relatii comerciale cu societati cu un comportament fiscal
inadecvat, respectiv ..... SRL, inregistand achizitii de la aceasta pentru
care nu au fost stabilite obligatii suplimentare la bugetul de stat".

Punctul de vedere al petentei este ca organul de inspectie fiscala nu a
tinut cont de prevederile art. 46 lit. €) si f) din Codul de procedura fiscala,
pentru ca deciziile nu au nici motive in fapt nici temei de drept.

in ceea ce priveste ..... SRL organul de inspectie fiscala intelege prin
motivele de fapt: nu functioneaza la sediul/domiciliul fiscal declarat; este
inactiva din data de 27.12.2014; nu a depus situatii finaciare pentru anul
2012, 2013,2014; nu a pus la dispozitia inspectorilor antifrauda evidenta
contabila; situatiile de lucrari emise de catre ..... SRL nu au fost vizate de
dirigintele de santier; in urma verificarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala si a solicitarii in baza de date Revisal, rezulta ca ..... SRL
nu a avut angajati care sa presteze serviciile efectuate.

In opinia petentei, nu se identifica motivele de fapt si nici temeiul de
drept, deoarece in legislatie NU exista act normativ care prevede obligatia
sa de a analiza/verifica comportamentul fiscal al unui prestator.

In calitate de contribuabil, nu avea nici posibilitatea si nici obligatia
legala de a avea acces la informatii legate de comportamentul fiscal al
unui prestator. Analiza trebuie formulata strict pe mijloacele de
administrare si apreciere a probelor in materie fiscala. Viza unui diriginte
de santier nu este o proba in materie fiscala, (mai ales cand nu este
necesara)

Nu petenta este beneficiarul lucrarilor de constructii, astfel ca nu avea
nevoie nici de autorizatie de construire nici de viza unui diriginte de santier.
Aceste obligatii le are beneficiarul constructiei H este constructorul, .....
SRL este un subcontractor al petentei.

Interpretarea legii: Art. 13. - (1) Interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

- In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la
stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului
normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce
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insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare.

- Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii.

- Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteaza in sensul in care corespund cel mai bine obiectului si
scopului legii.

- Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot
produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

- Daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1)-(5),
prevederile legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza
in favoarea contribuabilului/ platitorului.

In concret petenta este responsabila pentru documentele care le-a
intocmit, avizat si contabilizat, (pe cele emise de ea), nu este resposabila
pentru legalitatea documentelor intocmite de terti dar are obligatia legala
sa inregistreze in contabilitate aceste documente daca privesc o
operatiune economica in care este implicata si petenta.

Serviciile prestate si materialele folosite au fost reale si au un
caracter economic, modul de inregistrare in contabilitate a facturilor fiscale
de catre furnizor, nefiind imputabil petentei si neputand constitui o conditie
pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor/ TVA-ului

Dreptul de deducere este conferit de Codul Fiscal prin respectarea

Legii 571/2003 - Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art 21 alin.1 si alin 4, art. 145 alin.(2 ), lit.a) si art. 146 alin. 1)
lit.a) si lit.b), pe care le-a respectate in totalitate deoarece:
- cheltuiala generata de prestarile de servicii efectuate de catre
societatea ..... SRL reprezinta lucrari de constructii executate in
subantrepriza pentru care s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. ..../
12.07.2013 avand ca obiect "Executie trotuare din pavaj si borduri". Aceste
lucrari care s-au executat, impreuna cu petenta, pentru Primaria
Orasului ..... (trotuare in ..... ,....,) Si pentru societatea ..... SRL au la baza
contracte de executie incheiate de petenta cu Primaria Orasului ...... Toate
aceste lucrari executate au fost receptionate si achitate de catre beneficiari
petentei pe baza de situatie de lucrari si factura.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este condifionata de
existenta unui inscris (factura) ce are calitatea de document justificativ,
daca contine toate elementele minimale obligatorii prevazute la art.155
Cod fiscal - fiind emis de un furnizor ce are cod valid de TVA -iar
contribuabilul achizitor (la care se ridica problema exercitarii dreptului legal
de deducere) deruleaza ulterior operatiuni taxabile in sensul TVA si in
scopul desfasurarii activitatilor sale economice, in acord cu obiectul sau de
activitate.

Petenta considera ca se impun urmatoarele precizari:
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- in opinia petentei, detine facturi care contin toate cerintele de forma si
fond prevazute de legiuitor actele normative invocate de catre organul de
inspectie fiscala sunt respectate de petenta, organul de inspectie fiscala
neproband prin nimic incalcarea acestora ci fac aprecieri nefondate,
netemeinice si nelegale legate de petenta

- toate documentele legate de acesta societate se depun in anexa pentru
verificare.

Petenta arata ca nu a fost beneficiarul final al lucrarii, ci un prestator de
servicii care, pe langa executia lucrarilor cu proprii angajati, a
subcontractat parte din lucrarile contractate unui subcontractor.

Prin recunoasterea, de catre organele de inspectie fiscala, numai a
operatiunilor aferente livrarilor efectuate de petenta catre beneficiarii finali
dar nerecunoasterea operatiunilor de achizitie efectuate de SC H SRL de
la ..... SRL, operatiuni derulate in acelasi timp si pentru acelasi obiectiv, se
incalca principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata, fapt ce conduce
astfel in mod eronat, la o dubla impozitare a lui H SRL. Prima data prin
impozitarea veniturilor obtinute declarate si impozitate de contribuabil, iar a
doua oara prin impozitarea cheltuielilor urmare a tratarii acestora drept
cheltuieli nedeductibile precum si prin neacordarea dreptului de deducere
a TVA.

Petenta invoca pct.(2) din O.M.F. NR. 3512/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea 571/2003 - Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 145 alin. (2) lit.a) si art. 146 alin. (1)
lit.a) si lit.b).

a. Legislatia fiscala reglementeaza exercitarea dreptului de deducere a
TVA de indeplinirea cumulativa a unor cerinte de fond si forma, cerinte
realizate in ceea ce o priveste pe petenta.

Astfel:

- achizitile bunurilor necesare prestarii serviciilor si prestarea serviciilor
au fost reale fiind efectuate in scopul realizarii de venituri, aspect confirmat
de contractele incheiate intre parii si de facturile fiscale emise, precum si
de platile efectuate, fiind astfel cuprinse in sfera de aplicare a dreptului de
deducere asa cum se prevede la art. 145 alin.(2) lit. (a) din Codul fiscal.

- societatea indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
asa cum se prevede la art. 146 alin.1 lit. a din Codul fiscal, factura fiscala
fiind intocmita in conditiile art. 155 alin. 5 din Codul fiscal;

b. chiar daca organele fiscale au drept de apreciere asupra starii de
fapt fiscale, aceasta apreciere ar trebui sa se bazeze pe mijloace de
proba, dispozitile art. 73 (2) C.pr.fisc. statudnd ca "Organul fiscal are
sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatdri proprii”. in fapt, a existat un scop economic al operatiunii
comerciale, astfel ca invocarea art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 este
eronata.
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c. realitatea prestarii serviciilor rezulta din starea de fapt ce poate fi
constata la fata locului.

Serviciile prestate au fost reale si au un caracter economic, modul de
inregistrare in contabilitate si declarare a facturilor fiscale de catre furnizor,
nefiind imputabil petentei si neputdnd constitui o conditie pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat in considerentele deciziei
nr. 1.....4/2013 in baza principiului prevalentei substantei asupra formei,
relevat si aplicat de CJUE in aceeasi speta, precum si de ICCJ in Decizia
nr. 2041/2007, autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor
individuale sau impune obligatii pe considerente pur formale, in masura in
care acestea nu sunt dublate de considerente ce tin de substanta
raporturilor sociale carora li se adreseaza.",

In paragrafele 51-53 ale deciziei pronuntate in cauza C-277/14, C.E.J.
a aratat ca determinarea masurilor care, intr-o anumita cauza, pot fi
pretinse in mod rezonabil din partea unei persoane impozabile care
doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-ului pentru a se asigura ca
operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda savarsita de un operator in
amonte depinde in mod esential de circumstaniele respectivei cauze (a se
vedea Hotararea Mahageben si David, C-80/11 si C-l...../11,
EU:C:2012:373, punctul 59, precum si Ordonanta Jagieilo, C-33/13,
EU:C:2014:184, punctul 37). 52 Desi o astfel de persoana impozabila
poate fi obligata, in cazul in care dispune de indicii care permit sa se
banuiasca existenta unor nereguli sau fraude, sa se informeze cu privire la
operatorul de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii
pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia, administratia fiscala nu poate
impune totusi in general respectivei persoane impozabile, pe de o parte,
sa verifice daca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru
care se solicita exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in cauza si
era in masura sa le livreze si daca si-a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau
fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna
de documente in aceasta privinia (a se vedea in acest sens Hotararea
Mahageben si David, C-80/11 si C-l ...../11, EU:C:2012:373, punctele 60 si
61, Hotararea Stroy trans, C-6...../11, EU:C:2013:54, punctul 49, precum si
Ordonanta Jagieilo, C-33/13, EU:C:2014:184, punctele 38 si 39). 53 Avand
in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca dispozitile celei de A sasea directive trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reslementari nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, prin care nu i se recunoaste unei persoane impozabile
dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat pentru bunuri care i-au
fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un operator care
trebuie considerat, avand in vedere criterile prevazute de aceasta
reglementare, drept un operator inexistent si ca este imposibil sa se
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stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu exceptia
cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a se
solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu fi
revine, ca aceasta persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
livrarea mentionata era implicata intr-o frauda privind TVA-ul, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere. "

Principiul prevalentei substantei asupra formei reprezinta un principiu
fundamental al sistemului comun al taxei pe valoare adaugata aplicabil la
nivelul uniunii europene astfel ca realitatea operatiunii impreuna cu
existenta documentelor justificative ar trebui sa fie suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere.

Astfel, achizitia tuturor bunurilor si serviciilor, de la societatea .....
SRL, a fost realizata in folosul realizarii activitatii economice desfasurate
de petenta, astfel ca taxa pe valoare adaugata aferenta acestor achizitji, in
suma de ..... lei, este deductibila, fiind intrunite conditiile prevazute de art.
145 Cod fiscal si toate celelalte reglementari legale in materie, precum gi
cheltuiala in cuantum de ... lei pentru care nu datoreaza impozit
suplimentar in cuantum de ..... lei

lIl Critica actului administrativ fiscal contestat

Petenta arata ca a respectat toate obligatiile prevazute in legislatie,
toate tranzactiile au continut economic, care rezulta din contracte, facturi si
situatii de lucrari, realitatea prestarii serviciilor rezulta din starea de fapt ce
poate fi constata la fata locului si din faptul ca beneficiarul final a platit
lucrarile efectuate. Motivele respingerii dreptului de deducere nu-i sunt
imputabile. Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate, in conditiile legii, iar statul
trebuie sa recunoasca dreptul la a desfasura o activitate economica, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Sintetizand toate aspectele prezentate si tinand cont de dispozitiile art.
46 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, motivarea in fapt si in drept a actului
administrativ fiscal reprezinta elemente cumulative ale continutului actului
administrativ fiscal ceea ce nu identifica nici in cazul deciziei de
reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 si nici in cazul deciziei de impunere F-
AR ...../20.05.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale, introducerea de
catre legiuitor a unor astfel de elemente de fond ale actului administrativ
fiscal reflecta, in esenta, obligatia imperativa a organului fiscal de a motiva
in fapt si in drept decizia luata.

Aceasta obligatie imperativa a organului fiscal de a-si motiva decizia
atat in fapt cat si in drept corespunde principiului statuat de dispozitiile art.
13 alin. 1 din Codul de procedura fiscala potrivit caruia interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege, precum si principiile statuate de alin. (2)-(5) ale aceluiasi
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articol coroborate cu dispozitiile art. 7 din Codul de procedura fiscala si cu
cele ale art. 12 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta petenta solicita constatarea nulitatea deciziilor
F-AR ...../13.06.2019 si F-AR ...../20.06.2019 si anularea acestora.

Petenta a depus impreuna cu contestatia urmatoarele documente in
fotocopie:

Decizia de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019;

Dovada comunicarii actelor administrativ fiscale contestate;

Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ...../20.06.2019;

Raportul de inspecitie fiscala nr. F-AR ..... din 20.06.2019 impreuna cu
anexele acestuia;

- Documente justificative in relatia cu societatea ..... (contract, situatii
lucrari, facturi).

Il. Organele de inspectie fiscala au efectuat o reverificare la
Societatea H SRL urmare Deciziei de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019
emisa de D.G.R.F.P. Timisoara-A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala prin care s-a
dispus efectuarea unei inspeciii fiscale privind taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013, motivul
reverificarii fiind aparitia unor date suplimentare necunoscute organului de
inspectie fiscala, de la data ultimei verificari si pana la data emiterii deciziei
de reverificare, care influenfeaza rezultatele acesteia, respectiv Procesul
Verbal nr. ..... /11.03.2015 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul
A.N.A.F.-D.R.A.F. 5 DEVA.

Inspectia fiscala desfasurata la Societatea H SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ...../20.06.2019 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ... /20.06.2019 incheiata la Societatea H
S.R.L., contestata.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Societatea H SRL a inregistrat facturi emise de Societatea ..... SRL,
societate care a avut un comportament fiscal inadecvat, inregistrand
achizitii de la aceasta in valoare totala de ..... lei (..... lei baza de
impozitare + ... lei TVA), pentru care nu au fost stabilite obligatii
suplimentare la bugetul de stat.

Organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei, ca fiind
cheltuiala nedeductibila fiscal, societatea incalcand prevederile art. 21 alin.
(1) si (4) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. Drept urmare, organele de inspectie fiscala au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei (..... * 16%).
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De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei, ca fiind TVA
dedusa nejustificat, petenta incalcand prevederile art. 145. alin. 2. lit.a) si
art. 146 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. S.C. H S.R.L. cu sediul social in ..... , este inregistrata la O.R.C.
sub nr. ....., are cod unic de inregistrare ....., cod CAEN 4941 - 'Transporturi
rutiere de marfuri’.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la afirmatia petentei privind nulitatea Deciziei de
impunere F-AR ...../13.06.2019 pe motiv ca nu contine motivele de fapt
si motivele de drept, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

In drept, potrivit dispozitilor art. 46 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmétoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/plétitorului si, dacéa este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei Si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica cuprinde
elementele prevéazute la alin. (2), cu exceptia elementelor prevazute la Iit.
h).”

Conform prevederilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea actelor
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administrative fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor:

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o gravéa si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

in conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 46 alin.(6) din acelasi act normativ, daca este emis cu
incalcarea prevederilor privind competenta sau daca e afectat de o grava
eroare.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice ,vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de
mai mica importanta” (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.
II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49
din Codul de procedura fiscala.
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Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ
fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu,
fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditile procedurale legate de emiterea actului nu este
sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C,
Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura
fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere
prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
3 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea 207/2015,
actul administrativ fiscal ,este lovit de nulitate daca prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decéat
prin desfiintarea acestuia’.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia actul
atacat nu cuprinde mentiunile obligatorii pe care aceasta trebuie sa le
indeplineasca, respectiv: motivele de fapt si motivele de drept, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced, Decizia de impunere F-AR ...../13.06.2019,
comunicata petentei, cuprinde toate elementele prevazute de legislatia in
vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 49 din Codul de procedura fiscala,
aprobat prin Legea 207/2015, sustinerile privind nulitatea deciziei fiind
nejustificate si vadind o interpretare formalista a dispozitiilor legale
aplicabile (actul administrativ fiscal nu este afectat de o grava si
evidenta eroare).

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu poate fi refinuta
in solutionarea favorabiléa a cauzei exceptia ridicata de petenta, motiv
pentru care se va proceda in continuare la analiza incidentei in cauza a
exceptiei de fond privind prescriptia dreptului autoritatii fiscale de a
reverifica anul fiscal 2013 cu consecinta stabilirii obligatiilior fiscale
suplimentare de natura TVA si impozit pe profit.

Referitor la emiterea Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata F-AR ...../20.06.2019, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2013 - 31.12.2013, se retin
urmatoarele:
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Cauza supusa solutionérii este dacad in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatia fiscala suplimentara in ceea ce priveste
TVA aferenta anului 2013, in conditiile in care dreptul de stabilire a
creantelor fiscale in ceea ce priveste TVA era prescris la data inceperii
inspectiei fiscale

In fapt, prin Decizia de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 emisa de
organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala s-
a dispus in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, reverificarea perioadei 01.01.2013-31.12.2013 in ceea ce
priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, ce a facut
obiectul unei inspectii fiscale anterioare finalizata prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala nr. F-AR ...../25.07.2014, a Deciziei de impunere nr. F-AR
..... /25.07.2014 si Dispozitiei de masuiri nr. ...../25.07.2014.

Motivul reverificarii a fost: aparitia unor date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspecitiei fiscale, care
influenteaza rezultatele acesteia.

Prin decizia de reverificare s-a comunicat petentei ca inspectia
fiscala va incepe la data de 28.06.2019.

Decizia de reverificare nr. F-AR ..... /13.06.2019 a fost comunicata
petentei sub semnatura, asa cum rezulta din fotocopia acesteia existenta
la dosarul cauzei.

Astfel, inspectia fiscala a inceput la data de 14.06.2019 (data
mentionata in RUC la poz.22) si a vizat ca obligatii fiscale impozitul pe
profit pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 si TVA pentru perioada
01.01.2013 - 31.12.2013, fiind finalizatda prin emiterea Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ...../ 20.06.2019 si a Deciziei de impunere nr. F-
AR ... /20.06.2019, prin care s-a stabilit Tn sarcina societatii o obligatie
fiscala suplimentara de plata in cuantum de ..... lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, este aferenta perioadei 01.12.2013 - 31.12.2013.

Prin contestatie, H SRL intelege sa invoce prescriptia dreptului
organelor de inspecitie fiscala de a stabili creante fiscale pentru anul 2013,
raportat la prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de
a stabili obligatii fiscale in materia TVA, aferente creantelor fiscale nascute
in anul 2013, la art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
14



“(1) Termenele in curs la data intréarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
modifica baza de impunere privind impozitul pe profit si TVA pentru anul
2013, sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din acest act normativ:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:
“Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala gi
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata’.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, care
precizeaza:

,[...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic
de control ori de céate ori exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ
care mentioneaza:

,Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control ori de céate ori exista obligatia tinerii acestuia [...].”
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Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata
14.06.2019.

Totodata, se retine ca prevederile legale care reglementeaza
prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept, astfel, la art.117 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se prevede:

,Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie

a dreptului de a stabili creante fiscale”.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA
se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care
se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratjei fiscale pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, potrivit
prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceastad data determind si momentul de la care se datoreazéa
majorari de intéarziere pentru neplata taxei.”
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De asemenea, potrivit prevederilor art.156*2 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare, incepand cu anul 2008:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscalda, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva’.

Astfel, pentru TVA aferenta perioadei 01.01.2013 - 30.11.2013,
obligatiile declarative interveneau in perioada 25.02.2013 - 25.12.2013, iar
termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii suplimentare cu titlu de TVA incepe sa curga de la data de
01.01.2014, astfel incat, avand in vedere data la care a inceput inspectia
fiscala, respectiv 14.06.2019, dreptul organelor fiscale de a reverifica
perioada 01.01.2013-30.11.2013 in ce priveste TVA cu consecinta stabilirii
obligatiilor suplimentare de plata de natura TVA pentru perioada
respectiva era prescris.

Avand in vedere cele refinute mai sus, in conditile in care nu au
existat cauze de intrerupere si / sau suspendare a termenului de
prescriptie, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, pentru
TVA aferenta operatiunilor consemnate in facturile emise in luna iunie
2013, obligatia declarativa intervine in 25.07.2013, iar pentru operatiunea
consemnata in factura emisa in luna iulie 2013, obligatia declarativa
intervine in 25.08.2013, termenul de prescriptie a dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de TVA incepe sa
curga de la data de 01.01.2014, astfel incat, avand in vedere data la care
a inceput inspectia fiscala, respectiv 14.06.2019, obligatiile suplimentare
de plata de natura TVA pentru perioada respectiva erau prescrise.

Avand in vedere cele mai sus precizate, in temeiul art. 50 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va anula partial Decizia de reverificare nr. F-
AR ..... /13.06.2019 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata F-AR ..... /20.06.2019, emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2013 - 31.12.2013 intrucat
acestea au fost emise cu incalcarea prevederilor legale imperative care
reglementeaza prescriptia dreptului de a reverifica perioada 01.01.2013-
30.11.2013 in ce priveste TVA cu consecinta stabilirii obligatiilor
suplimentare de plata de natura TVA pentru perioada respectiva era
prescris, in cauza fiind incidenta exceptia de fond a prescriptiei dreptului
de a reverifica TVA in perioada anului fiscal 2013 cu conecinta stabilirii de
obligatii suplimentare s-a prescris in conditiile legii, motiv pentru care in
cauza se va face aplicatiunea dispozitile exprese ale art. 279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
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completarile ulterioare, se va admite partial contestatia formulata de
societatea H SRL impotriva Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019, cu consecinta anularii acesteia pentru capatul de cerere in
ceea ce priveste reverificarea TVA.

Referitor la incidenta in cauza a prescriptiei reverificarii TVA in
anul fiscal 2013, respectiv pentru operatiunile consemnate in facturile
inregistrate in evidenta contabila a petentei in lunile iunie - iulie 2013,
consecinta fiscala a acesteia, este anularea obligatiilor fiscale de natura
TVA in cuantul de ..... lei, contestata, cu consecinta anularii partiale a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
F-AR ..... /20.06.2019, pentru suma de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

"(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, raportate la art. ..... , art. 112 Cod procedura fiscala.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuald de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile
de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
cod 14.13.01.04 prevazute in OPANAF nr. 1950/2012 privind aprobarea
modelului si confinutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa referitor la Declaratia privind impozitul pe profit
aferent anului 2013.

in concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale/de a
dispune masuri incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
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celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101
,2Declaratie privind impozitul pe profit’.

Rezultd ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale in materia impozitului aferent anului, nu sunt intemeiate, intrucat
impozitul pe profit anual este declarat in anul urmator celui de realizare,
prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013 declaratia
anuala se depune pana la data de 25 martie 2014, iar termenul de
prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa
curga de la data de 01.01.2015.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus reverifica-
rii, respectiv pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 inspectia fiscala a
inceput la data de 14.06.2019, conform inregistrarii din Registrul unic de
control la poz. 22 si finalizata in data de 20.06.2019, iar Decizia de impu-
nere nr. F-AR ..... a fost emisa la data de 20.06.2019.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescripiie,
respectiv 01.01.2015 pentru anul 2013, rezulta ca pana la data inceperii
reverificarii, respectiv 14.06.2019 (data inregistrarii in Registrul unic de
control la pozitia 22), dreptul organelor de inspectie fiscala de a dispune
obligatii fiscale in materia impozitului pe profit pentru anul 2013 nu era
prescris, decizia de impunere contestata fiind emisa inlauntrul termenului
de prescriptie pentru perioada 01.01.2013- 31.12.2013, in ceea ce priveste
impozitul pe profit.

Pe cale de consecinta, nu se retine in solutionarea favorabila a
contestatiei argumentul contestatarei cu privire la prescriptia
impozitului pe profit pe anul 2013.

In fapt, prin Decizia de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 emisa de
organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala s-
a dispus in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, reverificarea perioadei 01.01.2010-31.12.2013 in ceea ce
priveste impozitul pe profit, ce a facut obiectul unei inspectii fiscale
anterioare finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. F-
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AR ... /25.07.2014, a Deciziei de impunere nr. F-AR ..... 125.07.2014 si
Dispozitiei de masuri nr. ...../25.07.2014.

Motivul reverificarii a fost: aparitia unor date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspeciiei fiscale, care
influenteaza rezultatele acesteia.

Prin decizia de reverificare s-a comunicat petentei ca inspectia
fiscala va incepe la data de 28.06.2019.

Decizia de reverificare nr. F-AR ..... /13.06.2019 a fost comunicata
petentei sub semnatura, asa cum rezulta din fotocopia acesteia existenta
la dosarul cauzei.

in drept, potrivit prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(...)

(3) Inspectia fiscalad se efectueaza o singuré datéa pentru fiecare tip de
creanta fiscala si pentru fiecare perioadéd supuséa impozitarii.”

Totodata, potrivit prevederilor art.128 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
acelasi act normativ:

"ART. 128 Reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducatorul
organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea unor tipuri
de obligatii fiscale pentru o anumita perioada impozabila, ca urmare a
aparitiel unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza
rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau
alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate
desfasurate la alti contribuabili/platitori ori comunicate organului
fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati
publice ori obtinute in orice mod de organul de inspectie fiscala, de
natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(3) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat s& comunice contribuabilului/platitorului decizia de reverificare,
care poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Decizia se comunicé
in conditiile prevézute la art. 122 alin. (2) - (6). in acest caz nu se emite Si
nu se comunicé aviz de inspectie fiscala.

(4) Decizia de reverificare contine, pe ldngé elementele prevazute
la art. 46 si elementele prevéazute la art. 122 alin. (7) Iit. b) - d).”

"ART. 268
Posibilitatea de contestare
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(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal."”

Potrivit prevederilor legale citate, inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare tip de creanta, insa prin exceptie conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade daca au
aparut date suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la
data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora. Organele
de inspectie fiscala sunt obligate sa comunice contribuabilului decizia de
reverificare, care poate fi contestata conform legii.

Totodata, incidentei spetei 1i sunt aplicabile si urmatoarele prevederi
din Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale:

,4. Dreptul de a fi verificat o singurd data pentru fiecare impozit, taxa
sau contributie  sociala si  pentru fiecare perioadd  supusa
verificarii/impozitarii.

Inspectia fiscala se efectueaza o singurd data pentru fiecare impozit,
taxd sau contributie sociald si pentru fiecare perioadd supusa
verificarii/impozitarii.

Totusi, in cazul in care, de la data incheierii inspectiei fiscale si pdna la
data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii
verificarilor, sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei
anumite perioade.

Datele suplimentare pe care se fundamenteazd decizia de
reverificare a unei anumite perioade pot rezulta din situatii cum sunt:

- efectuarea unui control incrucisat asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care facetli parte gi
dumneavoastra;

- obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare
la activitatea dumneavoastra, intr-o perioada care a fost supusa inspectiei
fiscale;

- solicitari ale organelor de urmarire penala ori ale altor organe sau
institutii indreptatite potrivit legii;

- informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare.”
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De asemenea, conform Anexei 1 ,Instructiunile de completare gi
utilizare a formularului  "Decizie de reverificare” din  Ordinul
nr.825/22.02.2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
"Decizie de reverificare", se precizeaza ca:

1. Formularul "Decizie de reverificare" este actul administrativ care are
ca obiect dispunerea reverificarii unei anumite perioade, in baza art.128
alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre conducatorul structurii de
inspectie fiscala, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora.

2. Formularul se completeaza in situatia in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art.128 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
unor informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor
controale  inopinate/controale  incrucisate  desfasurate la  alti
contribuabili/platitori ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
organele de inspectie, de naturd sd modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

Potrivit prevederilor legale citate, inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii,
insa prin exceptie conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora, date suplimentare care pot aparea
urmare efectuarii unor controale inopinate la alti contribuabili, din care se
obtin documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului, urmare unor solicitari ale organelor de urmarire penala
sau ale altor organe ori institutii indreptatite si/sau urmare unor informatji
obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele controlului fiscal
anterior.

Reverificarea unei perioade impozabile se poate solicita de organul
fiscal competent prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate
motivele solicitarii, care se supune aprobarii conducatorului organului de
inspectie fiscala competent.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, organul de
solutionare retine ca la data de 14.06.2019 a fost comunicata Decizia de
reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 prin care Societate H S.R.L. a fost
instiintata ca incepand cu data de 28.06.2019, va face obiectul unei
reverificari fiscale cu privire la impozitul pe profit, pentru perioada
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01.01.2013-31.12.2013, wurmare aparitiei unor date suplimentare
necunoscute organului de inspectie fiscala, de la data ultimei verificari si
pana la data emiterii deciziei de reverificare, care influenteaza rezultatele

acesteia, respectiv. Procesul Verbal nr. ..... /11.03.2015 intocmit de
inspectorii antifrauda din cadrul Agentiei A.N.A.F.-D.R.A.F. 5 DEVA, in
ceea ce priveste operatiunile dintre societatea ..... SRL, in calitate de

furnizor si petenta SC H SRL, in calitate de client.

Referitor la sustinerea din contestatie a faptului ca este invocat fara
temei art. 128 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, deoarece nu exista
date suplimentare legate de petenta, necunoscute organului de inspectie
fiscala la data efectuarii inspecitiei fiscale si identificate la reverificare, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa
cum rezulta din cele descrise in Raportul de Inspectie fiscala nr. F-AR ...../
20.06.2019 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR
..... /20.06.2019, constatarile inscrise in Procesul Verbal nr.
..... /11.03.2015 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul A.N.A.F.-
D.R.A.F. 5§ DEVA, cum ca: societatea ..... SRL nu fuctioneaza la sediul
social/domiciliul fiscal declarat, din verificarea bazei de date A.N.A.F. rezulta
ca este inactiva din data de 27.12.2014 ca urmare a neindeplinire a
obligatiilor declarative si figureaza cu cazier fiscal, nu a depus situatii
financiare pentru anul 2012, 2013, 2014, concluziile fiind ca operatjunile dintre
societatea ..... SRL, in calitate de furnizor si SC H SRL in calitate de client,
nu pot fi considerate operatiuni reale, reprezinta date relevante in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale la petenta.

Invederam acesteia ca legiuitorul nu a conditionat reverificarea unei
perioade fiscale de detinerea informatiilor de catre entitatea reverificata.

Referitor la sustinerea petentei din cuprinsul contestatiei cum ca
este incalcat si regimul juridic aplicabil reverificarii, conform Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe durata inspectiei fiscale,
confirmata prin Ordin al Pregsedintelui ANAF nr. 713/2004, se retin
urmatoarele:

In drept, O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, actualizata,
privind Codul de procedura fiscala:
JART. 105M
Reguli privind reverificarea
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.
(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.
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(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire penald sau de
alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de
naturd sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care
poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la
continutul gi comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod
corespunzator si deciziei de reverificare.”

Din analiza normei legale rezulta ca legiuitorul instituie exceptia de
la obligativitatea efectuarii inspeciiei fiscale o singura data, pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, in cazul aparitiei unor date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor,
date suplimentare care sunt definite la art. 10571 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, republicat.

In considerarea celor expuse mai sus si raportand starea de fapt la
normele legale incidente, rezulta ca motivele reverificarii inserate in
cuprinsul Deciziei de reverificare nr. F-AR ...../13.06.2019 emisa de A.l.F.
Arad apartin sintagmei ,date suplimentare”, in conditiile in care in norma
legala enuntata, informatiile, documentele sau alte inscrisuri obtinute de
organele autoritatii fiscale pot fi obtinute de autoritatea fiscala, atat prin
comunicarea de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati
publice, dar si “in orice mod de organele de inspectie, de natura sa
modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.”, in virtutea principiului de
drept exceptiile sunt de stricta interpretare, astfel ca exceptia invocata de
petenta va fi respinsa, motivele prezentate la pct. 1 din contestatia
formulata nefiind de natura a determina admiterea acesteia.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile legale
in materie in vigoare la data emiterii Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019, documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Arad au decis reverificarea impozitului pe profit
aferente perioadei 01.01.2013-31.12.2013, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societatea H SRL impotriva Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019.
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in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata F-AR
..... /20.06.2019, prin care s-au stabilit in sarcina petentei obligatii
fiscala suplimentare in suma totala de ..... lei, reprezentand impozit
pe profit:

Cauza suspusa solutionarii este dacd H SRL beneficiaza de
deductibilitatea cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil
aferent achizitiilor de efectuate de la furnizorul Societatea ..... SRL, in
conditiile in care petenta nu aduce dovezi gi argumente din care sa rezulte
o alté situatie decét cea stabilitd de organele de inspectie fiscala.

in fapt, petenta, in anul 2013, a avut relatii comerciale cu
Societatea ..... SRL, inregistrand achizitii de la aceasta pentru care nu au
fost stabilite obligatii suplimentare la bugetul de stat.

Reverificarea s-a efectuat in baza Deciziei de reverificare nr.
..... /13.06.2019 emisa de Inspectia Fiscala Arad, prin care s-a dispus
efectuarea unei noi inspectii fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013, intrucat au
aparut date suplimentare necunoscute la data controlului respectiv faptul
ca ... SRL nu fuctioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat. Din
verificarea bazei de date A.N.A.F rezulta ca societatea ..... SRL este
inactiva din data de 27.12.2014, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative si figureaza cu cazier fiscal. Societatea ..... SRL nu a depus
situatii financiare pentru anul 2012, 2013, 2014. Operatiunile dintre
societatea ..... SRL, in calitate de furnizor si SC H SRL, in calitate de client,
nu pot fi considerate operatiuni reale.

Reverificarea s-a efectuat asupra activitatii desfasurata in perioada
01.01.2013-31.12.2013, in conformitate cu art. ..... alin. (1) din Legea nr.
207/2015 cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma reverificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC H
SRL a inregistrat facturi emise de catre firma ..... SRL in valoare totala
de ..... lei, astfel:

- fact. nr. 133/06.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- fact. nr. 139/13.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- fact. nr. 148/25.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- fact. nr. 150/03.07.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei.

Total baza de impozitare ..... lei + TV.A. ..... lei.
Societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 628 "Alte cheltuieli cu
servicii terti" suma de ..... lei si in contul ..... "TVA deductibila" suma de .....

lei reprezentdnd TVA, aferente contravalorii facturilor emise de catre
SC .. SRL, in calitate de prestator catre SC H SRL, in calitate de
beneficiar, reprezentdnd lucrari de constructii conform facturilor si a
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situatiilor de lucrari anexate. Situatiile de lucrari anexate la facturile de
achizitii nu sunt vizate de dirigintele de santier care certifica executarea
lucrarilor conform normelor in vigoare.

Valoarea facturilor emise de catre SC ..... SRL este mai mare de 5.000
lei, fiind achitate in numerar.

Conform procesului verbal nr. ...../11.03.2015, inspectorii antifrauda din
cadrul A.N.A.F.-D.R.A.F. 5 DEVA, au constatat ca societatea ..... SRL nu
fuctioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat. Din verificarea
bazei de date A.N.A.F. rezulta ca societatea ..... SRL este inactiva din
data de 27.12.2014, ca urmare a neindeplinire a obligatiilor declarative
si figureaza cu cazier fiscal. Societatea ..... SRL nu a depus situatii
financiare pentru anul 2012, 2013, 2014.  Operatiunile dintre
societatea ..... SRL, in calitate de furnizor si SC H SRL, in calitate de client,
nu au fost considerate operatiuni reale deoarece:

societatea ..... SRL nu a pus la dispozitie inspectorilor antifrauda
evidenta contabila si nu a depus la organele fiscale teritoriale declaratiile
aferente anului 2013.

situatiile de lucrari emise de catre SC ..... SRL nu au fost vizate de
dirigintele de santier in momentul receptionarii lucrarilor de catre
beneficiarul SC H SRL.

in urma verificarilor efectuate de organelor de inspectie fiscala si a
solicitarii din baza de date A.N.A.F-Revisal, rezulta ca societatea ..... SRL
nu a avut angajati care sa presteze lucrarile de constructii inregistate pe
cheltuieli de catre SC H SRL, deoarece toate contractele de munca au
incetat la data de 07.01.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile emise de
SC ... SRL sunt trecute mai multe contracte, iar petenta a pus la
dispoziia organelor de inspectie fiscala doar unul singur. Cu privire la
situatiile de plata invocate de domnul ..... in nota explicativa, acestea au
fost solicitate dar nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

Potrivit Legii nr. 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare,
lucrarile de constructii sunt permise numai pe baza unor autorizatii de
construire, iar receptia lucrarilor se face doar pe baza avizarii de catre
dirigintele de santier.

Conform art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 50/1991, lucrarile care necesita
autorizatie de constructie sunt: lucrari de construire/reconstruire,
modificare, extindere, reparare, modernizare si reabilitare privind cai de
comunicatie inclusiv lucrari de arta, retele si dotari tehnico-edilitare, lucrari
hidrotehnice, amenajari, lucrari de instalatii de infrastructura.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
considerat operatiunile efectuate ca fiind nereale, respectiv evidentierea in
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actele contabile a unor documente fictive care nu au la baza operatiuni
reale.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ..... lei,
inregistrate in evidenta contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu servicii
prestate de terti”, calculand un impozit pe profit suplimetar in suma de .....
lei (..... x 16%) aferent operatiunilor derulate de petenta cu partenerul
SC ... SRL, in perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de Societatea H S.R.L.
SRL, conform legii, si in considerearea faptului ca in actele contestate ele-
mentul starii de fapt care a fundamentat stabilirea in sarcina petentei a
obligatiilor fiscale l-au constituit cele consemnate de catre inspectorii anti-
frauda din cadrul DRAF 5 Deva, in procesul verbal nr. ..... /11.03.2015, res-
pectiv ca partenerul petentei ..... SRL nu fuctioneaza la sediul social/do-
miciliul fiscal declarat. Din verificarea bazei de date A.N.A.F. rezulta ca
societatea ..... SRL este inactiva din data de 27.12.2014, ca urmare a
neindeplinire a obligatiilor declarative si figureaza cu cazier fiscal. Soci-
etatea ..... SRL nu a depus situatii financiare pentru anul 2012, 2013,
2014. Operatiunile dintre societatea ..... SRL, in calitate de furnizor si SC H
SRL, in calitate de client, nu pot fi considerate operatiuni reale deoarece:

- societatea ..... SRL nu a pus la dispozitie inspectorilor antifrauda evidenta
contabila si nu a depus la organele fiscale teritoriale declaratiile aferente
anului 2013.

- situatiile de lucrari emise de catre SC ..... SRL nu au fost vizate de
dirigintele de santier in momentul receptionarii lucrarilor de catre
beneficiarul SC H SRL.

- in urma verificarilor efectuate de organelor de inspecitie fiscala si a solici-
tarii din baza de date A.N.A.F-Revisal, rezulta ca societatea ..... SRL nu a
avut angajati care sa presteze lucrarile de constructii inregistate pe cheltu-
ieli de catre SC H SRL, deoarece toate contractele de munca au incetat la
data de 07.01.2013,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat Acti-
vitatii de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad cu adresa nr. ..... /
24.12.2019, inregistrata la AJFP Arad sub nr. ...../08.01.2020, sa complete-
ze referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei cu indicarea punctu-
ala a elementelor obiective, constand in mijloace de proba, care au format
convingerea ca, serviciile achizitionate de petenta de la firma ..... SRL nu
au continut economic si dreptul de deducere al Impozitului pe profit si al
TVA aferent achizitiilor de efectuate de petenta de la furnizorul ..... SRL a
fost invocat in mod abuziv, astfel ca se justifica refuzul dreptului de dedu-
cere al cheltuielilor aferente Impozitului pe profit de ..... lei si al TVAin su-
ma de ..... lei, aferent achizitilor de efectuate de petenta de la
furnizorul ..... SRL, conform art. 276 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.
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Avand in vedere faptul ca D.G.R.F.P. Timigoara a solicitat Activitatji
de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad cele mai sus descrise, in
scopul solutionarii Tn conditile legii a contestatiei formulate, in
considerarea dispozitiilor art. 276 din Codul de procedura fiscala,
termenul de solutionare al contestatiei formulate de petent s-a prelungit
pana la data primirii informatiilor solicitate, conform dispozitiilor legale mai
sus citate.

A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, a formulat raspunsul
sau cu adresa nr. ARG_AIF ...../27.04.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. Ti-
migoara sub nr. TMR_DGR ...../11.05.2020.

in drept, in _materia impozitului pe profit, sunt aplicabile cauzei,
conform principiului general de drept tempus regit actum, prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

si art.21 alin.1 si alin.4 din acelasi act normativ unde se precizeaza:

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”.
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

LVeniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
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Din prevederile de mai sus reiese ca pentru a deduce cheltuielile o
prima conditie este ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii unor
venituri impozabile.

Potrivit pct. 48 din HG 44/2004 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie exec...te in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- conftribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditile in care servicille achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului Tn vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazéa in momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz’.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca orice
operatiune economica se inregistreaza in contabilitate in baza unui
document justificativ, iar neprezentarea documentelor justificative, potrivit
legii fiscale, are ca efect neacceptarea la deducere la calculul profitului
impozabil al cheltuielilor.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, urmare verificarilor, echipa de
inspectie fiscalda nu a acordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil pentru cheltuieli aferente serviciilor achizitionate de societate
de la Societatea ..... SRL, pe considerentul ca aceasta nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli au
fost efectuate in folosul activitatii sale taxabile si in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv: devize de lucrari si procese verbale de
receptie confirmate de beneficiar, din care sa rezulte cantitatile de
materiale consumate, orele de manopera, salariatii folositi si lucrarile
executate efectiv.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se constata ca,
organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu indeplineste
conditile legale pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor la
determinarea masei profitului impozabil aferenta achizitiilor efectuate de la
Societatea ..... SRL - societate avand un comportament fiscal inadecvat,
existdnd suspiciuni cu privire la faptul ca documentele justificative nu ar
reflecta caracterul real al operatiunilor.

In urma reverificarii, organele de inspecitie fiscala au constatat ca SC
H SRL a inregistrat facturi emise de catre SC ..... SRL, pentru care nu au
fost stabilite obligatii suplimentare la bugetul de stat, in valoare totala
de ..... lei, astfel:
- factura nr. 133/06.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- factura nr. 139/13.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- factura nr. 148/25.06.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei;
- factura nr. 150/03.07.2013, baza de impozitare ..... lei + TVA ..... lei.

Total baza de impozitare ..... lei + TV.A. ..... lei.
Astfel, societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 628 "Alte cheltuieli
cu servicii terfi" suma de ..... lei si in contul ..... "TVA deductibila" suma

de ..... lei reprezentand TVA, aferente contravalorii facturilor emise de catre
SC ... SRL, in calitate de prestator catre SC H SRL, in calitate de
beneficiar, reprezentand lucrari de constructii conform facturilor si a
situatiilor de lucrari anexate. S-a constatat ca Situatiile de lucrari anexate
la facturile de achizitii nu sunt vizate de dirigintele de santier care certifica
executarea lucrarilor conform normelor in vigoare.

Valoarea facturilor emise de catre SC ..... SRL este mai mare de 5.000
lei, fiind achitate in numerar. Conform prevederilor art. 5 din O.G. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, pentru intarirea disciplinei
financiare si evitarea evaziunii fiscale, operatiunile de incasari si plati se
vor efectua numai prin instrumente de plata fara numerar, lit. ¢) "Sunt
interzise plétile fragmentate in numerar catre furnizori de bunuri si servicii
pentru facturile a caror valoare este mai mare de 5000 lei."”
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In nota explicativa data de domnul ..... , acesta declara ca: lucrérile au
fost incasate in transe si in numerar de seful de echipa, care a fost tot
timpul pe santier cu oamenii. Toti muncitorii erau din zona Oltenia, erau
plétiti la zi si cazati in Arad. El a motivat ca are nevoie de bani cash pentru
plata cazarii, mancarii si plata sdptaménala a oamenilor. Aceasta a fost si
conditia impusa pentru a veni sa lucreze.

Potrivit procesului verbal nr. ..... /11.03.2015 intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul A.N.AF-D.R.AFF. 5 DEVA, s-a constatat ca
societatea ..... SRL nu fuctioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat.
Din verificarea bazei de date A.N.A.F. rezulta ca societatea ..... SRL este
inactiva din data de 27.12.2014, ca urmare a neindeplinire a obligatiilor
declarative si figureaza cu cazier fiscal. Societatea ..... SRL nu a depus
situatii financiare pentru anul 2012, 2013, 2014. Operatiunile dintre
societatea ..... SRL, in calitate de furnizor si SC H SRL, in calitate de client,
nu pot fi considerate operatiuni reale deoarece:

societatea ..... SRL nu a pus la dispozitie inspectorilor antifrauda
evidenta contabila si nu a depus la organele fiscale teritoriale declaratiile
aferente anului 2013.

situatiile de lucrari emise de catre SC ..... SRL nu au fost vizate de
dirigintele de santier in momentul receptionarii lucrarilor de catre
beneficiarul SC H SRL.

in urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala si a
solicitarii din baza de date A.N.A.F. - Revisal, rezulta ca societatea ..... SRL
nu a avut angajati care sa presteze lucrarile de constructii inregistate pe
cheltuieli de catre SC H SRL, deoarece toate contractele de munca au
incetat la data de 07.01.2013.

Din nota explicativa data de domnul ..... , in calitate de administrator al
SC H SRL, rezulta ca, acesta afirma ca "a avut incheiat un singur contract
Si au fost intocmite situatii de plata la fiecare factura emisa. Pe fiecare
situatie de plata este notat punctul de lucru sau lucrarea pe care au
prestat manopera, cat si beneficiarul lucrarii. Lucrérile nu au avut diriginte
de santier intrucat fiind lucrari fara autorizatie de constuctie nu au
necesitat diriginte de santier. Toate situatiile de lucréri au fost verificate de
mine, semnate si acceptate pentru lucrérile efectuate. Din partea firmei .....
a fost seful de echipa. Pe acesta I-am cunoscut in Arad pe un santier unde
am lucrat impreuna si el si-a oferit serviciile. EIl a precizat ca nu e firma lui
ci a unui prieten care il ajuta pana isi face firma."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de
SC ... SRL au inscrise mai multe contracte, insa petenta a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala doar unul singur. Cu privire la
situatiile de plata invocate de domnul ..... in nota explicativa, acestea au
fost solicitate dar nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.
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Potrivit Legii nr. 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare,
lucrarile de constructii sunt permise numai pe baza unor autorizatii de
construire iar receptia lucrarilor se face doar pe baza avizarii de catre
dirigintele de santier.

Conform art. 3 lit. c) din Legea nr. 50/1991, lucrarile care necesita
autorizatie de constructie sunt: lucrari de construire/reconstruire,
modificare, extindere, reparare, modernizare si reabilitare privind cai de
comunicatie inclusiv lucrari de arta, retele si dotari tehnico-edilitare, lucrari
hidrotehnice, amenajari, lucrari de instalatii de infrastructura.

Din nota explicativa data de domnul ..... rezulta ca acesta a avut
cunostinta inainte de inceperea lucrarilor ca urmeaza sa lucreze cu o
echipa care nu este angajata la nici o societate.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare
conform art. 6 din Legea 82/1991 Republicata.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
considera ca operatiunile efectuate ca fiind nereale, respectiv evidentierea
in actele contabile a unor documente fictive care nu au la baza operatiuni
reale.

Conform prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o
franzactie care nu are scop economic Ssau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea a
incalcat prevederile art. 21, alin. (1) "Pentru determinarea rezultatului
fiscal, sunt considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice.”

Conform art. 6 din Legea 92/2003 Republicata cu modificarile si
completarile ulterioare "Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Conform art. 105 din O.G. 92/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, "Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

SC H SRL nu poate invoca faptul ca nu are nici o responsabilitate in
ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii inregistrate in evidenta contabila, intrucat raspunderea pentru
corectitudinea operatiunilor desfasurate intre societatile comerciale este
solidara, incluzand atat furnizorul cat si cumparatorul, dupa cum prevede
art. 6, alin. (2) din Legea 82/1991 cu completarile si modificarile ulterioare.
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Conform art. 6 alin. (2) din Legea 82/1991 cu completarile si
modificarile ulterioare "Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in cotabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si celor care le-au inregistrat in
contabilitate.”

Invederam c& in cadrul procedurii de solutionare a contestatjei
referitor la modul de interpretare a legislatiei fiscale referitoare la cauza
dedusa judecatii, s-a avut in vedere si jurisprudenta nationala, respectiv
Decizia civila nr.1261/2014 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care instanta de contencios administrativ a statuat:

s[-...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice
nu fixeaza o lista exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a
dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte
de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de cétre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie sa se aiba in vedere posibilitdtile interne ale
societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit
tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Mai mult, in cuprinsul Deciziei nr. 5679/2013 inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca ,nu pot fi luate in consideratie tranzactiile derulate
de societati comerciale cu diferiti furnizori care nu declara livrarile
efectuate catre aceasta, neputind fi considerate documente justificative
facturile emise de acestia, stabilindu-se faptul ca societate comerciala
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cumpdréatoare nu poate deduce cheltuieli si nu are drept de deducere
pentru TVA deductibild inscrisa in facturile care nu indeplinesc conditia
legalé de provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), art.163 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art. 1565
alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal”.”

in spetd, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
emise de SC ..... SRL au inscrise mai multe contracte, insa petenta a pus
la dispozitia organelor de inspectiie fiscala doar unul singur. Cu privire la
situatiile de plata invocate de domnul ..... in nota explicativa, acestea au
fost solicitate dar nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

Mai mult, se constata ca aceste achizitii de prestari servicii nu sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile, deoarece petenta nu a prezentat
probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor, chiar administratorul societatii dl. ..... declarand faptul ca "a
avut incheiat un singur contract si au fost intocmite situatii de plata la
fiecare factura emisa. Pe fiecare situatie de plata este notat punctul de
lucru sau lucrarea pe care au prestat manopera, cat si beneficiarul
lucrarii. Lucrérile nu au avut diriginte de santier intrucat fiind lucrari fara
autorizatie de constuctie nu au necesitat diriginte de santier. Toate
Situatiile de lucréri au fost verificate de mine, semnate si acceptate
pentru lucrarile efectuate. Din partea firmei ..... a fost seful de echipa. Pe
acesta l-am cunoscut in Arad pe un santier unde am lucrat impreuna si el
si-a oferit serviciile. El a precizat ca nu e firma lui ci a unui prieten care ii
ajuta pana isi face firma."

Ca urmare, atata vreme cat legiuitorul a prevazut expres faptul ca
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, iar petenta
nu detine vreun document justificativ cu care sa faca dovada efectuarii
acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri, alegatiile petentei din
contestatia formulata cum ca respecta prevederile art. 21 alin. 1 gi alin. 4
din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

In concluzie, societatea desi detine situatii de lucrari acestea nu
sunt vizate de dirigintele de santier in momentul receptionarii lucrarilor de
catre beneficiar, procese-verbale de receptie, sau orice alte materiale
corespunzatoare, documente justificative expres prevazute de art.21 alin.
(4) lit. m) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare respectiv nu poate dovedi necesitatea efectuarii
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cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate in vederea acordarii
deductibilitatii acestor cheltuieli.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada supusa inspe ctiei fiscale, faptul ca petenta nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de .... lei (..... x 16%) aferente operatiunilor derulate de petenta cu
partenerul SC ..... SRL, in perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

Astfel, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.’,

coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...../20.06.2019, emisa de A.J.F.P. Arad-Activitatea de
inspectie fiscala, respectiv pentru obligatii fiscale constand in impozit pe
profit in suma de ..... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art.50 alin.(3) a art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.6 si 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea partiala a contestatiei formulate de Societatea H SRL cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019 in ceea ce priveste reverificarea TVA aferenta facturilor
inregistrate de aceasta in evidenta contabila, emise de furnizorul .....
SRL in lunile iunie si iulie 2013, precum si a Deciziei de impunere nr.
F-AR ... /20.06.2019, emise de A.J.F.P. Arad-Activitatea de inspectie
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fiscala, in ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Societatea H SRL impotriva Deciziei de reverificare nr. F-AR
..... /13.06.2019 in ceea ce priveste impozitul pe profit, precum si a
Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /20.06.2019, emise de A.J.F.P. Arad-
Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce priveste suma de ..... lei
reprezentand Impozit pe profit.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea H SRL,;
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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