Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscald  Str. Vasile Bumbac nr.7 Suceava
Directia Generala a Finantelor Publice Tel : x

a judetului Suceava fax x

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 28
din 22.03.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL C.U.L X cu sediul in
municipiul Suceava, x, judetul Suceava
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. x din 01.03.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. x din 28.02.2012,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
x din 01.03.2012, asupra contestatiei depuse de SC X SRL cu sediul in
municipiul Suceava, X, judetul Suceava.

SC X SRL contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
10.01.2012, inregistrata in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Suceava sub nr.
x din 23.01.2012, privind suma de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatind cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. X din
10.01.2012, inregistrata in cadrul Activititii de Inspectie Fiscald Suceava
sub nr. x din 23.01.2012, privind suma de x lei, reprezentand impozit pe
venit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.

Prin contestatia formulata si prin completarile depuse ulterior, petenta
sustine ca, prin decizia de impunere nr. x/23.01.2012, organele de control au
stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale reprezentind impozit pe profit, TVA
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si accesorii fara a se tine cont de specificul activitdtii, respectiv cresterea
pasarilor, cod CAEN 147.

De asemenea, petenta sustine cad s-a stabilit ca obligatie suplimentara
impozit pe profit Tn suma de x lei fara a se tine cont de impozitul pe profit sau
impozitul minim declarat si virat Tn anii 2009 si 2010 prin declaratia 100 in
suma totald de x lei, suma cu care trebuia diminuata suma stabilita suplimentar,
dupd cum urmeaza:

- trim I 2009 x lei;

- trim II 2009 —x lei;

- trim. IIT 2009 —x lei;

- trim. IV 2009 —x lei;

- trim. I 2010 —x lei;

- trim. IT 2010 —x lei;

- trim. I 2010 —x lei.

In drept, petenta invoca prevederile art. 116 din O.G. nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Societatea precizeaza ca, in mod eronat organele de control au considerat
ca profitul impozabil aferent anului 2009 a fost diminuat nejustificat cu suma de
x lei, fara a detine documente justificative, pe motiv cd suma respectiva
reprezintd suma cu care s-au diminuat cheltuielile cu marfurile (urmare
vanzarilor efectuate prin magazinul firmei) reprezentand diferenta dintre cota de
adaos si stocurile existente la punctul de lucru.

Petena sustine ca, din notele anexate la dosarul contestatiei, rezultd ca
profitul impozabil a fost majorat cu suma mentionata si nu diminuat cum au
considerat organele de control, iar acest lucru nu afecteazd TV A datorata statului
care a fost colectatd in momentul vanzarii si achitat la bugetul de stat.

Petenta sustine cd in mod eronat organelor de control au considerat ca in
trimestrul IV 2009 societatea a transferat pui de la depozit la pret de achizitie la
un punct de vanzare cu amanuntul, inregistrand valori mai mari pe cheltuieli, pe
motiv ca societatea nu a transferat pui, ci a vandut pui crescuti la greutate de
peste 2 kg cu avize si factura fiscald la Abatorul X pentru abatorizare, fapt ce
rezulta si din factura fiscala nr. x.

Petenta sustine ca s-a efectuat in acest sens nota contabila de scadere a
puilor din gestiune impreuna cu celelalte operatiuni de inchidere a conturilor,
acestea fiind anexate la contestatie, precum si fisa contului 361 de unde rezulta
intrarile de pui, sporul de pui de carne si iesirile cu scdderea din gestiune.

Petenta sustine cd, prin descdrcarea de gestiune, nu a diminuat profitul
impozabil cu suma de xlei, fard documente justificative, dupd cum au precizat
organele de control, fiind vorba de aceeasi livrare la Abatorul X.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de
control au stabilit ca a primit pui fard valoare care au fost Tnregistrati pe
cheltuieli si nu au fost inregistrate veniturile aferente in suma de x lei, pe motiv
ca cei 500 de pui, conform X, proveniti de la SC X SA cu factura nr. x, sunt
inregistrati cu valoare in contul 361 si sunt evidentiati Tn fisa contului de pasari



panad la livrarea cu factura nr. x cand a fost inregistrat venitul aferent si implicit
profitul impozabil.

Societatea sustine cda Tn mod eronat organele de control au considerat ca
suma de x lei reprezintd lipsda Tn gestiune pentru care nu s-a colectat TVA, pe
motiv ca suma corecta este x lei si nu reprezinta lipsa in gestiune, ci cheltuielile
cu marfurile ca urma a vanzarii prin magazinele proprii si care nu a fost
inregistratd la momentul vanzarii, operatiunea de scadere din gestiune cu
articolul contabil 607 =371 x lei facandu-se ulterior.

Contestatoarea precizeazd ca vanzarile de marfuri prin magazine cu
amanuntul sunt evidentiate §i operat zilnic in registrul de casa prin monetare, cu
bonuri fiscale, iar lunar acestea sunt centralizate si inregistrate pe venituri din
vanzarea marfurilor, fiind colectata taxa pe valoarea adaugata aferenta
marfurilor vandute prin articolul contabil 5311 = 707 si 4427, concomitent fiind
calculata si Tnregistrata cota medie de adaos asupra marfurilor iesite din gestiune
prin articolul contabil 607, 378 s1 4428 = 371.

Societatea sustine ca Tn mod eronat organele de control au considerat ca
in trimestrul II 2010 a fost descadrcata gestiunea cu o suma mai mare §i pentru
puii aflati Tn stoc, pe motiv ca aceste valori ar fi fost mai mari, stocul ar fi trebuit
sa fie 0, ori din fisa contului 361 din trimestrul II 2010 rezultda ca stocul la
30.06.2010 este de x lei, corespondentul puilor ramasi in stoc.

Societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art. 19 si 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Contestatoarea sustine cd, in ceea ce priveste gunoiul vandut la valoarea
de xlei, exista un proces verbal de diminuare de pret, iar suma de x lei reprezinta
cheltuieli cu descarcarea marfii vandute prin magazinul unitatii §i nu are nici o
legaturd cu tranzactia efectuata prin factura x.

Referitor la taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar in suma de x
lei si la accesoriile aferente, petenta sustine cd nu s-a tinut cont de faptul ca
pentru perioada supusa inspectiei fiscale societatea inregistreazda TVA de
rambursat mai mare decat debitul stabilit suplimentar datoritd specificului
activitatii i ca nu se impunea calculul majorarilor dupa metoda mentionata in
raportul de inspectie fiscald (suma x zile X cota majorari), ci analitic, tindnd
cont de sumele de rambursat declarate prin deconturile de taxa pe valoare
adaugata.

De asemenea, petenta sustine cd suma de x lei nu reprezintad lipsa in
gestiune, ci cheltuieli cu marfurile ca urmare a vanzarii prin magazinele proprii
si care nu a fost Tnregistratd la momentul vanzarii, pentru care s-a colectat taxa
pe valoarea addugatd la momentul vanzarii, dar operatiunea de scadere din
gestiune cu articolul contabil 607 =371 x lei s-a facut ulterior.

Petenta invoca prevederile art. 120 — 12471 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Petenta anexeaza la contestatie notele contabile si balantele de
verificare.



II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 10.01.2012, inregistrata in
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. x din 23.01.2012, s-au
stabilit in sarcina S.C. X SRL obligatii fiscale suplimentare in suma totala
de x lei, reprezentand x lei impozit pe profit, x lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, x lei taxa pe valoarea adiaugata si x lei
majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. Suceava, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

REFERITOR LA IMPOZTUL PE PROFIT

1. Organele de control au constatat ca, in trimestrul I 2009, societatea nu
a nregistrat 500 bucati pui primiti fard valoare, motiv pentru care au estimat
veniturile aferente, respectiv 500 buc pui x 10 lei/ buc = xlei, stabilindu-se astfel
un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (5000 x 16% = x lei). Organele
de inspectie fiscala precizeaza ca, in aceastd perioada, societatea a calculat si
inregistrat impozit pe profit in plus in suma de x lei, rezultand o diferentd de
impozit pe profit suplimentar in suma de x lei. Pentru neachitarea la termen a
impozitului pe profit in suma de x lei, organele de control au calculat majorari
de intarziere in suma de x lei, pentru perioada 25.04.2009 — 23.12.2011.

2. Organele de control au constat ca, in trimestrul IV 2009, societatea
transfera pui de la depozit la pret de achizitie, la un punct de lucru cu vanzare cu
amanuntul, inregistrand pe cheltuieli valori mai mari, respectiv suma de x lei,
rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

3. In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd in trimestrul IV 2009 societatea primeste pui fara valoare pe care ii
inregistreaza pe cheltuieli, fard a inregistra si veniturile aferente in suma de x lei,
rezultdnd un impozit pe profit suplimentar Tn suma de x lei.

4. Organele de control au constatat ca in trimestrul IV 2009, societatea
diminueaza profitul impozabil cu suma de x lei, fara documente justificative,
respectiv inregistreaza aceastd suma in contul 606 si totodatda efectueaza
descarcarea de gestiune prin nota contabild 711 = 361 cu suma de x lei,
rezultand o diferenta de profit suplimentar in suma de x lei.

Organele de control au stabilit cd, pe total trimestru IV 2009, societatea a
calculat eronat impozit pe profit minim, diferenta stabilitd in plus de catre
organele de control fiind de x lei.

5. Organele de inspectie fiscalda au constatat cd, pentru perioada
01.05.2009 — 31.12.2009, societatea nu a declarat impozit pe profit in suma de x
lei.

Pe total trimestru IV 2009, organele de control au majorat profitul
impozabil cu suma de x lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma
de x lei.

Pe total an 2009, organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de x lei.



Intrucat societatea a achitat impozit minim in suma de x lei, la calculul
majorarilor de intarziere s-a luat ca baza de calcul diferenta de x lei (x lei — x
lei).

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de x lei, s-au calculat majorari de intarziere Tn suma totala de x lei, dupa
cum urmeaza:

- pentru perioada 25.01.2010 — 30.06.2010

x le1 x 0,1% x 156 zile = x lei

- pentru perioada 01.07.2010 — 30.09.2010

xlei x 0,05% x 92 zile = x lei

- pentru perioada 01.10.2010 — 23.12.2011

xlei x 0,04% x 449 zile = x lei.

Organele de control au stabilit penalitati in suma de x lei prin aplicarea
cotei de 15% la suma de x lei.

6. In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscali au
constatat ca, in trimestrul I 2010, societatea a vandut gunoi de grajd la valoarea
de x lei, gunoi 1nregistrat la valoarea de x lei, descarcarea de gestiune fiind
efectuata prin nota contabild 711 = 346 si prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei
de xlei. Organele d einspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit suplimentar
in suma de x lei.

7. Organele de control au constatat ca, in trimestrul I 2010, societatea nu
a declarat impozit pe proft n suma de x lei, aferent unei baze impozabile de x
lei, rezultand o diferenta de x lei. Pentru calculul majorarilor, din suma de xlei
s-a scazut impozitul minim de x lei.

Pentru impozitul pe profit in sumad de x lei s-au calculat majorari de
intarziere Tn suma de x lei, pentru perioada 25.04.2010 — 25.07.2010, dupd cum
urmeaza:

xlei x 0,1% x 67 zile = x lei

xlei x 0,05% x 25 zile = x lei.

8. Organele de inspectie fiscalda au constatat cd, in trimestrul II 2010,
societatea a descarcat eronat contul 711, respectiv pentru puii existenti in stoc,
diminuand profitul impozabil pentru aceastd perioadda cu suma de x lei, pentru
care s-a calculat un impozit suplimentar in suma de x lei.

9. Organele de control au constatat ca, in trimestrul II 2010, societatea
nu a declarat un impozit pe profit in suma de x lei, aferent unei baze impozabile
de x lei (x lei —x lei = x lei).

Pentru semestrul II 2010 organele de control au calculat majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitdti in suma de lei, aferente unui impozit in
suma de x lei (x - x let impozit minim).

10. Organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea nu a declarat
impozit pe profit in suma de x lei, aferent unei baze impozabile de x lei.

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, s-a stabilit o diferentd de
profit impozabil in suma de x lei, respectiv impozit pe profit in suma de x lei.
Pentru calculul majorarilor aferente acestei perioade, baza impozabila a fost



diminuatd cu suma de x lei, reprezentind impozit minim achitat, suma ramasa
fiind de x lei.

Pentru semestrul III 2010, organele de inspectie fiscald au stabilit x lei
majorari §1 X lei penalitdti, pentru perioada 25.10.2010 — 23.12.2011.

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit un impozit pe
profit Tn suma de xlei, aferent unei baze impozabile de x lei, Tn baza prevederilor
art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 a contabilitdtii art. 21 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 12 din Legea nr. 44/2004.

Pentru perioada verificata s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma
de x lei, reprezentand x lei majorari de intarziere si penalitati in suma de x lei,
aferente perioadei 25.04.2009 — 23.12.2011, in baza prevederilor art. 120 alin. 1
si 7 st 1207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In urma verificarilor efectuate la SC X SRL Suceava, organele de control
au constatat urmatoarele:

1. In luna decembrie 2008 societatea nu a evidentiat in contabilitate un
proces verbal privind lipsa in gestiune a unor produse in valoare de x lei, care nu
au fost inregistrate in cont de cheltuieli, fara a colecta TVA in suma de x lei.
Din explicatiile date de administratorul societatii, rezulta ca omiterea colectarii
taxei pe valoarea adaugata se datoreaza unei erori contabile.

Pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de x lei, organele
de control au calculat dobanzi in suma de x lei pentru perioada 25.01.2009 —
23.12.2011, astfel:

X x 521 zile x 0,1% = x lei

X lei x 92 zile x 0,05% =x lei

X lei x 449 zile x 0,04% = x lei si au stabilit penalitati in suma de x lei
prin aplicarea cotei de 15% la suma de x lei.

2. Organele de control au constatat ca in trimestrul I 2009, societatea nu
a Tnregistrat 500 buc pui primiti fard valoare, motiv pentru care s-a procedat la
estimarea veniturilor aferente, respectiv 500 buc pui x 10 lei/ buc = x lei,
stabilindu-se astfel o taxd pe valoarea addugata in suma de x lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatad stabilitd suplimentar au fost calculate
majorari de Intirziere in suma de x lei pentru perioada 25.04.2009 — 23.12.2011
si au stabilit penalitati in sumd de x lei prin aplicarea cotei de 15% la suma de x
lei.

Pentru intreaga perioada verificatd s-a stabilit taxd pe valoarea addugata
suplimentara in suma de x lei, in baza prevederilor art. 128 alin. 9 lit. b din
Legea nr. 5714/2003 privind Codul fiscal, republicata, pct. 7 alin. 1 din H.G. nr.
44/2004 si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata Tn suma de x
lei, au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma totala de x lei,
reprezentand x lei majorari de Intarziere si X lei penalitdti, in baza prevederilor



art. 120 si 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si accesoriile
aferente in sumia de x lei, cauza supusa solutionirii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice se poate pronunta asupra acestei sume in
conditiile in care, pe de o parte, societatea sustine ci organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont la stabilirea impozitului pe profit suplimentar de
impozitul pe profit pe care 1-a calculat, declarat si achitat in cursul anilor
2009 si 2010, iar, pe de alta parte, organele de control nu prezinta cu
claritate situatia de fapt, documentele avute in vedere la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar si modul in care societatea a tratat
operatiunile din punct de vedere fiscal.

in fapt, in urma verificarii impozitului pe profit, s-au constatat
urmatoarele:

1. In trimestrul I 2009, societatea nu a inregistrat 500 bucati pui primiti
fara valoare, motiv pentru care organele de control au estimat veniturile
aferente, respectiv 500 buc pui x 10 lei/ buc = x lei, stabilindu-se astfel un
impozit pe profit suplimentar in sumia de x lei. In aceastd perioada societatea a
calculat si inregistrat impozit pe profit in plus Tn suma de x lei, rezultand o
diferentd de impozit pe profit suplimentar Tn suma de x lei, pentru care organele
de control au calculat majorari de Intarziere in suma de x lei, pentru perioada
25.04.2009 — 23.12.2011.

2. In trimestrul IV 2009, societatea transfera pui de la depozit la pret de
achizitie, la un punct de lucru cu vanzare cu amanuntul, Tnregistrand pe
cheltuieli valori mai mari, respectiv suma de x lei, motiv pentru care organele de
control au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

3. Organele de inspectie fiscald au constatat ca in trimestrul IV 2009
societatea primeste pui fard valoare pe care ii inregistreazd pe cheltuieli, fara a
inregistra si veniturile aferente in suma de x lei, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma de x lei.

4. Organele de control au constatat cd in trimestrul IV 2009, societatea
diminueaza profitul impozabil cu suma de x lei, fara documente justificative,
respectiv inregistreaza aceastd suma in contul 606 si totodatda efectueaza
descarcarea de gestiune prin nota contabild 711 = 361 cu suma de x lei,
rezultand o diferenta de profit suplimentar in suma de xlei.

Organele de control au stabilit ca, pe total trimestrul IV 2009, societatea
a calculat eronat impozit pe profit minim, diferenta stabilitd in plus de catre
organele de control fiind de x lei.



5. Organele de inspectie fiscald au constatat cd, pentru perioada
01.05.2009 — 31.12.2009, societatea nu a declarat impozit pe profit in suma de x
lei.

Pe total trimestru IV 2009, organele de control au majorat profitul
impozabil cu suma de x lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma
de x lei.

Pe total an 2009, organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de x lei.

Intrucat societatea a achitat impozit minim in suma de x lei, la calculul
majorarilor de intarziere s-a luat ca baza de calcul diferenta de x lei (x lei — x
lei).

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de x lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma totald de x lei si au
aplicat o penalitate de 15% rezultand suma de x lei.

6. In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscali au
constatat ca, in trimestrul I 2010, societatea a vandut gunoi de grajd la valoarea
de x lei, gunoi Tnregistrat la valoarea de x lei, descarcarea de gestiune fiind
efectuata prin nota contabild 711 = 346 si prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei
de xlei. Organele d einspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit suplimentar
in suma de x lei.

7. Organele de control au constatat ca, in trimestrul I 2010, societatea nu
a declarat impozit pe proft in suma de x lei, aferent unei baze impozabile de xlei,
rezultand o diferentd de x lei. Pentru calculul majorarilor de intarziere din
impozitul stabilit in plus in suma de xlei s-a scazut impozitul minim de x lei,
calculat de societate.

Pentru impozitul pe profit in sumd de x lei s-au calculat majorari de
intarziere in suma de x lei, pentru perioada 25.04.2010 — 25.07.2010.

8. Organele de inspectie fiscald au constatat cd, In trimestrul II 2010,
societatea a descarcat eronat contul 711, respectiv pentru puii existenti in stoc,
diminuand profitul impozabil pentru aceastd perioadd cu suma de xlei, pentru
care s-a calculat un impozit suplimentar in suma de x lei.

9. Organele de control au constatat ca, n trimestrul II 2010, societatea
nu a declarat un impozit pe profit in suma de x lei, aferent unei baze impozabile
de x lei (x lei — x lei = x lei).

Pentru semestrul II 2010 organele de control au calculat majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitdti Tn suma de x lei, aferente unui impozit in
suma de x lei (x - x lei impozit minim).

10. Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a declarat
impozit pe profit in suma de x lei, aferent unei baze impozabile de x lei.

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, s-a stabilit o diferenta de
profit impozabil in suma de x lei, respectiv impozit pe profit in suma de x lei.
Pentru calculul majorarilor aferente acestei perioade, baza impozabila a fost
diminuata cu suma de x lei, reprezentand impozit minim achitat, suma ramasa
fiind de x lei.



Pentru semestrul III 2010, organele de inspectie fiscald au stabilit x lei
majorari $1 x lei penalitati, pentru perioada 25.10.2010 — 23.12.2011. Pe total
perioada verificata, organele de control au stabilit un impozit pe profit in suma
de x lei, aferent unei baze impozabile de x lei.

Pentru perioada verificata s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma
de xlei, reprezentind xlei majorari de intarziere si penalitdti Tn suma de x lei,
aferente perioadei 25.04.2009 — 23.12.2011.

Societatea sustine ca s-a stabilit ca obligatie suplimentard impozit pe
profit in suma de x lei fara a se tine cont de impozitul pe profit sau impozitul
minim declarat si virat in anii 2009 si 2010 prin declaratia 100 Tn suma totala de
x leil, suma cu care trebuia diminuatd suma stabilita suplimentar.

in drept, in ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit
aferent anului 2009, sunt aplicabile prevederile art. 17 si 18 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 17

,,Cotele de impozitare

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevaizute la art. 38.”

ART. 18

(...)

»(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevdzuti la alin. (1), la art. 13 lit.
c) - e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic decat
suma impozitului minim pentru transa de venituri totale corespunzdtoare,
prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(-..)

(5) Contribuabilii prevazuti la art. 34 alin. (1) lit. b) efectueazd pentru
trimestrele I - IIl comparatia impozitului pe profit trimestrial cu impozitul
minim prevazut la alin. (3), recalculat in mod corespunzdtor pentru trimestrul
respectiv, prin impdrtirea impozitului minim anual la 12 §i inmulfirea cu
numdrul de luni aferente trimestrului respectiv. In situatia in care perioada
impozabild incepe sau se incheie in cursul unui trimestru, impozitul minim
prevazut la alin. (3) se recalculeaza corespunzdtor numdrului de zile aferente
trimestrului respectiv. Pentru definitivarea impozitului pe profit datorat se
efectueazd comparatia impozitului pe profit anual cu impozitul minim anual
prevazut la alin. (3).

(...)

(15) Pentru anul 2009, contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) aplica
urmdtoarele reguli:

a) pentru trimestrul al Il-lea se comparda impozitul pe profit datorat la
sfarsitul trimestrului cu impozitul minim anual, prevazut la art. 18 alin. (3),
recalculat in mod corespunzdtor pentru perioada 1 mai - 30 iunie 2009, prin



impartirea impozitului minim anual la 12 luni si inmultirea cu numdrul de
luni aferent perioadei respective;

b) pentru trimestrele al Ill-lea si al IV-lea se compard impozitul pe
profit datorat la sfarsitul fiecarui trimestru cu impozitul minim anual,
prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in mod corespunzdtor pentru trimestrul
respectiv, prin impartirea impoZzitului minim anual la 12 luni si inmultirea cu
numdrul de luni aferent trimestrului respectiv.”

La pct. 1171 si 11°2 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza:

»I1I™1. Contribuabilii mentionati la art. 18 alin. (2) din Codul fiscal, la
determinarea impozitului datorat, vor avea in vedere urmadtoarele:

a) calculul impozitului pe profit aferent trimestrului/anului, potrivit
prevederilor titlului Il din Codul fiscal;

b) incadrarea in transa de venituri totale anuale previzuta la art. 18
alin. (3) din Codul fiscal in functie de veniturile totale anuale inregistrate la
data de 31 decembrie a anului precedent, din care se scad veniturile previzute
la art. 18 alin. (4) din Codul fiscal;

¢) stabilirea impozitului minim anual/trimestrial datorat corespunzdtor
transei de venituri totale anuale, determinatd potrivit lit. b);

d) compararea impozitului pe profit trimestrial/anual cu impozitul
minim trimestrial/anual si plata impozitului la nivelul sumei celei mai mari.

1172. In aplicarea prevederilor art. 18 alin. (2) coroborat cu art. 34
alin. (15) lit. a) din Codul fiscal, pentru trimestrul Il al anului 2009, la
calculul impozitului datorat se vor avea in vedere urmdtoarele:

a) calculul impozitului pe profit aferent trimestrului II, potrivit
prevederilor titlului 11 din Codul fiscal;

b) incadrarea in transa de venituri totale anuale previzuta la art. 18
alin. (3) din Codul fiscal in functie de veniturile totale anuale inregistrate la
data de 31 decembrie a anului precedent, din care se scad veniturile previzute
la art. 18 alin. (4) din Codul fiscal;

¢) stabilirea impozitului minim corespunzdtor transei de venituri totale
anuale, determinata potrivit lit. b), pentru perioada 1 mai 2009 - 30 iunie
2009;

d) compararea impozitului pe profit aferent trimestrului Il cu impozitul
minim calculat potrivit lit. c) si plata impozitului la nivelul sumei celei mai
mari.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, impozitul pe profit se
calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil, iar in cazul
in care impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului minim pentru
transa de venituri totale corespunzatoare, contribuabilii sunt obligati la plata
impozitului la nivelul acestei sume.
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De asemenea, conform prevederilor legale citate, pentru trimestrele I-11I
ale anului 2009, contribuabilii vor compara impozitul pe profit trimestrial cu
impozitul minim, recalculat Tn mod corespunzator pentru trimestrul respectiv,
prin impartirea impozitului minim anual la 12 si inmultirea cu numarul de luni
aferente trimestrului respectiv, iar pentru definitivarea impozitului pe profit
datorat se efectueaza comparatia impozitului pe profit anual cu impozitul minim
anual.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, de
impozitul declarat si virat de societate pentru anii 2009 si 2010, respectiv x lei
pentru trimestrul I 2009, x lei pentru trimestrul II 2009, x lei pentru trimestrul III
20009, x lei pentru trimestrul IV 2009, x lei pentru trimestrul I 2010, x lei pentru
trimestrul IT 2010 si x lei pentru trimestrul III 2010.

In raportul de inspectie fiscald, organele de control fac precizarea ca, pe
total an 2009, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei si ca,
intrucat societatea a achitat impozit minim Tn suma de x lei, la calculul
majordrilor de intarziere s-a luat ca baza de calcul diferenta de x lei.

De asemenea, organele de control fac precizarea ca, pentru anul 2010,
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de x lei, iar pentru
majordrile de intarziere baza de calcul a fost diminuatda cu suma de x lei,
reprezentand impozit minim achitat de societate tn anul 2010.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in
suma de x lei din care x lei pentru anul 2009 si x lei pentru anul 2010 si
accesorii aferente in suma totala de x lei.

De asemenea, din actul de control rezulta ca la calculul majorarilor de
intarziere s-a diminuat baza de calcul cu impozitul achitat de societate, Tnsa nu
rezulta cu claritate, pentru toate punctele din actul de control, modul de calcul al
impozitului pe profit pentru perioada verificatd si daca s-a tinut cont de
impozitul declarat si virat de societate pentru anii 2009 si 2010.

Totodatda, organele de control precizeaza cda in trimestrul IV 2009,
societatea a transferat pui de la depozit la pret de achizitie, la un punct de lucru
cu vanzare cu amanuntul, inregistrand pe cheltuieli valori mai mari, respectiv
suma de x lei, rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

De asemenea, se precizeazd ca in trimestrul IV 2009, societatea
diminueaza profitul impozabil cu suma de x lei, fara documente justificative,
respectiv Tnregistreaza aceastd suma in contul 606, rezultind o diferenta de
profit suplimentar Tn suma de x lei.

Societatea sustine ca nu a transferat pui, ci a vandut pui crescuti la
greutate de peste 2 kg cu avize si facturd fiscala la Abatorul X pentru
abatorizare, fapt ce rezultd si din factura fiscala nr. x, Tn acest sens fiind
intocmita nota contabild de scadere a puilor din gestiune impreuna cu celelalte
operatiuni de inchidere a conturilor, acestea fiind anexate la contestatie precum
si fisa contului 361 de unde rezulta intrarile de pui, sporul de pui de carne si
iesirile cu scaderea din gestiune.
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Petenta sustine cd, prin descdrcarea de gestiune, nu a diminuat profitul
impozabil cu suma de x lei, fard documente justificative, dupa cum au precizat
organele de control, fiind vorba de aceeasi livrare la Abatorul X.

Din actul de control Incheiat In urma verificarii, nu rezulta documentele
avute in vedere de catre organele de control si cum anume s-a ajuns la concluzia
ca societatea a transferat pui de la depozit la punct de lucru cu vanzare cu
amanuntul inregistrand pe cheltuieli valori mai mari si cd a scazut din gestiune
suma de x lei, farda documente justificative prin inregistrarea Tn contul 606 si prin
inregistrarea contabild 711 = 361, motiv pentru care organul de solutionare nu se
poate pronunta cu privire la aceasta suma.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, 1n
trimestrul IV 2009, societatea primeste pui farda valoare pe care ii inregistreaza
pe cheltuieli, fard a Tnregistra si veniturile aferente in suma de x lei, rezultand
un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

Societatea sustine ca cei 500 de pui, conform X, proveniti de la SC X
SA cu factura nr. X, sunt inregistrati cu valoare in contul 361 si sunt evidentiati
in fisa contului de pasari pana la livrarea cu factura nr. x cand a fost Tnregistrat
venitul aferent si implicit profitul impozabil.

Din documentele mentionate de petenta si existente in copie la dosarul
cauzel, respectiv factura nr. x si X, rezultad ca societatea a achizitionat cu titlul de
gratuitati 500 buc pui, pentru care s-a facut receptia la valoarea de x lei/bucata,
iar cu factura x au fost vanduti x bucati pui la valoarea de x lei/bucata.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca societatea a
inregistrat acele veniturile aferente celor 500 pui, iar din actul de control nu
rezultd documentele avute in vedere de cdtre organele de control si cum s-a
ajuns la concluzia ca societatea nu a inregistrat veniturile aferente celor 500 pui
si cum s-a stabilit valoarea de x lei venituri neinregistrate, motiv pentru care
organele de solutionare nu se pot pronunta cu privire la aceastd suma.

Din raportul de inspectie fiscala incheiat in urma verificarii efectuate la
SC X SRL, nu rezultd cu claritate la fiecare punct din actul de control,
documentele avute in vedere si cum anume s-a ajuns la sumele suplimentare
stabilite in sarcina contribuabilei.

Referitor la inspectia fiscald, art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede:

ART. 94

,»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalititii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor de cdtre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

(...)
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a) constatarea §i investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscali va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabild a contribuabilului;

(...)

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscald declarata si/sau stabilitd,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Conform prevederilor art. 65 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

La art. 105 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:

ART. 105

,»Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
Japt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd inspectia fiscald trebuie sa
aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.

O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, anexa nr. 2 — INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" referitor la completarea pct. 2.1.2 - Motive de fapt, prevede
urmatoarele:

wPunctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influentd fiscala si tratamentul
fiscal aplicat de acesta, precum gi prezentarea consecintelor fiscale. Motivul
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de fapt se va inscrie atdt pentru obligatia fiscala principald, cdt si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta."

Conform acestor prevederi legale, decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala trebuie sa contina
detaliat motivele care stau la baza stabilirii obligatiilor suplimentare.

Prin actul de control contestat organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei impozit pe profit suplimentar in suma totald de x lei si accesorii
aferente in suma totald de x lei, insa nu prezinta detaliat, la toate punctele din
actul de control, documentele avute in vedere i motivele de fapt care au dus la
stabilirea acestor sume.

De asemenea, rezultd ca organele de inspectie fiscalda nu au tinut cont la
calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar, de impozitul declarat de
societate n perioada verificata.

Din cele prezentate mai sus si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei rezulta ca, pe de o parte, organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont la calculul impozitului pe profit suplimentar de impozitul inregistrat de
societate in perioada verificatd, iar pe de altd parte, in actul de control incheiat
nu se prezintd detaliat, la toate punctele, documentele avute in vedere si
motivele de fapt care au dus la stabilirea acestor sume.

In baza prevederilor legale incidente spetei, conform cdrora impozitul pe
profit se calculeaza trimestrial, pe cumulat, dupa care se compara cu transa de
impozit minim, contribuabilul datorind suma mai mare, si avand in vedere
faptul ca organele de control nu au tinut cont la calculul impozitului pe profit
suplimentar, aferent anilor 2009 si 2010, de impozitul declarat de societate Tn
aceastd perioadd si avand in vedere faptul ca organele de control nu precizeaza
la toate punctele, documentele avute in vedere si motivele de fapt care au dus la
stabilirea acestor sume, rezultd cd organul de solutionare nu se poate pronunta
cu privire la impozitul pe profit in suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a
se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x din 23.01.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de 10.01.2012, inregistrat la Activitatea de
Inspectie Fiscalad sub nr. x din 23.01.2012, pentru impozitul pe profit in suma
de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze 1n
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea In executare a prezentei decizii
pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea n vedere cele precizate in aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 (3), ,Solutii asupra
contestatiei” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit cdrora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”
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La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 11.6 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere in suma de x lei, aferente impozitului pe profit,
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de x lei, reprezentand impozit pe profit,
s-a desfiintat Decizia de impunere nr. x/23.01.2012, conform principiului de
drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente
debitului, in suma de x lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de x lei,
cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava se poate pronunta dacd societatea datoreazi aceasta
suma in conditiile in care organele de control nu prezinta cu claritate care
este situatia de fapt fiscala a contribuabilei, documentele avute in vedere si
motivele pentru care au considerat ca societatea avea obligatia de a colecta
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

In fapt, organele de control au constatat cd, in luna decembrie 2008
societatea nu a evidentiat in contabilitate un proces verbal privind lipsa in
gestiune a unor produse in valoare de x lei, care nu au fost inregistrate in cont de
cheltuieli, fara a colecta TVA in suma de x lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de x lei, organele
de control au calculat dobanzi Tn suma de x lei pentru perioada 25.01.2009 —
23.12.2011 si a aplicat o penalitate in suma de xlei prin aplicarea cotei de 15%
la suma de xlei.

Societatea sustine ca suma de x leil nu reprezinta lipsd in gestiune, ci
cheltuieli cu marfurile ca urmare a vanzarii prin magazinele proprii §i care nu a
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fost Tnregistrata la momentul vanzarii, pentru care s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata la momentul vanzarii, dar operatiunea de scadere din gestiune cu
articolul contabil 607 =371 x lei s-a facut ulterior.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 137
,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii
efectuate in interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”
ART. 128
., Livrarea de bunuri
[...]
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmdtoarele
operatiuni
[...]
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
Jace referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata pentru livrari de bunuri si prestari de servicii este formata
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutad sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator.

Conform acestor prevederi legale, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune.

Organele de inspectie fiscald fac precizarea cd, in luna decembrie 2008,
societatea nu a evidentiat in contabilitate un proces verbal privind lipsa n
gestiune a unor produse in valoare de x lei, care nu au fost inregistrate in cont de
cheltuieli, fara a colecta TVA in suma de x lei.

Petenta sustine ca suma de x lei nu reprezintd lipsa in gestiune, ci
cheltuieli cu marfurile ca urmare a vanzarii prin magazinele proprii §i care nu a
fost inregistratd la momentul vanzarii, pentru care s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata la momentul vanzarii, dar operatiunea de scadere din gestiune s-a facut
ulterior.

Organele de control precizeazad ca suma de x reprezintd un proces verbal
de lipsa 1n gestiune neinregistrat in contabilitate, insa nu precizeaza documentele
avute 1n vedere, respectiv despre ce proces verbal este vorba si cum anume s-a
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ajuns la concluzia cd aceastd suma reprezintd lipsa Tn gestiune pentru care
societatea trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la inspectia fiscald, art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede:

ART. 94

,»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitdtii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cdtre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

(...)

a) constatarea §i investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea §i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscali va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabild a contribuabilului;

(-..)

e) stabilirea corecti a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupad caz, fata de creanta fiscald declarata si/sau stabilitd,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Conform prevederilor art. 65 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

La art. 105 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:
ART. 105
»Reguli privind inspectia fiscala
(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
Japt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”
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Din textele de lege citate mai sus rezultd cd inspectia fiscald trebuie sa
aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.

O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, anexa nr. 2 — INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" referitor la completarea pct. 2.1.2 - Motive de fapt, prevede
urmatoarele:

wPunctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influentd fiscala si tratamentul
fiscal aplicat de acesta, precum §i prezentarea consecintelor fiscale. Motivul
de fapt se va inscrie atdt pentru obligatia fiscala principald, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta."

Conform acestor prevederi legale, decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala trebuie sa contina
detaliat motivele care stau la baza stabilirii obligatiilor suplimentare.

Avand 1n vedere ca nu precizeazd documentele avute in vedere,
respectiv despre ce proces verbal este vorba si cum anume s-a ajuns la concluzia
cd aceastd suma reprezinta lipsa Tn gestiune pentru care societatea trebuia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugatd, organul de solutionare nu se poate pronunta
cu privire la taxa pe valoarea addugatd in suma de x lei, motiv pentru care
urmeazd a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din 23.01.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 10.01.2012, inregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x din 23.01.2012, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea 1n executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 (3), ,Solutii asupra
contestatiei” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit cdrora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
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Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 11.6 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,
Directia Generald a Finantelor Publice Suceava este Investiti sa se
pronunte daca societatea datoreazi aceastid suma, in conditiile In care nu
aduce argumente in sustinerea cauzei.

In fapt, in urma verificarii efectuate la S.C. X SRL, organele de
inspectie fiscald au constatat cd, in trimestrul I 2009, societatea nu a inregistrat
500 buc pui primiti fara valoare, motiv pentru care s-a procedat la estimarea
veniturilor aferente, respectiv 500 buc pui x 10 lei/ buc = x lei, stabilindu-se
astfel o taxa pe valoarea addugatd in suma de x lei.

Petenta contestd taxa pe valoarea adaugata Tn sumd de x lei, dar nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza :

ART. 206
w»IForma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazd;
e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum
si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitdtii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizicd sau juridicd, se face potrivit legii.”
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Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regadsesc
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii.

[...]".

Rezultd din acest text de lege cd organele competente n solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de
acestea §1 de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137 din 27 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de proceduri
fiscald - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsid ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii;

[...]".

SC XSRL formuleaza contestatie privind suma de x lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugatd suplimentara, dar nu aduce argumente de fapt si de
drept pentru a demonstra de ce nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, stabilita suplimentar de catre organele de control.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa
pentru a demonstra ca nu datoreaza catre bugetul statului taxa pe valoarea
adaugatd in suma de x let si tindnd cont si de faptul ca solutionarea contestatiei
se face 1n limitele sesizdrii, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere ca nemotivata.

4. Referitor la suma de x lei, reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de catre organele de control in
suma de x lei, cauza supusa solutionarii este daca organele de solutionare se
pot pronunta cu privire la aceasta suma in conditiile in care, pe de o parte,
petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la calculul
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accesoriilor de faptul ca societatea inregistra TVA deductibilia in perioada
verificata, iar pe de alta parte, pentru suma de x lei contestatia a fost
respinsa, iar pentru suma de x lei s-a desfiintat Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x
din 23.01.2012,

In fapt, pentru luna decembrie 2008 organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea addugatd suplimentara in suma de x lei, pentru care au
calculat dobanzi in sumd de x lei pentru perioada 25.01.2009 — 23.12.2011,
astfel:

X x 521 zile x 0,1% = x lei

Xle1 x 92 zile x 0,05% = x lei

xlei x 449 zile x 0,04% = x lei si au calculat penalititi in suma de x lei
prin aplicarea cotei de 15% la suma de x lei.

De asemenea, pentru trimestrul I 2009, organele de inspectie fiscald au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata Tn suma de x lei, pentru care au fost calculate
majordri de intarziere Tn suma de x lei pentru perioada 25.04.2009 — 23.12.2011,
astfel:

x lei1 x 463 zile x 0,1% = x lei

x le1 x 92 zile x 0,05% = x lei

x lei x 449 zile x 0,04% = x lei si au aplicat au calculat penalitati in
suma de x lei prin aplicarea cotei de 15% la suma de x lei.

Petenta sustine ca nu s-a tinut cont de faptul ca, pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, societatea Inregistreaza TVA de rambursat mai mare decét
debitul stabilit suplimentar datorita specificului activitatii i cd nu se impunea
calculul majorarilor dupa metoda mentionata in raportul de inspectie fiscald
(suma x 1062 zile x cota majordri), ci analitic, tindnd cont de sumele de
rambursat declarate prin deconturile de taxa pe valoare adaugata.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 119
»Dispozitii generale privind majorari de intdrziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen majorari de intdrziere.”
ART. 120
,»Majorari de intdrziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmdatoare termenului de scadenta si
pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
[...]
(7) Nivelul majorarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, §i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

21



incepﬁnd cu data de 1 1ulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ART. 120

,,Dobdnzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu
Ziua imediat urmdtoare termenului de scadenta si panda la data stingerii sumei
datorate inclusiy.

[...]

(7) Nivelul dobdnzii de intdrziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intdrziere §i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

ART. 120" 1%)

Penalitati de intdrziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorati pentru neachitarea la scadentdi a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intdrziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmdtoarele 60 de zile, nivelul
penalitdtii de intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdtii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse."

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de control au stabilit
in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugatd in suma totald de x lei, pentru
care au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma totala de x lei, dupa cum
urmeaza:

- pentru luna decembrie 2008, s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei, pentru care au calculat dobanzi in suma de x lei pentru perioada
25.01.2009 — 23.12.2011, astfel:

x x 521 zile x 0,1% = x lei

x le1 x 92 zile x 0,05% =x lei

x lei x 449 zile x 0,04% = x lei si au calculat penalitati Tn suma de x lei
prin aplicarea cotei de 15% la suma de x lei;

- pentru trimestrul I 2009, s-a stabilit o taxa pe valoarea addugata in
suma de x lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de x
lei pentru perioada 25.04.2009 — 23.12.2011, astfel:

x lei1 x 463 zile x 0,1% = x lei

x lei x 92 zile x 0,05% = x lei

x lei x 449 zile x 0,04% = x lei si calculat penalitati in suma de x lei
prin aplicarea cotei de 15% la suma de x lei;

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca organele de control nu
au tinut cont de faptul ca, pentru perioada supusa inspectiei fiscale, societatea
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inregistreazd TVA de rambursat mai mare decat debitul stabilit suplimentar si ca
nu se impunea calculul majorarilor dupda metoda mentionata in raportul de
inspectie fiscala (suma x 1062 zile x cota majorari), ci analitic, tinand cont de
sumele de rambursat declarate prin deconturile de taxa pe valoare adaugata.

Petenta depune la dosarul contestatiei balantele de verificare din care
rezulta urmatoarele:

- la 31.12.2008 societatea inregistreaza o taxda pe valoarea addugatda de

recuperat (sold debitor cont 4424) in suma de x lei;

- la 31.03.2009 societatea inregistreaza TVA de recuperat (sold debitor

cont 4424) in suma de x lei;

- la 30.06.2009 societatea inregistreaza TVA de plata (sold creditor cont

4423) 1n suma de x lei;

- 1a 30.09.2009 societatea inregistreaza TVA de plata (sold creditor cont

4423) in suma de x lei

- 1la 30.06.2010 inregistra o taxd pe valoarea adaugata de recuperat (sold

debitor cont 4424) in suma de x lei;

- la 30.09.2010 societatea inregistreaza TVA de recuperat (sold debitor

cont 4424) in suma de x lei;

- la 31.12.2010 societatea inregistreazd TVA de plata (sold creditor cont

4423) in suma de x lei.

Din raportul de inspectie fiscala nu rezultda care este situatia de fapt
fiscald a contribuabilului, care este modul de calcul al taxei pe valoarea addugata
stabilita suplimentar, care este taxa pe valoarea adaugata declarata de societate
prin decontul de TV A si daca taxa pe valoarea adaugata declaratd corespunde cu
balanta de verificare si nici daca organele de control au tinut cont de taxa pe
valoarea addugatda declaratd de societate, motiv pentru care organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la corectitudinea stabilirii obligatiilor
fiscale accesorii in suma totald de x lei, aferente taxei pe valoarea addugata
suplimentara in suma totala de x lei.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
st avand in vedere faptul cd organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta cu privire la modul de calcul al obligatiilor fiscale accesorii in suma
totala de x lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma
de x lei, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din 23.01.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 10.01.2012, inregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. x din 23.01.2012, pentru majorarile de
intarziere in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta
echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi
perioada, si sda emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate Tn aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 (3), ,.Solutii asupra
contestatiei” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit cdrora:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pet. 11.6 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum si in baza prevederilor art. 216 din Codul
de procedura fiscala republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. X din 10.01.2012,
inregistratd in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. x din
23.01.2012, privind suma de x lei, reprezentand:

- x lei impozit pe profit;

- x lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- x lei taxa pe valoarea addugata;

- x lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand
ca, printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare
la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
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prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei privind suma de x lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, ca nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, n termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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