DECIZIEnr. 1561/229/25.05.2016

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx/21.03.2016

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscalda Arad cu adresa nr. ARG_AIF xxx/15.03.2016,
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. xxx/21.03.2016, asupra contestatiei
formulate de

S.C. XXX S.R.L. — in insolventa,

CIF: xxx
Cu sediul in Xxx,
Cu sediul de corespondenta la SCA Hosszu, Ionita, Gera, Pasca s1 Asociatii
Situat Tn Xxx

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG_REG xxx/10.03.2016, la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
ARG_AIF xxx/11.03.2016 si la Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. xxx/21.03.2016.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/28.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma totald contestata este de xxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala seria xxx, in original, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In raport de data comunicdrii Deciziei de impunere F-AR
xxx/28.01.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 10.02.2016, contestatia a fost depusa in termenul de 45
de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal contesta
Decizia de impunere nr. F-AR xxx/28.01.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/28.01.2016 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, solicitind anularea actului contestat cu
consecinta exonerdrii petentei de plata sumelor stabilite, pentru urmatoarele
considerente:

Petenta arata in cuprinsul contestatiei ca in perioada 16 octombrie 2015 -
20 ianuarie 2016 a facut obiectul unei verificari a modului de determinare,
inregistrare si platd la bugetul general consolidat al statului a impozitelor si
taxelor datorate, pentru perioada 01.0xxx9 - 31.12.2014 pentru impozitul pe
profit si perioada 01.01.2010 - 30.07.2015 pentru TVA.

Urmare inspectiei efectuate inspectorii fiscali au retinut mai multe
pretinse nereguli in contabilitatea petentei, stabilind 1n sarcina acesteia, in mod
suplimentar, sume pe care sd le achitda cu titlu de impozit pe profit si TVA
pentru perioada verificata, carora le-au adaugat dobédnzi si penalitati de
intarziere, imprejurare ce a condus la confectionarea unei datorii enorme a
petentei fatd de bugetul de stat.

Atat sumele indicate cu titlul de TVA suplimentar cét si cele pretins
datorate ca si impozit pe profit rezulta din inldturarea discretionard si abuziva
in opinia petentei, a o serie de cheltuieli efectuate de petentd in perioada supusa
controlului, motiv pentru care analiza petentei se concentreaza pe demonstrarea
caracterului netemeinic a cresterii artificiale a masei impozabile prin Tnlaturarea
absolut nelegala a o serie de cheltuieli pe care le-a efectuat in perioada
verificata.

Astfel, petenta arata ca premisa de la care a pornit organul de inspectie
fiscala este ca operatiunile comerciale cu societatile xxx sunt fictive. Petenta
sustine cd a avut cu aceste societati contracte de servicii §i acestea au executat
prestatii efective in favoarea sa.

Pentru a ajunge la concluziile invederate in cuprinsul Raportului de
Inspectie Fiscala ce a fundamentat Decizia de impunere atacata, petenta arata
ca inspectorii fiscali s-au folosit de tot arsenalul procedural pus la dispozitie de
legiuitor pe care l-au manevrat intr-o manierda partinitoare, neexhaustiva si
uneori abuziva, invocand in mod injust reaua credintd a petentei si tragand
concluzii sustinute doar de parerile lor si nicidecum de probe. In concret,
simplul fapt c@ platile s-au facut in numerar si ca pentru aceste firme s-a
prezentat un singur agent comercial (pe care l-a identificat in concret) este de
ajuns pentru a declara toate operatiunile ca fiind fictive.

Urmare a studierii lapidare a deciziei atacate si a Raportului Inspectiei
fiscale ce o fundamenteaza, petenta observa ca organele de inspectie fiscala nu
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si-au potentat la maxim obligatiile cu care au fost indrituite i farda a uza de
expertize de specialitate sau cercetari la fata locului, fara a declansa anumite
controale incrucisate pentru a stabili veridicitatea unor operatiuni puse sub
semnul Intrebarii au preferat, intr-o maniera similarda abuzului, sd aprecieze
drept neregulamentare si deci ilegale toate deducerile corespunzatoare unor
operatiuni pentru care la nivel scriptic au considerat ca actele puse la dispozitie
nu ar fi satisfacatoare, confectionand astfel in mod injust obligatii de plata in
patrimoniul petentei pentru operatiuni care s-au desfasurat in mod legal. Ceea
ce controlorii fiscali omit e ca ,pentru desfasurarea activitatii firmei aceste
colaborari erau esentiale, subscrisa neputand obiectiv sd realizeze veniturile pe
care le-a fara acestia !!!” Or, din moment ce veniturile sunt considerate a fi
realizate in mod corect, rezultd ca nimeni nu neaga efectuarea in concret a
activitatii.

Maniera de lucru a inspectorilor fiscali a fost fidela rationamentului
potrivit caruia orice operatiune din perioada de referinta verificata, cu privire la
care au existat dubii sau care prin valoarea tranzactiei a fructificat deducerea
unui TVA considerabil, sau a determinat o diminuare importanta a profitului
(prin inregistrarea corectda drept cheltuiala deductibila) a fost calificata drept
neregulamentard, cu evidentul scop de a supradimensiona artificial contributia
petentei la bugetul de stat.

In opinia petentei, organele de control prin modalititile de actiune, au
incalcat prevederile art. 6 din OG 92/2003 (Codul de Procedura Fiscala
republicatd aplicabila momentului in care s-a desfdsurat controlul) ce le
impuneau in sarcind sa-si fundamenteze concluziile pe constatari complete
asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza.

In situatia de fatd este lesne de observat cd, raportat la mai multe
subcapitole dezvoltate in raportul de inspectie fiscala ce ulterior a fundamentat
decizia atacatd, au fost tratate legaturile comerciale supuse controlului intr-o
manierd incompleta, s-au evitat efectuarea unor controale incrucisate, respectiv
s-a ocolit apelarea la mijloace de expertizare, asa cum articolul 49 din acelasi
act normativ anterior mentionat stipula, edictand ca posibilitate alternativa de
fundamentare a concluziilor, apelarea si la acest mijloc de proba.

Urmare a activitatii de control, organele abilitate au identificat o serie de
entitdti cu care firma a intrat Tn raporturi comerciale si care fie figurau 1n randul
persoanelor juridice inactive la momentul efectuarii raporturilor comerciale cu
petenta, de negasit, desi au emis documente fiscale cu drept de deducere a
TV A-ului ce au fost operate ca atare de catre petenta.

Curtea Europeana de Justitie a statuat in cauzele reunite C80/11 si
C142/11 ca persoana impozabild nu are obligatia a se asigura cda emitentul
facturii privind livrarea unor bunuri dispunea legal de bunurile respective si era
in masura sa le livreze sau ca acesta si-a indeplinit obligatiile sale legale
privind declararea si plata taxei in cauza.
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In lumina celor mai sus aratate, petenta conchide ca la momentul
inregistrarii si deducerii cheltuielilor aferente documentelor fiscale receptionate
de catre petentda, aceasta nu avea obligatia de a verifica starea juridica a
partenerilor cu care colabora, iar orice inadvertentd cu privire la situatia
acestora urma sa atragd raspunderea entitatilor cu care colabora, fara a o afecta
si pe petenta.

Raportat la prezumtiile cu generozitate folosite de controlorii fiscali in a
o considera de rea credinta este relevanta decizia recenta pronuntatd tn Cauza
C-277/14. In esentd, judecitorii europeni au decis ci autorititile fiscale nu pot
refuza dreptul de deducere pentru motivul ca emitentul facturii nu mai dispune
de o autorizatie de intreprinzator individual si ca, in consecintd, nu mai are
dreptul de a-si utiliza numarul de Tnregistrare fiscald atunci cand aceasta factura
cuprinde toate informatiile prevazute.

Curtea aratd ca firma care intentioneaza sa isi1 exercite dreptul de
deducere are calitatea de persoand impozabila, a primit si a platit in mod efectiv
bunurile in cauza, si anume carburant, indicate pe facturile emise de furnizor si
a utilizat aceste bunuri in scopul operatiunilor sale taxabile.

, Trebuie aratat ca, in primul rand, criteriul privind existenta
furnizorului bunurilor sau a dreptului acestuia de a emite facturi, astfel cum
rezulta din reglementarea in discutie in litigiul principal (...) nu_figureaza
printre conditiile dreptului de deducere (...)”, scrie in hotararea pronuntata
recent de CJUE.

Petenta sustine ca a dat dovada de buna-credinta, inregistrand contabil
raporturile economice efectuate cu aceste societdti, fapt ce nu poate sa
reprezinte un element nascator al atragerii raspunderii.

Pe de-o parte, sunt inlaturate din sfera cheltuielilor deductibile
operatiunile pentru care se sustine ca nu ar detine suficiente elemente care sa
ateste veridicitatea relationdrii economice, iar pe de alta parte, in situatia in care
detin astfel de acte, chiar daca din culpa evidenta a partenerului, sunt
identificate probleme in raporturile economice, tot petentei 1 se imputa
neajunsurile astfel constatate.

Intentia de fraudare din partea partenerilor petentei ori cel putin a
pretinsului reprezentant este evidenta in situatiille exemplificate fapt ce ar fi
trebuit sd determine organele de control sa sesizeze institutiile abilitate pentru a
cerceta reprezentantii societatilor in cauza. Este de necontestat ca documentele
fiscale introduse 1n contabilitate proveneau de la o persoand reald si
determinata a carei identitate a indicat-o in clar organelor de control, persoana
care a arogat calitatea de reprezentant a acestor societati partenere. Pe de alta
parte, Tnsd culpa ori reaua credintd a acestuia nu se poate extinde asupra
petentel, entitate care a raportat operatiunile realizate si a colaborat cu controlul
fiscal pentru a lamuri exhaustiv aceste relatii comerciale.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata.
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II. Conform Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata F-AR xxx/28.01.2016 incheiate la S.C. XXX S.R.L.
Arad, organele de inspectie fiscald au constatat:

1. Referitor la impozit pe profit:

Perioada verificata: 01/01/2012 - 31/12/2014.

Pentru anul fiscal 2009:

In cursul perioadei ianuarie 2009 - aprilie 2009 si august 2009 -
septembrie 2009 petenta a inregistrat operatiuni economice cu societatile Xxxx in
suma totala de xxx lei (din care TVA in suma de xxx lei) constand in diverse
prestari servicii (depozitare materiale, chirie schela metalicad, manipulare-
transport. chirie panou metalic, consultanta) respectiv diverse valori materiale
(platforma metalica, europaleti. popi lemn, scandura brad, sticld termopan,
grilaj metalic, panou metalic, grinda metalica, vopsea, boltari, panou tabla,
OSB, confectii metalice, mobilier birou, cdramidd, lemn foc), aspecte
referitoare la natura si continutul relatiilor economice derulate cu S.C. XXX
S.R.L. si XXX S.R.L. fiind prezentate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala.

Cu privire la operatiunile economice derulate cu S.C. XXX S.R.L.,
petenta nu a prezentat argumente referitoare la utilizarea prestarilor de servicii
inscrise in facturile emise catre S.C. XXX S.R.L. in folosul operatiunilor
taxabile, incalcand prevederile art. 21 alin.(1) si art. 21 alin.(4) lit. m) din
Codul fiscal.

In cursul perioadei martie 2009 - decembrie 2009 petenta a inregistrat
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. (persoana afiliata petentei) in suma
totala de xxx lei (din care TVA in suma de xxx lei) constand in prestarea
diverselor servicii de constructii-montaj (prestari servicii beton asfaltic BA 16 -
manopera, preparare/turnare beton, fasonare/montare armaturi, executie lucrari
drumuri si platforme, sapaturi), cu mentiunea ca in cursul perioadei respective,
furnizorul anterior mentionat a derulat operatiuni comerciale care ar fi putut
justifica livrdrile ulterioare efectuate (catre S.C XXX S.R.L.). doar cu S.C.
XXX S.R.L. (in suma totala de xxx lei din care TVA in suma de xxx lei), Tn
conditiile in care referitor la aceasta societate din urma se retin urmatoarele:

- societatea cu sediul in satul xxx si punct de lucru declarat in xxx. a fost
inclusa 1n lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 07.10.2010 si este
in faliment din 08.12.2011;

- in perioada in care a derulat operatiuni economice in favoarea unicului
sau client: S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L. nu a efectuat operatiuni de
achizitii intracomunitare sau importuri §i nici nu a derulat operatiuni
comerciale de achizitii de bunuri/servicii de la furnizori interni, care ar fi
justificat in directia legalitatii si realitatii operatiunilor economice prestate in
favoarea S.C. XXX S.R.L., operatiuni care au fost in fapt refacturate in
integralitatea lor catre S.C. XXX S.R.L. (atit in mod direct prin emiterea de
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facturi catre petenta cat si indirect prin intermediul societatii afiliate XXX
S.R.L.);

- In cursul anului 2009 societatea XXX S.R.L. Satu Mare nu a detinut
personal angajat cu forme legale, fpat de natura a argumenta in directia
caracterului ilicit si fictiv al operatiunilor economice inscrise in facturile emise
de relatia XXX S.R.L. (contribuabil inactiv, societate fantoma) - XXX S.R.L.
(entitate intermediard) - XXX S.R.L. (beneficiar final);

Se constatda faptul ca ansamblul operatiunilor economice derulate in
cursul anului 2009 intre societatea XXX S.R.L. si petentd (in calitate de
beneficiar) au constat in fapt in refacturarea unor operatiuni scriptice provenite
pe circuitul de aprovizionare de la S.C. XXX S.R.L.

In cursul lunii decembrie 2009 petenta a derulat operatiuni economice cu
S.C. XXX S.R.L. (persoana afiliata petentei) in suma totala de xxx lei (din care
TVA 1n suma de xxx lei) constand in prestarea de “lucrari de drumuri cu
imbracaminte asfalticd”, cu mentiunea ca In cursul perioadei respective,
furnizorul anterior mentionat a derulat operatiuni comerciale ample, care ar fi
putut justifica livrarile ulterioare efectuate (catre S.C. XXX S.R 1.), in
principal cu S.C. XXX S.R.L. (in suma totala de xxx lei din care TVA in suma
de xxx lei), in conditiile in care activitatea acestei din urma societati, a fost
analizata in prealabil.

S-a constatat faptul ca ansamblul operatiunilor economice derulate in
cursul semestrului IT 2009 intre societatea XXX S.R.L. si petenta (in calitate de
beneficiar) au constat in fapt in refacturarea unor operatiuni scriptice provenite
pe circuitul de aprovizionare de la S.C. XXX S.R.L., cu mentiunea ca
provenienta initiald a acestora a fost analizata in paragrafele anterioare.

Astfel, in cursul anului 2009 societatea XXX S.R.L. a declarat organului
fiscal (prin completarea si depunerea declaratiei informative cod 394)
efectuarea de achizitii in principal de la S.C. XXX S.R.L. in suma totala de xxx
lei (din care TVA 1n suma de xxx lei).

Petenta nu a prezentat documente justificative aferente operatiunilor
economice derulate in cursul anului 2009 cu SC Xxx SRL, dl. XXX precizand
faptul ca “am aflat de la d-ra XXX de la contabilitate si de la d-nul. xxx ca in
urma cu vreo doi, trei ani a solicitat aceste documente organele de Politie. S-au
prezentat la S.C. XXX- un delegat de la Politia Satu Mare, impreuna cu un
delegat de la Politia Arad si au cerut aceste documente. Nu stiu ce s-a intamplat
mai departe”. Complementar aspectelor anterior mentionate, reprezentantul
legal al petentei la data prezentului, precizeaza faptul ca “Persoanele care s-au
ocupat de initierea si derularea operatiunilor comerciale cu SC XXX SRL au
fost Xxx si d-nul Xxx. SC Xxx SRL a prestat pentru societatea noastra servicii,
executand lucrari de constructii”.

Pentru tranzactiile derulate cu S.C. XXX S.R.L. in perioada noiembrie
2009 - decembrie 2009, petenta nu a prezentat documente justificative aferente
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operatiunilor economice derulate in cursul anului 2009, neprezentand nici
situatii de lucrari, contracte sau alte documente incheiate cu aceasta societate.

In concluzie, in urma inspectiei fiscale partiale s-a constatat ci petenta
nu are drept de deducere pentru suma totalda de xxx lei (avind componenta
redata pe larg atat in cuprinsul anexei nr. 19 cat si in cuprinsul paragrafelor
anterioare) reprezentand cheltuieli posibil a fi fictive in suma totalda de xxx lei
inregistrate de catre petenta in relatie cu societatile afiliate XXX S.R.L. / XXX
S.R.L. si cu societatile mentionate distinct in prealabil - S.C. XXX S.R.L., S.C.
XXX S.RL., S.C. XXX S.R.L., respectiv cheltuieli pentru care nu au fost
prezentate documente justificative Tn sumad totala de xxx lei Tnregistrate in
relatie cu S.C. XXX S.R.L. 51 S.C. XXX S.R.L.

Avand in vedere aspectele punctuale prezentate, respectiv:

- existenta relatiilor de afiliere ntre S.C XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L si
S.C. XXX S.R.L.

- caracterul fictiv al operatiunilor comerciale mentionate in cuprinsul
facturilor emise de catre XXX S.R.L., XXX S.R.L., XXX S.R.L. (referitor la
inscrisurile emise de catre XXX S.R.L, si XXX S.R.L. se retine faptul ca
acestea nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala pe considerentele
anterior mentionate) catre S.C. XXX S.R.L.;

- derularea 1n cursul anului 2009 de catre S.C. XXX S.R.L. s1 S.C. XXX
S.R.L. de operatiuni comerciale constand in achizitia de bunuri si servicii care
ar putea justifica livrarea ulterioarda catre S.C. XXX S.R.L., in special cu
societatea XXX S.R.L,. Satu Mare (cu mentiunile anterior redate referitoare la
societatea respectiva),

echipa de inspectie fiscald a constatat ca, in fapt, ansamblul operatiunilor
comerciale inscrise 1n facturile emise pe de o parte de catre entitatile afiliate -
S.C. XXX S.R.L. si XXX S.R.L. respectiv de catre S.C. XXX S.R.L., XXX
S.R.L. s1 XXX S.R.L ., pe de alta parte, in favoarea S.C. XXX S.R.L. 1n cursul
anului 2009 in sumad de xxx lei (fara TVA), constand in diverse prestari de
servicii de constructii/consultanta, diverse valori materiale, reprezinta
operatiuni comerciale fictive, ilicite, care se interpun doar la nivelul scriptic al
circuitului documentelor, cu rolul de a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe
cale de consecintda diminuarea impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

In raport cu aspectele prezentate, coroborat cu:

- prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,,(1) La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod. autoritatile fiscale pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”;

- prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,, Profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa g§i
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile....”

- prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,,cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor”,

echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca suma totalda de xxx lei
reprezentand cheltuieli inregistrate in evidenta contabild a petentei, reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

In cursul perioadei 01.0xxx9 - 31.07.2009 petenta a inregistrat pe seama
conturilor de cheltuieli suma totald de xxx lei reprezentand achizitia de diverse
valori materiale si servicii care nu sunt utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile sau pentru care petenta nu a prezentat exemplarul original al
facturii.

Avand in vedere cele constate, echipa de inspectie fiscala a recalculat
profitul impozabil aferent perioadei 01.10.2009 -31.12.2009, rezultand impozit
pe profit suplimentar in suma de xxx lei conform celor precizate distinct in
anexa nr.22 la RIF.

Pentru anul fiscal 2010:

- in cursul perioadei iunie 2010 - decembrie 2010 petenta a derulat
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. (persoand afiliata petentei) in suma
totala de xxx lei (din care TVA in suma de xxx lei) constand in prestarea
diverselor servicii de constructii-montaj (prestari servicii conform situatie de
lucrari, punere in opera piatra spartd, punere in operd beton asfaltic), cu
mentiunea ca in cursul perioadei respective, furnizorul anterior mentionat a
derulat operatiuni comerciale care ar fi putut justifica livrarile ulterioare
efectuate (catre S.C. XXX S.R.L,.), doar cu S.C. XXX S.R.L. (in suma totala
de xxx lei din care TVA 1n suma de xxx lei), in conditiile in care referitor la
acesta din urma societate (afiliata atat cu S.C. XXX S.R.L. si cu petenta) se
retin urmatoarele:

- 1n cursul perioadei iunie 2010 - decembrie 2010 societatea a raportat
efectuarea de achizitii (in masurd sa justifice cuantumul livrarilor ulterioare
catre S.C. XXX S.R.L.), in suma de doar xxx lei (si TVA aferentd in suma de
xxx let), fapt de naturd a argumenta in directia existentei unui circuit organizat
de fraudare ntre cele trei societdti afiliate;

- in perioada in care a derulat operatiuni economice in favoarea unicului
sau client - S.C. XXX S.R L., S.C. XXX S.R.L. nu a efectuat operatiuni de
achizitii intracomunitare sau importuri $i nici nu a derulat operatiuni
comerciale de achizitii de bunuri/servicii de la furnizori interni, care ar fi
justificat in directia legalitatii si realitatii operatiunilor economice prestate in
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favoarea S.C. XXX S.R.L., operatiuni care au fost in fapt refacturate in
integralitatea lor catre S.C. XXX S.R.L.

Cu privire la relatiile comerciale derulate cu S.C. XXX S.R.L. in calitate
de prestator/furnizor:

- Referitor la tranzactiile derulate cu S.C. XXX S.R.L., petenta nu a
prezentat documente justificative aferente operatiunilor economice derulate in
cursul anului 2010.

- In cursul perioadei 01.01.2010 - 31.12.2010 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli suma totala de xxx lei reprezentand achizitia de
diverse valori materiale si servicii care nu sunt utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.

Pentru anul fiscal 2011:

- 1n cursul lunii 1anuarie 2011 petenta a inregistrat in evidenta contabila
si tehnic-operativa derularea de operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. in
suma de xxx lei si TVA 1n suma de xxx lei.

- 1n cursul perioadei 01.01.2011 - 31.12.2011 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli suma totalda de xxx lei, reprezentand achizitia de
diverse valori materiale si servicii care fie nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, fie nu au fost prezentate inscrisuri care sa detina calitatea
de document justificativ (exemplarul original al facturilor):

Pentru anul fiscal 2012:

- 1n cursul perioadei mai 2012 - decembrie 2012 petenta a derulat
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.I.. si S.C. XXX S.R.L (persoane
afiliate petentei) Tn suma totald de xxx lei. constand in prestarea diverselor
servicili de constructii-montaj (Lucrari reabilitare drum judetean Madrigesti-
Gurahont, prestari servicii conform situatie de lucrari, lucrari constructii
conform contract), cu mentiunea ca aspecte referitoare la continutul real al
prestatiilor efectuate de catre cele doua entitati afiliate au fost analizate cu
ocazia controalelor incrucisate efectuate la S.C. XXX S.R.L s1 S.C. XXX S.R.L

- SC Xxx SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
facturile emise de catre SC Xxx SRL pe considerentul invocat de catre
reprezentantul legal al petentei respectiv faptul ca ,inscrisurile emise de catre
SC XXX SRL, au fost retinute de politie. Procesul verbal nu-1 putem prezenta
in momentul actual deoarece nu l-am gasit”. Ulterior, in data de 14.01.2016,
SC XXX SRL- prin reprezentantul legal d-nul Xxx a prezentat organelor de
inspectie fiscala Procesul verbal de ridicare de documente (facturi si chitante)
emise de SC XXX SRL de cdtre organe de cercetare penala din cadrul IPJ
Arad;

- 1n cursul perioadei 01.01.2012 - 31.12.2012 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli suma totald de xxx lei, reprezentand achizitia de
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diverse valori materiale si servicii care nu sunt utilizate in folosul operatiunilor
taxabile;

Pentru anul fiscal 2013:

- in cursul lunilor martie, mai, august, octombrie, noiembrie si
decembrie 2013 petenta a derulat operatiuni economice cu S.C XXX S.R.L. si
S.C. XXX S.R.L. (persoane afiliate petentei) in suma totalda de xxx lei (din care
TVA 1n sumd de xxx lei) din care suma de xxx lei, a constat in prestarea
diverselor servicii de constructii-montaj, cu mentiunea ca aspecte referitoare la
continutul real al prestatiilor efectuate de catre cele doua enitatati afiliate au
fost analizate cu ocazia controalelor incrucisate efectuate la S.C. XXX S.R.L si
S.C. XXX S.R.L;

- Cu privire la relatiile comerciale derulate cu xxx (anexa nr.3 - anexa
nr.8) in cursul perioadei aprilie 2013 - decembrie 2013 1n suma totalda de xxx
Iei (din care TVA in suma de xxx lei), din care Tnregistrate pe seama conturilor
de cheltuieli suma totala de xxx lei:

- furnizorii anterior mentionati nu confirma realitatea derularii de
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. in calitate de beneficiar, fapt de
naturd a infirma caracterul legal al documentelor justificative inregistrate in
evidenta contabila a petentei, aferente operatiunilor respective;

- rezultatele controalelor incrucisate efectuate la solicitarea echipei de
inspectie fiscala infirma realitatea si legalitatea operatiunilor economice
consemnate in cuprinsul documentelor justificative emise pe seama societatilor
XXX S.A. Sibiu, XXX S.R.L. Iasi, XXX S.R.L. Brasov:

- in cursul perioadei 01.01.2013 - 31.12.2013 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli suma totala de xxx lei reprezentand achizitia de
diverse valori materiale (medicamente diverse) care nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile:

Pentru anul fiscal 2014:

- in cursul perioadei martie 2014 - decembrie 2014 petenta a derulat
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. (persoana afiliata petentei) in suma
totala de xxx lei (din care TVA in sumd de xxx lei) constind in prestarea
diverselor servicii de constructii-montaj (anexa nr. 1), cu mentiunea ca aspecte
referitoare la continutul real al prestatiilor efectuate de catre cele doud entitati
afiliate au fost analizate cu ocazia controlului incrucisat efectuat la S.C. XXX
SR.L;

- cu privire la relatiile comerciale derulate cu XXX S.R.L. s1 XXX
S.R.L. in cursul perioadei mai 2014 - decembrie 2014 1n suma totala de xxx. lei
(din care TVA 1n suma de xxx lei), din care inregistrate pe seama conturilor de
cheltuieli suma totala de xxx lei;

- furnizorii anterior mentionati nu confirma realitatea derularii de
operatiuni economice cu S.C. XXX S.R.L. (prin inscrierea acestora in cuprinsul
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declaratiilor informative cod 394) in calitate de beneficiar, fapt de naturda a
infirma caracterul legal al documentelor justificative inregistrate in evidenta
contabila a petentei, aferente operatiunilor respective;

- societatea XXX S.R.L. este inclusa in lista contribuabililor inactivi inca
din cursul anului 2011, aplicAndu-se astfel prevederile art. 11 (1%) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, petenta a inregistrai pe seama conturilor de cheltuieli in
cursul lunii noiembrie 2014 suma de xxx lei in baza inscrisurilor emise pe
seama S.C. XXX S.R.L. in cursul lunii septembrie 2013;

- 1n cursul perioadei 01.01.2014 - 31.12.2014 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli suma totala de xxx lei reprezentand plati din
casieria unitatii, care nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile;

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
redimensionarea profitului fiscal aferent perioadei verificate in conformitate cu
prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 13 din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultind un impozit pe profit stabilit suplimentar
aferent perioadei verificate in suma de xxx lei.

Pentru neachitarea la termen a debitului fiscal stabilit suplimentar in
sarcina societatii aferent perioadei verificate, in baza prevederilor art. 119 si
art. 120 din O G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii accesorii fiscale (majorari de Intarziere, penalitati) aferente in suma
totald de xxx lei. In conformitate cu prevederile art. 122" din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
accesoriile au fost calculate pana la data de 23.09.2015. data deschiderii
procedurii de insolventa.

Pentru neachitarea la termen a debitului stabilit suplimentar in ceea ce
priveste impozitul pe profit, au fost calculate majorari de intarziere in suma
totala de xxx lei pentru perioada 25.04.2009-23.09.2015, data intrarii in
insolventa.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
organele de inspectie fiscalda au stabilit in sarcina societdtii penalitati de
intarziere aferente, in suma totala de 176.431 lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata: 01/01/2012 - 31/07/2015

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele in ceea ce priveste
TVA colectata:

Petenta a incasat un avans 1n suma de xxx lei, in baza extrasului de cont
nr. xxx/30.06.2014 la Banca Romaneasca, suma incasata de la XXX, pentru
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care avea obligatia colectarii TVA, in conformitate cu prevederile art. 140, alin.
I si alin. 3 care prevede: ,,(3) Cota aplicabila este cea in vigoare ia data la
care intervine faptul generator, cu excep ia cazurilor prevazute la art. 1342,
alin.2...

Art. 134%. Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii.
Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin (1) exigibilitatea taxei intervine:

(...)

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator."

Astfel, taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar de cétre
organele de inspectie fiscala, aferenta avansului incasat, este in suma de xxx
lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele in ceea ce priveste
dreptul de deducere a TVA:

- petenta a Iinregistrat in evidenta contabila, Tn baza facturii nr.
xxx/19.09.2011 o taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de xxx lei,
facturd care ar fi fost emisa de SC ,,Xxx SRL. SC ,, XXX SRL nu a prezentat
exemplarul original, doar copii de pe aceste acestei facturi. Astfel s-au Tncalcat
prevederile art. 146, alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare si prevederile punctului 46 alin. 1 lit. a din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile s1 completarile ulterioare. in consecintd, conform art.
I1. alin. 1 alin Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de control a stabilit faptul ca petenta nu are dreptul de a deduce TVA in
suma de xxx lei;

- petenta a dedus TVA in suma totala de xxx lei, in baza documentelor
inscrise in anexa nr.20. emisa de diversi furnizori xxx, etc., reprezentand
contravaloarea unor produse si servicii care nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile, neavand legatura cu obiectul de activitate al societatii .
Astfel s-au incdlcat prevederile art. 145, alin. 2. lit. a din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare. in consecinta, societatea nu avea dreptul
de a deduce TV A in suma de xxx lei.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii Arad au constatat faptul
ca SC XXX SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de prestari servicii,
precum si achizitii de bunuri de la diversi furnizorii, existand suspiciuni cu
privire la caracterul real si legal al operatiunilor respective, au fost aplicate
prevederile procedural fiscale referitoare la solicitarea de informatii cu privire
la natura si continutul relatiilor comerciale derulate cu diverse societati, atat din
partea reprezentantului legal al S.C. XXX S.R.L. (dl. XXX) cat si din partea
societatilor respective, constatindu-se divergenta informatiilor comunicate in
sensul 1n care furnizorii respectivi infirmd caracterul real si legal al
operatiunilor economice mentionate in cuprinsul inscrisurilor intocmite in
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numele s1 pe seama acestora, asa cum rezultd din adresele comunicate echipei
de inspectie fiscala, precum si la solicitarea de controale incrucisate §i solicitare
de informatii cu privire la natura si continutul relatiilor comerciale derulate de
unele societati, (xxx) cu SC XXX SRL, constatandu-se divergenta informatiilor
comunicate in sensul Tn care furnizorii respectivi infirma caracterul real si legal
al operatiunilor economice mentionate in cuprinsul inscrisurilor intocmite in
numele si pe seama acestora, asa cum rezultd din adresele comunicate echipei
de inspectie fiscald, aspecte prezentate detaliat in Cap.IIL.2. TVA.

In concluzie, in urma verificarii efectuate in sarcina SC XXX SRL a fost
stabilitd o TVA suplimentard in suma totalda de xxx lei, astfel:

-xxx lei TVA aferent achizitiilor posibil a fi fictive de la diversi
furnizori;

-xxx lei TVA aferent achizitiilor posibil a fi fictive de la persoane
afiliate (SC Xxx SRL si SC Xxx SRL);

-xxx Ie1 TVA dedus eronat aferent facturii prezentate in copie;

-xxx lei TVA dedus eronat aferent unor achizitii diverse care nu sunt in
folosul operatiunilor taxabile;

-xxx lei TVA colectata suplimentar aferenta avansului incasat in cont
bancar, situatia centralizatoare privind TVA suplimentara prezentata in anexa
nr. 24 la RIF.

Echipa de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere TVA in suma
totald de xxx lei pentru perioada cuprinsd intre 26.05.2009- 23.09.2015 (data
intrari in insolventa). Majorarile de intarziere TVA au fost stabilite conform
prevederilor art. 119-120 din OG nr. 92/2003 republicata.

De asemenea, conform prevederilor art. 1201 din OG nr. 92/2003
republicatd, echipa de inspectie fiscald a calculat si penalititi de intarziere in
suma totald de xxx lei.

Farda a relua intreaga argumentatie de naturda juridica (inserata in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala), organele de inspectie fiscalda au
stabilit ca Tn cauza sunt incidente urmatoarele norme legale:

- in conformitate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare ,,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze. in limitele atributiilor
si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza’.

- conform art. 11 alin.( 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare ,,La stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe in intelesul prezentului cod. autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un Scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”;
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- prevederile art. 14 alin.(2) din Codul de procedura fiscala care arata ca
., Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic":

- pct. 46 din Reglementarile Contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009. care
precizeaza: ,,(I) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, §i nu numai de forma juridica a acestora. (2)
Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile §i obligatiile, precum §i
riscurile asociate acestor operatiuni.”

- Curtea Europeana stabileste ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sda demonstreze cda sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii;

- Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie: "daca, tindnd cont
de factori obiectivi, se poate constata ca livrarea este efectuata catre o
persoana impozabila care a stiut sau putea sa cunoascd faptul ca. prin aceasta
achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este de datoria
instantei nationale sa refuze persoanei impozabile dreptul la deducere"”

- paragraful 55 din Cauza C-439/04 si C-440/04 Axei Kittel si Recolta
Recycling SPRL: , Atunci cdnd autoritatile fiscale constata ca dreptul de
deducere a fost exercitat fraudulos, ele au permisiunea de a cere rambursarea
retroactiva a sumelor deduse fraudulos (a se vedea cauza 268/83 Rompelman
(19851 par.24, Cauza C- 110/94 Inzo [1996] par.24 si Gabalfrisa par.46). Este
de competenta curtilor nationale sa refuze permiterea dreptului de deducere in
cazurile in care se stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca acest drept s-a
exercitat in scopuri frauduloase”;

- paragraful 59 din aceeasi decizie: , Este de datoria curtii care a
adresat intrebarile sa refuze acordarea dreptului la deducere in cazurile in
care se constata, tindnd cont de factorii obiectivi, ca respectivul contribuabil a
avut cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostiinta ca, prin achizitia sa, a
participat la o operatiune legata de o evaziune fiscala aferenta TVA-ului chiar
daca tranzactia respectiva satisface criterii obiective care stau la baza
conceptelor de aprovizionare cu bunuri de catre un contribuabil actiondnd in
aceasta calitate §i de activitate economicad.”;

- cazul C - 255/02 Halifax & Otlier, rezulta ca 1n situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a creea conditiile necesare
pentru a deduce TVA. organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei
deduse in mod abuziv;
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- hotararea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf. prin care Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (par. 19 din hotarare), iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (par.26 din hotirare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA. 1n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept (par.29 din hotarare);

- paragraful 46 din cauzele reunite C-1 10/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-1 10/94 (INZO) si paragraful 24
din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective.

- detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA. Astfel, justificarea
achizitiilor de servicii ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective. Justificarea deducerii TVA la momentul
achizitiei de servicii este conditionatd de prezentarea unor dovezi reale si
obiective, pentru a putea face corelatia dintre dalele stabilite initial si finalitatea
lor, pentru demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, in spetd efectuarea unor lucrari de constructii-montaj si
desfasurarea de operatiuni economice

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in urma inspectiei fiscale au fost calculate majorari de intarziere in
suma totala de xxx lei. pentru perioada 26.02.2009-23.09.2015, data intrarii in
insolventa.

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar in conformitate cu
prevederile art. 12071 din OG nr. 92/2003 republicata, echipa de inspectie
fiscald a calculat penalitati de intarziere Tn suma totala de xxx lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatatd ca Activitatea
de Inspectie Fiscald, ulterior emiterii Deciziei de impunere F-AR nr.
xxx/28.01.2016 a formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016, in
legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la SC
XXX SRL, ca autoritate fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorii:

- XXX, cetatean roman, avand domiciliul in localitatea xxx, legitimat cu
carte de identitate seria xxx, CNP xxXx, in calitate de administrator (la data
comiterii faptelor) la SC XXX SRL, avand CUI xxx, cu sediul in Xxx;
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- XXX, cetatean roman, avand domiciliul 1n localitatea Xxx, legitimat cu
carte de 1dentitate seria Xxx, CNP xxx, 1n calitate de administrator la SC XXX
SRL, avand CUI xxx, cu sediul In Xxx;
pentru prejudiciul in suma totald de xxx lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de xxx lei si taxa pe valoarea adaugatd in suma de xxx lei, precum si
accesoriile fiscale aferente in suma totald de xxx lei, calculate pana la data de
23.09.2015 (data deschiderii procedurii insolventei), obligatii fiscale stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald F-AR nr. xxx/28.01.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Fapta de omisiune, in tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori
in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, precum si fapta de a evidentia in actele contabile cheltuieli care nu au
la baza operatiuni reale, ar putea fi de natura celor prevazute la art. 9 alin. (1)
lit. a) st lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, organele de inspectie fiscala Intocmind in acest sens la data de
08.02.2016 Procesul verbal nr. xxx/08.02.2016.

Deoarece faptele prezentate la Cap. III ,,Taxa pe valoarea adaugatd” din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/28.01.2016 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/28.01.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane
juridice, ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
9 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016
organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara — Activitatea de
Inspectie Fiscala, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, solicitand
efectuarea cercetarilor in vederea constatdrii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de actul normativ precitat, in
acest sens fiind Tntocmit Procesul verbal nr. xxx/08.02.2016.

Referitor la sesizarea penald inregistrata la A.LLF Arad sub nr. ARG_AIF
xxx/08.02.2016 1n legatura cu sumele stabilite prin Raportul de inspectie fiscala
F-AR nr. xxx/28.01.2016 si cuprinse in Decizia de impunere F-AR nr.
xxx/28.01.2016 emisa pe numele SC XXX SRL, din documentele existente la
dosarul cauzei rezultad ca, in data de 15.02.2016 s-a obtinut mandatul nr. AJR
xxx/15.02.2016 prin care Directia Generald Juridica mandateaza D.G.R.F.P
Timisoara — AJFP Arad sa se constituie parte civila, in conformitate cu
dispozitiile art.19 - art.21, art.249 Cod proc. penala impotriva faptuitorilor
XXX s1 XXX si partii responsabile civilmente SC XXX SRL, sesizarea penala
fiind transmisa Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad.
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In vederea solutionarii contestatiei formulate de citre SC XXX SRL,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. xxx/04.04.2016, sa
comunice daca in legaturd cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale
efectuate la SC XXX SRL, CUI xxx, reprezentata legal de dl. XXX, CNP xxx,
in calitate de administrator (la data comiterii faptelor) la SC XXX SRL si dl.
XXX, CNP xxx, in calitate de administrator la SC XXX SRL, consemnata in
Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. xxx/28.01.2016, existd dosar penal in
cauza, precum si daca exista persoane cercetate in vederea stabilirii caracterului
infractional al aspectelor consemnate in Decizia de impunere F-AR nr.
xxx/20.01.2016 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad in baza
Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. xxx/28.01.2016, in considerarea
principiului general de drept penalul tine in loc civilul consacrat de art. 19 alin.
3 Cod procedura penala.

Cu adresa nr. xxx/P/2016 din 14.04.2016 inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/21.04.2016,
Directia Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,(...) pe
baza sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016, s-a constituit dosarul penal
nr. xxx/P/2016 in care se efectueaza cercetari sub aspectul comiterii faptelor
sesizate, urmarirea penala fiind la acest moment efectuata in rem, iar dosarul se
afla Tn lucru la organele de politie din cadrul I.LP.J. Arad — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice.”

II. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social Tn xxx, este inregistrata la O.R.C.
sub nr. xxx, are cod unic de Tnregistrare xxx, cod CAEN 4120 - ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”.

1. Referitor la suma totala de xxx lei reprezentand: impozit pe profit
in suma de xxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, precum
si accesoriile fiscale aferente in suma totala de xxx lei, calculate pana la
data de 23.09.2015 (data deschiderii procedurii insolventei, Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, este investit sa analizeze daca poate fi solutionata pe fond cauza
dedusa judecatii, In conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P Arad a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, la dosarul cauzei existand fotocopia
sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016, iar asupra operatiunilor
derulate de petenta, in legitura cu care SC XXX SRL pretinde exercitarea
dreptului de deducere a TVA si nu a calculat, retinut, declarat si virat
impozitul pe profit datorat bugetului consolidat al statului, se efectueaza in
materie penala, investigatii.
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In fapt, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016 existenti
in copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad s-a constituit parte civila fata de fata de faptuitorii:

- XXX, cetatean roman, avand domiciliul in localitatea Arad, str. Dr.
Ioan Ratiu, legitimat cu carte de identitate seria Xxx, CNP xxx, in calitate de
administrator (la data comiterii faptelor) la SC XXX SRL, avand CUI xxx, cu
sediul 1n Xxx;

- XXX, cetdtean roman, avand domiciliul 1n localitatea Xxx, legitimat cu
carte de identitate seria Xxx, CNP xxx, 1n calitate de administrator la SC XXX
SRL, avand CUI xxx, cu sediul in Xxx; pentru prejudiciul in suma totalda de
xxx lei reprezentand: impozit pe profit in suma de xxx lei §i taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, precum si accesoriile fiscale aferente Tn suma
totald de xxx lei, calculate pana la data de 23.09.2015 (data deschiderii
procedurii insolventei), obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
AR nr. xxx/28.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, la dosarul cauzei existind o copie a sesizdrii penale
transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

Referitor la sesizarea penalda nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016 1n legatura cu
starea de fapt consemnata in Raportul de inspectie fiscala din 28.01.2016 si
Decizia de impunere F-AR nr. xxx/28.01.2016 emisd pe numele S.C. XXX
S.R.L., din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cala 15.02.2016 s-
a obtinut mandatul nr. AJR xxx/15.02.2016 prin care Directia Generald Juridica
mandateazd D.G.R.F.P Timisoara — AJFP Arad sa se constituie parte civila, in
conformitate cu dispozitiile art.19 - art.21, art.249 Cod Proc. Penala impotriva
faptuitorilor XXX si XXX si partii responsabile civilmente SC XXX SRL,
sesizarea penala fiind transmisa organelor in drept.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de citre SC XXX SRL in
conditiile legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. xxx/04.04.2016,
sa comunice dacd in legaturd cu starea de fapt constatatda urmare inspectiei
fiscale efectuate la SC XXX SRL, CUI xxx, reprezentatd legal de dl. XXX,
CNP xxx, in calitate de administrator (la data comiterii faptelor) la SC XXX
SRL si dl. XXX, CNP xxx, in calitate de administrator la SC XXX SRL,
consemnatd in Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. xxx/28.01.2016, exista
dosar penal in cauzd, precum si dacd existd persoane cercetate in vederea
stabilirii caracterului infractional al aspectelor consemnate in Decizia de
impunere F-AR nr. xxx/20.01.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. xxx/28.01.2016, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul consacrat
de Codul de procedura penala.
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Cu adresa nr. xxx/P/2016 din 14.04.2016 inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/21.04.2016,
Directia Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,(...) pe
baza sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016, s-a constituit dosarul penal
nr. xxx/P/2016 in care se efectueaza cercetari sub aspectul comiterii faptelor
sesizate, urmarirea penala fiind la acest moment efectuata in rem, iar dosarul se
afla in lucru la organele de politie din cadrul L.P.J. Arad — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice.”

Iin drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legdaturda
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a cdrei
constatare ar avea o inrdurire hotdaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedurd administrativa.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, existd posibilitatea legala a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendiandu-se solutionarea
cauzel atunci cind aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citatd fiind statuatda tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directa asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de
drept penalul tine in loc civilul.

Prin Decizia de impunere F-AR nr. xxx/28.01.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald, Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
A.J.F.P Arad, a stabilit in sarcina SC XXX SRL obligatii suplimentare de plata
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de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata cu accesoriile
aferente Tn suma totald de xxx lei.

Potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016 existentd in copie
la dosarul cauzei, in perioada supusa inspectiei fiscale partiale organele de
inspectie fiscald au constatat urmatoarele fapte:

In cursul perioadei 01.0xxx9 - 31.07.2015 SC XXX SRL a inregistrat in
mod constant operatiuni economice posibil a fi fictive cu diverse societdti de pe
raza judetelor Arad, Timis, Sibiu, Iasi, Brasov, Bihor si Bucuresti, inclusiv cu
persoane afiliate, existand posibilitatea diminudrii sumelor datorate bugetului
de stat consolidat cu titlul de taxa pe valoarea addugata si impozit pe profit, cu
mentiunea ca baza impozabild corelativa debitelor fiscale respective a fost
constituitd in proportie covarsitoare fie pe seama sumelor incasate de la
institutii publice (Consiliul Judetean Arad, diverse primarii din judetele Arad si
Timis, Camera de Comert, Industrie si Agricultura Arad) fie pe seama sumelor
incasate de la beneficiari ai programelor de finantare din fonduri europene
(S.C. XXX S.R.L.) in favoarea carora societatea verificata a emis facturi in care
au fost consemnate diverse operatiuni economice (prestari servicii de
constructii).

De asemenea, in cursul perioadei verificate SC XXX SRL a inregistrat
operatiuni comerciale ample in relatie cu persoane afiliate, operatiuni care au
avut drept consecintd directa si imediatd diminuarea cuantumului impozitului
pe profit datorat bugetului general consolidat al statului.

Complementar aspectelor anterior descrise, in demersul de conturare a
derularii de catre SC XXX SRL a unui comportament vadit intentionat care
excede caracterul legal instituit de prevederile Codului fiscal, Legii
contabilitatii si a Legii pentru prevenirea si combatarea evaziunii fiscale, s-a
retinut faptul ca la data de 31.07.2015 SC XXX SRL a nregistrat imprumuturi
in suma totala de xxx lei de la cei doi asociati (dl. XXX s1 dl. XXX), destinatia
operationala a sumelor de bani avansate petentei cu titlu de creditare din partea
asociatilor a constituit-o plata unor achizitii de bunuri §i servicii posibil a fi
fictive de la firmele precizate in prealabil.

Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/08.02.2016 existenta
in copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad s-a constituit parte civila fata de faptuitorii:

- XXX, cetatean roman, avand domiciliul in xxx, legitimat cu carte de
identitate seria Xxx, CNP xxx, 1n calitate de administrator (la data comiterii
faptelor) la SC XXX SRL, avand CUI xxx, cu sediul Tn Xxx;

- XXX, cetatean roman, avand domiciliul in localitatea Xxx, legitimat cu
carte de i1dentitate seria Xxx, CNP xxx, 1n calitate de administrator la SC XXX
SRL, avand CUI xxx, cu sediul In Xxx;
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Potrivit sesizarii penale, avand in vedere aspectele descrise cu privire la
natura si continutul relatiilor comerciale derulate de societatea XXX S.R.L.
(administrata pe perioada verificata de catre dl.XXX si dl.XXX) si societatile
afiliate XXX S.R.L si XXX. S.R.L. (coordonate de catre d1.XXX) cu diverse
societati care au derulat activitate specifica societatilor fantoma, exista
posibilitatea ca, in fapt, persoanele anterior mentionate sa fi creat si
implementat un sistem organizat si bine articulat de fraudare a bugetului de stat
respectiv de drenare a diverselor fonduri publice, producand un prejudiciul
bugetului general consolidat al statului Tn suma totald de xxx lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de xxx lei si taxa pe valoarea addugata in suma de
xxx lei, precum si accesoriile fiscale aferente Tn sumd totalda de xxx lei,
calculate pana la data de 23.09.2015 (data deschiderii procedurii insolvente1),
fapt pentru care Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a transmis actele de
control organelor de urmarire si cercetare penalda in scopul identificarii
existentel sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, Intre datoria
fiscald contestata de catre petenta reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea addugatd cu accesoriile aferente in suma totald de xxx lei stabilita de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-AR nr.
xxx/28.01.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. 18 din
28.01.2016 si stabilirea naturii infractionale a faptelor savarsite de
administratorii petentei aflati in cercetare penald privind prejudiciul calculat n
suma totala de xxx lei, constand in: impozit pe profit in suma de xxx lei si taxa
pe valoarea addugata in suma de xxx lei, precum si accesoriile fiscale aferente
in suma totalda de xxx lei, calculate pana la data de 23.09.2015 (data deschiderii
procedurii insolventei), care fac obiectul sesizarii penale, exista o
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penala urmeaza sa stabileasca daca, in legaturd cu operatiunile
derulate de petentda, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate
bugetului de stat de natura impozitului pe profit s1 TVA, avand ca obiectiv final
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul
general consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in
conditiile in care potrivit sesizdrii penale, Tn urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a diminuat TVA datorata
bugetului de stat prin exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a TVA
si nu a calculat si virat impozitul pe profit datorat bugetului consolidat al
statului pentru operatiuni comerciale de achizitii/prestari servicii interne posibil
a fi fictive cu diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat §i situatia
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anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sd
constea, printre altele, §i in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedurda penald, cercetarea penalda reprezintad
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penald, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispunad trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat cd operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridicd problema realitdtii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a refinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta fapte si a persoanei care a savargit-o”.

Totodata, se retine cd, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciazd ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea
hotardtoare pe care o are constatarea de cdtre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
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actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”.

Prezenta spetda se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntatd, tinand seama de faptul ca Sesizarea penala nr.
ARG_AIF xxx/08.02.2016 impreuna cu Procesul verbal nr. xxx/08.02.2016 a
caror stare de fapt este descrisa in Raportul de inspectie fiscala F-AR nr.
xxx/28.01.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice F-AR nr. xxx/28.01.2016, contestata, au fost transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Tnraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii aviand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage
sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila din prezenta procedura prealabild, care ar
putea determina afectarea prestigiului justitiet si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totald de xxx lei, reprezentind: impozit pe
profit in suma de xxx lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx precum §i
accesoriile fiscale aferente in suma totald de xxx lei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa impotriva Deciziei de
impunere F-AR xxx/28.01.2016 pentru suma totald de xxx lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea addugata, precum si accesoriile fiscale cu
accesoriile aferente, procedura administrativa urmand a fi reluatd 1in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
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care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, solutionarea definitiva a
laturii penale.

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”.

2. Referitor la suma totala de xxx lei, rezultatd ca diferenta intre
suma totala contestata xxx lei si cuantumul de xxx lei in legatura cu care a
fost declansata angajarea raspunderii penale a petentei, reprezentand xxx
lei impozit pe profit, cu accesoriile aferente in suma de xxx lei si xxx lei
taxa pe valoarea adaugata, cu accesoriile aferente in suma de xxx lei, cauza
supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatia
formulata S.C. XXX S.R.L. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR xxx/28.01.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR xxx/28.01.2016, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar suma totald de xxx lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de xxx lei §i taxa pe valoarea addugata in suma de xxx lei, si accesoriile
aferente Tn suma totala de xxx lei.

S.C. XXX S.R.L., prin contestatia formulatd, desi contesta integral
Decizia de impunere nr. F-AR xxx/28.01.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F- F-AR xxx/28.01.2016, nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea acesteia in ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora.
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In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata Tn spetda sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :

,» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

LART. 276

Solutionarea contestafiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimatda prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 i art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

LArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.
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Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care
invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
cail administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totald de xxx lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea addaugata si accesoriile aferente acestora,
avand in vedere faptul ca S.C. XXX S.R.L. nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care
sa combatd constatdrile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o
situatie contrara fatd de cea constatatd, se va respinge contestatia ca
nemotivata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.
277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct. 10.1 si pct.10.2 si 11.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in baza Referatului nr. xxx/....05.2016, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/28.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice stabilite de organele
de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente Impozitului pe profit in suma de

xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a 1incetat in conditiile legii, In conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscalda nr. F-AR xxx/28.01.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, pentru suma totala de xxx lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente Impozitului pe profit in suma de
XxX lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- S.C. XXX S.R.L - in insolventa;
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- AJ.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale 1la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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