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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul
PRIN REPREZENTANT

impotriva sentintei civile nr. 349 din 08.04.201 1, pronuntatad in dosarul nr.
CIREEReES - | Tribunalului Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-
NASAUD, avand ca obiect — contestatie act administrativ fiscal.

Prin Serviciul Registratura, la data de 23.01.2012 recurentul-
reclamant a depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile $1 concluziile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta din data de 18 ianuarie 2012, incheiere
ce face parte integranta din prezenta hotarare.

INSTANTA

Din examinarea actelor dosarului constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.349 pronuntata la data de 08.04.2011 in dosar
n al Tribunalului Bistrita Nasaud a fost respinsa ca
nefondata actiunea formulati de reclamantul

in contradictoriu cu parata Directia Generalda a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ci temeiul calcularii
impozitului suplimentar pe venit si a obligatiilor accesorii rezidi in
prevederile art.48 alin.2 lit.c Cod fiscal text de lege a carei aplicabilitate este
contestatd de reclamanti, aceasta apreciind ca, fiind vorba in cauza despre
transmiterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului de afectatiune
profesionald prin mostenire legala, devin incidente prevederile art. 42 lit. j
din Codul fiscal, potrivit cu care sumele sau bunurile primite cu titlu de
mostenire ori donatie reprezinta venituri neimpozabile. _
Prevederile legale de care se prevaleaza organul fiscal (art. 48 alin. 2
mentioneaza ca o componenti a venitului brut (pe baza caruia, prin

scaderea cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, se
determina venitul net rezultat din activitati independente, cum este si cazul
profesiilor medicale la care trimite art. 46 alin. 3 C.fiscal) »Castigurile din
transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate
independenta, inclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea
definitiva a activitatii (...)”.

lit. ¢)

In cauzd se impune sublinierea faptului ca In ceea ce priveste
COnCeRtUl de praxis de medicing de familie, acesta este definit de prevederile



HWrt-60 lit. i din Legea nr. 95/2006 st art. 1 din Ordinul M.S. nr. 1322 din*
02.11.2006 ca reunind trei componente: patrimoniul de afectatiune
2".profesivnala, infrastructura cabinetului si clientela.

. Acelasi ordin, reglementand criterile $i metodologia de preluare a
activitatii unui praxis existent, prevede la art. 5 in mod expres faptul ca
»obiectul preluarii activitatii unui praxis il reprezinta patrimoniul de

~»

afectatiune profesionala » modalitatile de preluare fiind enumerate la lit. 4 —
e.

In privinta situatiei juridice a elementelor ce compun infrastructura si
care se poate afla in proprietatea sau folosinta medicului, relevante sunt
prevederile art. 3 si art. 8 lit. b din mentionatul ordin.

In cazul particular al decesului titularului cabinetului cu un singur
medic, preluarea activitatii se realizeaza in conditiile prevazute de art. 17 din
ordin, in cauza de fata aceasta preluare avand loc in conformitate cu ipoteza
legala prevazuti la lit. b, respectiv prin angajarea unui medic de familie
inlocuitor, ulterior preluarea definitivandu-se in termenul de 1 an prevazut
de aceleasi prevederi, prin vanzarea activitatii praxisului in beneficiul dr.
) , conform art. 5 lit. a din Ordinul 1322/2006, cu

“thdeplinirea: ¢céMditiilor prevazute la titlul IlI din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 49 lit. j Cod fiscal,
instanta apreciaza ca nu poate fi acreditatd teza avansati de reclamanta,
argumentelor prezentate in cererea de chemare in judecatad si ulterior in
raspunsul la Intdmpinare opunandu-li-se cele decurgand din prevederile
legale speciale, derogatorii de la dreptul comun, edictate in privinta activitatii
praxisului medical.

In acest sens, dreptul comun in materie de succesiune al carei sediu
Se regaseste in prevederile cuprinse in Cartea III, Titlul I din Codul civil,

consacra transmiterea mortis causa a patrimoniului unei persoane fizice,
succesiunea deschizandu-se prin moartea acesteia.

Activitatea activitatea praxisului
medical, sunt notiuni ce nu pot fi confundate cu patrimoniul persoanei fizice
e B D s = . Totodata, prevederile art. 60 alin. 1 lit. h din
Legea nr. 95/2006 definesc patrimoniul de afectatiune profesionala (care
face obiectul preluarii conform art. 5 din Ordinul 1322/ 2006) ca o fractiune
distincta a patrimoniului medicului, separata de gajul general al creditorilor
acestuia.

Asadar, nu se poate sustine cu temei faptul ca, urmare a decesului
medicului titular al cabinetului de medicina de familie, in privinta

] In acest context factual si reglementar, in mod corect s-a apreciat de
catre organul fiscal ci are C

e aracter de venit brut al Cabinetului Medical
Individua’ In conditiile art. 48 alin. 72 lit. ¢ din
Codul fiscal, pretul obtinut din transferul, prin vanzare, ulterior incetarii
activitatii independente (in speté cauza incetarii corespunzand ipotezei legale

prevamite de art. art. 4 it b din Ordinul 1322/2006) a activitatii praxisului




medical. Aceasta operatiune ce materializeaza faptul preludrii nu poate fi
calificata, in baza nici unui text de lege, drept o transmitere a unor sume
sau bunuri cu titlu de mostenire ori donatie si prin urmaré mu poate
constitui venit neimpozabil in acceptiunea prevederilor art. 42 lit. j din Codul
fiscal, dimpotriva, subsumandu-se categoriei veniturilor supuse impozitului
pe venit conform prevederilor art. 41 lit. a din Codul fiscal.

In privinta celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat in cauza,
instanta constata ca nici acesta nu este intemeiat.

Astfel, prevederile art. 48 alin. 4 Cod fiscal stabilesc conditiile in care
cheltuielile aferente veniturilor (si care se scad din venitul brut pentru a se
determina cuantumul venitului net conform alin. 1 al aceluiasi text de lege)
sunt deductibile.

Or, In cauza, asa cum rezultd din documentatia care a stat la baza
intocmirii raportului de inspectie fiscald din data de 09.11.2009, depusa in
dosar, rezultd ca toate cheltuielile evidentiate in registrul jurnal de incasari
$i plati au fost considerate de catre organul de inspectie cheltuieli
deductibile.

Asa cum rezulta din registrul jurnal de incasari, bunurile vandute
sunt inregistrate integral la coloana plati, iar valoarea acestora pentru
bunurile detinute in cotd parte a fost recuperata de ceilalti coproprietari si
evidentiatd la coloana incasari a Registrului jurnal de incasari si plati. In ce
priveste suma de lei, reprezentand cheltuieli notariale, aceasta suma nu
a fost inregistrata ca si cheltuiald pana la data de 31.05.2007, data pana la
care s-a efectuat verificarea.

Impotriva solutiei aratate a declarat recurs reclamantul solicitaind
admiterea acestuia si modificarea hotadrarii in sensul admiterii actiunii si
anularii deciziei cu consecinta anuldrii actelor administrativ fiscale.

In sustinerea celor solicitate se arati ci in mod gresit instanta a
retinut dispozitiile legale deoarece dispozitiile art.46 alin. 1si 3 C.fiscal fac
referire la veniturile obtinute de medicii de familie din activitatea
desfasurata. Or in spetd nu esté vorba despre venituri obtinute de medic din
desfasurarea activitatii ci este vorba de situatia instrainarii praxisului de
medicina de familie de cidtre mostenitor in conformitate cu art.5 lit.a din
OMS 1322/2.11.2006 privind aplicarea normelor de stabilire a criteriilor si
metodologiei de prelucrare a activitatii de praxis iar situatia aratata este
doar una dintre ipotezele prevazute de ordinul mentionat. Prevederile
speciale din materie respectiv dispozitiile ordinului nu contravin dispozitiilor
codului civil in materie de succesiune nu interzic aplicarea acestor prevederi
ci reglementeaza situatia Incetarii activitatii unui medic respectiv procedura
de prelucrare a praxisului medical.

Regimul praxisului de familie potrivit ordinului reuneste : patrimoniu
de afectatiune profesionald, infrastructura cabinetului si clientela
reprezentatd de pacienti si alti beneficiari ai serviciilor aferente de cabinet.
Potrivit aceluiasi act normativ infrastructura praxisului este reprezentata de
spatiile in care se desfasoard activitatea cabinetului cu anexele si sistemul
aferent acestora putand fi detinut de medic sau de cabinet ori se pot afla in
folosinta medicului. Astfel infrastructura praxisului poate fi in proprietatea
medicului insd patrimoniu de afectatiune profesionald este proprietatea
medicului. :

Potrivit art.4 din acelasi act normativ incetarea activitatii unui medic
care practica independent intr-un cabinet are loc si prin deces, iar conform
art.5 obiectul preludrii unui praxis il reprezinta patrimoniul de afectatiune

PIUICHLIALY, CATE DOATE 11 dennut exclusiv de medic.



wln caz de’incetare a activitatii, medicul poate opta pentru una din‘
 modalititile prevazute la art.5, inclusiv prin vanzare, iar conform art.9
'celélal?‘tg% elemente care exced infrastructurii pot face obiectul unei modalitati
‘legale de transmitere.
_...~“Pe de alta parte, conform art.17 lit.b din OMPS nr.1322/2006 in cazul
“décesului titularului cabinetului cu un singur medic preluarea activitatii se
face in urmatoarele conditii; dacd mostenitorii legali nu indeplinesc conditiile
de la art.6 pot decide in conformitate cu art.5 asupra modalitatii de preluare
a activitatii de catre un medic de familie care indeplineste conditiile prev. la
art.6 sau pot decide, cel putin angajarea unui medic pentru o perioadd
determinata. : :

Conditiile prev. de art.6 (nefiind licentiatd In medicind ) nu le
indeplineste iar tranzactia de vanzare-cumparare a praxisului a fost realizata
Intre persoane fizice distincte; tranzactia nu are legitura cu veniturile
realizate de Cabinetul medical individual.

Totodata arata recurenta ci in mod gresit s-a apreciat si retinut ca
prin vanzare cabinetul a realizat venituri brute dupa incetarea activitatii iar
pretul a fost impozitat intrucat praxisul de medicina de familie nu a trecut in
patrimoniu personal al contribuabilului CMI ' cla
fost mostenit de succesori iar venitul obtinut de mostenitor nu este supus
impozitului previzut de codul fiscal. Potrivit dispozitiilor art.42 lit.j C.fiscal
in intelesul impozitului pe venit ,sumele si bunurile primite cu titlu de
mostenire ori donatie nu sunt venituri impozabile. Astfel suma obtinuta din
vanzarea patrimoniului in discutie mostenit este un venit personal ce nu
face obiectul impozitarii.

Pe de altd parte se arati ca chiar in ipoteza In care activele si
patrimoniu de afectatiune si fi fost vandute in numele cabinetului, venitul
realizat ar fi un venit brut ca si element de calcul al venitului net impozabil.
Astfel pentru calculul venitului net din venitul brut se scad cheltuielile
deductibile (si fie efectuate in scopul realizarii venitului ,sa fie cuprinse in
cheltuielile exercitiului financiar sj sa respecte prevederile privind
amortizarea.

Potrivit registrului inventar al cabinetului bunurile care au ficut
obiectul vanzarii nu erau amortizate. In altd ordine de idei se arata
eventualul pret de vanzare se poate estima ca fiind diferenta dintre pretul de
vanzare si amortizare adica lei insa aceastd suma este venit ce nu se
impoziteazd deoarece legislatia fiscald nu reflecteazs impozitarea veniturilor

realizate din vanzarea bunurilor mobile sau drepturi detinute cu titlu
personal.

Raspunzand celor

mdependen‘te potrivit art.48 alin2 litc Cod fiscal unde se prevede ca
veniturile obtinute din transferul activelor din patrimoniul afacerii utilizate




intr-o activitatea independentd,inclusiv contravaloarea bunurilor ramase
dupa incetarea definitiva a activitatii constituie venit brut. W el B 2

Analizand recursul declarat Curtea retine urmdtoarele: ‘

In urma controlului efectuat retinand ca s-au realizat venituri ‘din
transferul activelor din patrimoniu afacerii  utilizate intr-o activitate
independenta (respectiv al vanzarii praxisului de medicina de familie)
organul fiscal a stabilit in sarcina recurentei obligatia suplimentara
constand in impozit pe profit si majorari.

Cele retinute au fost contestate recurenta sustiniand ca patrimoniu de
afectatiune profesionald este proprietatea medicului, un drept patrimonial

al acestuia ce poate fi transmis prin mostenire iar sumele primite de
mostenitor nu sunt impozabile.

de preluare’, incetare transmitere a cabinetului /praxisului de medicina de
familie cat si a obligatiilor fiscale.

Codul fiscal prin dispozitiile sale stabileste categoriile de venituri
supuse impozitului pe venit dintre acestea ficand parte si veniturile din
activitati independente definite conform art.46 in care sunt incluse
veniturile din profesii liberare precum si venituri din alte surse definite
potrivit art.78.

Acelasi act normativ prin art.48 alin.1 lit.c stabileste ca in veniturile
brute din activitati independente intra si ,castigurile din transferul activelor
din patrimoniu afacerii utilizate intr-o activitatea independentd inclusiv
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva a activitatii.

Cu alte cuvinte veniturile obtinute in activitatea independenta inclusiv
medicald ,venituri din vanzarea patrimoniului sau bunurilor ramase dupa
incetarea activititii sunt supuse impozitului. Sub aspectul activitatii
medicale Legea nr.95/2006 si Ordinul 1322/2006 prevad ca praxisul de
medicina de familie reuneste trei componente: patrimoniul de afectatiune
profesionala (adica totalitatea bunurilor, drepturilor'si obligatiilor medicului
afectate scopului profesiei sale constituite ca o fractiune distinctd a
patrimoniului medicului); infrastructura cabinetului aflat in proprietatea
sau folosinta medicului; clientela (lista pacientilor).

Tot astfel prevad actele normative mentionate ca preluarea activitatii
unui praxis existent se face prin vanzare, obiectul preluarii reprezentand-ul
patrimoniu de afectatiune.

Aceste componente ale praxisului de medicina , ale activitatii asa cum

fizice — medic. Prin urmare elementele componente praxisului neintrand in

patrimoniu persoanei fizice transmiterea patrimoniului de afectatiune nu
intra In categoria transmisiunilor instituite de codul civil. Ca atare pretul
obtinut. din vanzare ulterior incetarii activitatii intra in categoria veniturilor
supuse impozitului in contextul normelor speciale mai sus enuntate iar din
aceasta perspectiva solutia primei instante nu poate fi_consideraté gresita.

Se sustine insa de recurentd ca in cazul in care se accepti ca activele ,
patrimoniu de afectatiune ca si componente ale praxisului de medicina au
fost vandute in numele cabinetului medical pentru stabilirea obligatiel
suplimentar a impozitului pe venit era necesar a se retine ca bunurile nu au
fost amortizate ,ca au fost efectuate cheltuieli notariale astfel ca acestea erau
cheltuieli deductibile.

Sustinerile nu pot fi retinute intrucat deductibilitatea se raporteaza la
VIGIVMIGL WSCTIRG TN CVigeniele contabiie existente la. momentul

verificarilor,



R

&é@ucerea fiind astfel retinutd de organele de control. In

*# ‘notariale in lipsa unor chitante care sa dovedeasca ¢

* Varizdtor nu pot fi considerate ca deductibile.

o =¥ Asadar constatand ca

MRy -Pr.civ. coroborat cy art.20 din Legea nr.554
de respingere a recursului declarat.

plus cheltuielile”
& au fost facute de

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de CMI :
BISTRITA PRIN REPREZENTANT X Impotriva sentintei civile
nr. 349 din 08.04.2011, pronuntata in dosarul nr, ) al
Tribunalului Bistrita-Nasaud p¢ care o mentine in intregime.

Decizia este irevocabils.

Pronuntats in sedinta publica din 25 lanuarie 2012.

PRESEDINTE JUDECA™OR]

GREFIER

Red.F.T./S.M.D.
2ex./13.02.2012
Jud.f . - o -




