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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ st fiscal formulatd de
reclamantul CMI o o .. Bistrita impotriva partei Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, avand ca obiect anulare act de
control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publici lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Cauza s-a judecat in fond la data de 18 martie 2011, concluziile
reprezentantilor partilor fiind consemnate in scris prin incheierea de sedintd de la
acea datd, incheiere care face parte integrantd din prezenta hotirére.

TRIBUNALUL
Deliberand constata:
Prin actiunea in contencios administrativ-fiscal inregistratd sub nr. de mai sus,
reclarnantul CMI . reprezentat legal prin
, In contradictoriu cu pardta Directia Generals a Finantelor Publice Bistrita-
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Nasaud, a solicitat anularea deciziei nr.9/ 17.02.2010 emisi de intimata, cu consecinta

admiterii contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere nr.  2.11.2009 si
desfiintarea actului administrativ fiscal atacat ca netemeinic si nelegal.
In motivare, reclamantul arati ca prin decizia de impunere nr +.11.2009

emisa de DGFP Bistrita-Nasiud s-au stabilit in sarcina CMI ~ -
Maximilian obligatii suplimentare de plati, constind in impozit pe venitul din
activitdti independente si accesorii la acesta, In suma totali de lel.
Reprezentanta legald a reclamanmilyi a contestat aceastd decizie la autoritatea
emitentd, ins3 prin decizia nr.5/17.02.2010, comunicati la data de 26.02.2010,
contestatia fost respinsi ca neintemeiats,

Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr© ,'9.11.2009 s-au stabilit
venituri suplimentare nete in sums de lel provenite din vanzarea efectuatd in
temewul contractului  de vanzare-cumpérare autentificat prin Incheierea de
autentificare nr '21.05.2007 a unor obiecte de mventar si mijloace fixe cuprinse

In registrul de inventar si componenta PRAXISULUI DE MEDICINA DE FAMILIE

a defunctului sot al reprezentante; legale a CMI - . constand
10 patnmoniul de afectatiune profesionals.
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Considerind ca prin aceasti vanzare s-au realizat de ctre cabinet venituri brute
. din transferul activelor din patrimoniul cabinetului dupd incetarea activititii, suma
realizatd de reclamant a fost impozitati cu 16%, rezultdnd un impozit pe venit
suplimentar in sum3 de lei, impozit la care s-au calculat majoriri de intarziere in
suma de lei.

Temeiul de drept invocat de organul fiscal este art.48 alin.2, lit.c din Legea
nr.571/2003 petrivit cdreia ,,venitul brut cuprinde castigurile din transferul activelor
din patrimoniul afacerii, utilizate 1intr-o activitate independentd, inclusiv
contravaloarea bunurilor rimase dup incetarea definitivi a activitatii”.

Analizand raportul de inspectia fiscald prin prisma dispozitiilor legale se poate
constata cu privire la starea de fapt fiscald, ca defunctul sot detinea pana la data
decesului (18.12.2006) un cabinet medical prin care a desfisurat activitatea de
medicind de familie.

Dupd aceastd datd, intreg patrimoniul cabinetului a fost preluat de
reprezentanta reclamantului in calitatea de unicd mostenitoare, continuand activitatea
prin angajarea unui medic pani la 21 mai 2007, cand a incetat definitiv activitatea pe
cabinet prin vanzarea Praxisului de Medicini de familie mostenit, precum si a tuturor
bunurilor rimase pe cabinet.

Praxisul de medicina de familie este reglementat de OMSP nr.1322/2006 sl
reuneste, potrivit art.1, trei componente: patrimoniul de afectatiune profesionali,
infrastructura cabinetului §i clientela reprezentata de pacienti si alti beneficiari ai
serviciilor oferite de cabinet.

Conform art.2 si art.3 din actul normativ invocat, infrastructura praxisului este
reprezentata de spatiile in care se desfisoard activitatea cabinetului cu anexele si
terenul aferent, aceasta putand fi detinuti de medic sau de cabinetul sau ori se poate
afla in folosinta medicului.

Din analiza textelor mentionate, rezultd ci numai infrastructura praxisului
poate fi detinutd in proprietatea cabinetului, patrimoniul de afectatiune profesionala
fiind exclusiv proprietatea privati a medicului.

Potrivit art.4, incetarea activitatii unui medic care practica independent intr-un
cabinet poate avea loc si prin deces, iar conform art.54 obiectul preludrii unui praxis
il reprezintd patrimoniul de afectatiune profesional care poate fi detinut exclusiv de
medic, fiind un patrimoniu afectat exercitarii profesiei. Medicul care is1 Inceteaza
activitatea poate opta, conform art.10, pentru una dintre modalitatile de transmitere
prev.de art.5, adicd si prin vanzare, iar conform art.9 celelalte elemente ale fondului
comercial care exceed infrastructurii pot face obiectul unei modalititi legale de
transmitere.

In speta, patrimoniul de afectatiune profesionald ca si componenti a praxisului
s-a transmis de drept de la defunctul sdu sot, transmiterea ficandu-se cu titlu gratuit,
patrimoniul in cauzi nefiind cuantificat in bani sl ca urmare, neevidentiat in registru
inventar al cabinetului. ,

Atat din constatdrile inspectiei fiscale, cit si din contractul de vanzare-
cumpdarare rezultd ca vAnzdtoarea este ) . lar obiectul vanzarii il
constituie praxisul de medicina de familie mostenit de la sotul sau decedat.

Chiar dacd s-ar accepta ipoteza ci activele si patrimoniul de afectatiune
profesionald ar fi fost vAndute In numele cabinetului, venitul astfel realizat este un




venit brut astfel cum este definit la art.48 din lege, ca si element de calcul al venitului
net impozabil.

Pentru calculul venitului net din venitul brut se scad cheltnielile deductibile
care trebuie sd indeplineasci urmatoarele conditii: sa fie efectuate in scopul realizirii
venitului, si fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar, §i si respecte
prevederile privind amortizarea,

Potrivit registrului inventar a] cabinetului, toate bunurile care au facut obiectul
vanzarii nu erau amortizate, valoarea neamortizata fiind de lei.

Conform reglementarilor legale cu ocazia vanzirii unor bunuri valoarea
neamortizata constituie cheltuiala deductibila.

De asemenea, 1n scopul realizirii vanzdrii s-au efectuat cheltuieli notariale in
suma de lei, suma deductibili fiscal.

Estiménd c& bunurile care au ficut obiectul vanzarii s-au vandut la valoarea
ramasd, adici de lei, fiindcd alt indiciu privind pretul nu exist, se poate
conchide ¢a venitul net impozabil stabilit ca diferenta dintre venitul brut si valoarea
ramasa neamortizata este Q.

Pretul de vanzare al praxisului se poate estima ca fiind diferenta dintre pretul
total de vanzare de lei si pretul estimat al bunurilor vandute, de lei, adica

lei. Aceastd sumi, fiind un Vvenit obtinut de , 1 din véanzarea
praxisului mostenit de la sotul acesteia, este neimpozabil deoarece legea fiscald nu
reglementeazd impozitarea veniturilor realizate din vinzarea unor bunuri mobile sau
drepturi detinute cu titly personal.

Asa fiind, se apreciazi ci organul de inspectie fiscald nu a stabilit corect starea
de fapt fiscald deoarece: nu a tinut cont e faptul ci doar o parte a bunurilor vandute
erau ale cabinetului si acestea nu erau amortizate integral; nu a tinut cont ca
patrimoniul de afectatiune profesionali ca si componenta a praxisului de medicina de
familie este un drept personal patrimonial transmis prin mostenire legald de la
detindtor la mostenitor, iar conform art.42, litj, sumele sau bunurile primite ca
mostenire nu sunt impozabile, A ignorat faptul ci praxisul de medicini de familie nu
este proprietatea cabinetului medical, acesta nefiind trecut in registrul inventar. Suma
de lei provenitd din vanzarea patrimoniului in discutie mostenit de la sotul
decedat, este un venit al persoanei fizice =, care potrivit legii fiscale nu
face obiectul impozitarii.

in drept, invoc3 disp.art.17 si art.18 din Legea nr.554/2004.

Prin intdmpinarea formulats, parita Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdud a solicitat respingerea ca neintemeiati a actiunii in contencios fiscal
formulatd, sustinand, in esentd, cd solutia organului administrativ de solutionare a
contestatiilor este intemeiatd, motivele invocate In sustinerea actiunii nefiind in
- masura sd conduca la exonerarea reclamantulu; de la plata impozitului datorat.

Cu ocazia unei inspectii fiscale generale efectuati de C.M.I
Lo verificandu-se modul de stabilire a impozitului pe venit in perioada
01.01.2007 — 31.05.2007, s-a constatat ci la data de 21.05.2007,

mostenitoarea defunctului -~ , vinde activitatea praxisului de
medicina de familie a d ', precum $1 bunurile mobile
Decesare exercitdrii profesiei, pretul de vanzare fiind dc ‘gi, asa cum rezulti

din contractul de vanzare incheiat in fata notarului public.



Prin aceastd vanzare s-au realizat venituri brute de cétre cabinetul medical din
transferul activelor din ‘patrimoniul cabinetului dupd incetarea activitatii. Avand in
vedere ca s-au constatat diferente de venit In suma de ~ lei s-a emis nota de
calcul prin care s-a stabilit un impozit de platd in suma de lei, sens in care a fost
emisd decizie de modificare a bazei de impunere conform art.86, alin.! din O.G.
nr.92/2003 prwmd C.proc.ficala, iar pentru perioada 15.01.2009 — 09.11.2009 au fost

calculate majorari de intarziere in suma de . i

In spetd, chestiunea ce trebuie lamuritd este daca venitul obtinut in urma
vAnzarii praxisului de medicina de familie impreund cu o serie de bunuri mobile, este
supus impozitului previzut de Codul fiscal. |

Modul de preluare a activitdtii unui praxis existent de cétre un alt medic de
familie, in conditiile Incetérii activitatii medicului titular este reglementat de Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdnatétii si-de ordinul Ministerului S&ndtétii
nr.1322/2006. Potrivit acestor reglementiri, praxisul de medicina de familie cuprinde
trei componente: patrimoniul de afectatiune profesional, infrastructura cabinetului si
clientela. Ordinul mentionat prevede modalititile-concrete de preluare a activitatii
unui praxis, una dintre acestea fiind chiar vénzarea. De asemenea, se mai
reglementeaza modul de preluare a activitatii in cazul decesului titularului cabinetulut
cu un singur medic.

In spetd, se constati ca prin contractul de vanzare ce a intervenit intre -

in calitate de unic mostenitor al dr.- sl intre un alt
medic specialist de medicind de familie, in culitate de cumpdrdtor s-a Instrdinat
activitatea praxisului de medicina de familie a dr , 0 serie

de bunuri mobile necesare exercitirii profesiei si s-a transmis folosinta locatiei
imobilului proprietatea primariei Bistrita. in contract se specifica faptul ¢ aceastd
vanzare s-a efectuat in conformitate cu disp.Ord.nr.1322/2006.

Veniturile obtinute de medicii de familie din activitatea desfisuratd se
incadreazi in categoria veniturilor din activitdti independente, conf.art.46, alin.1 §i 3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, venituri ce sunt supuse impozitului pe
venit potrivit art.41 lit.a din Legea nr.571/2003.

In cauza, veniturile obtinute ca urmare a instrdinarii praxisului de medicina de
familie, fac parte din categoria veniturilor brute obtinute din activitati independente,
potrivit art.48 alin.2, lit. ¢ din Codul fiscal, unde se prevede ca veniturile obtinute din
transferul activelor din patrimoniul afacerii utilizate intr-o activitate independenta,
inclusiv contravaloarea bunurilor rimase dupd incetare definitivd a activitatii,
constituie venit brut.

in ce priveste modul de calcul al venitului net, contrar celor invocate de
reclamant, toate cheltuielile evidentiate in registrul jurnal de incasari si plati au fost
considerate de citre organul de inspectie cheltuieli deductibile.

Asa cum aratd reclamanta, bunurile care au facut obiectul vénzarii nu erau
amortizate, valoarea fiind de lei. Asa cum rezultd din registrul jurnal de
incasdri si cum s-a retinut In decizia contestatd, bunurile sunt inregistrate integral la
coloana pliti, iar valoarea acestora pentru bunurile detinute in cota parte, fiind
recuperate de ceilalti coproprietari si evidentiatd la coloana incasdri a Registrului
jurnal de incasari si plati, iar in ce priveste suma de = lei, reprezentand cheltuieli
notariale, aceasta sumi nu a fost inregistrati ca si cheltuiald pana la data de
31.05.2007, data pana la care s-a efectuat verificarea.
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Analizand actele i ucrarile dosarului, respectiv mscrisurile depuse, instanta
retine urmdtoarele.

Obiectul cauzei deduse judecitii se circumscrie analizei asupra legalitatii
Deciziei de impunere nr. /09.11.2009 emisi de pardta Directia Generals a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud — Activitatea de Inspectie Fiscala (f. 30 - 32), prin
care s-a stabilit impozitul pe venit suplimentar in sumi de | lei, precum si
obligatii accesorii in valoare de . lei, ca urmare a vanzarii, de citre = ,

, mostenitoarea legald a defunctulyj - — titular al
Cabinetului Medical Individual - ¢ activitatii praxisului de

medicind de familie prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.

1074/21.05.2007 de BNP . (£.10, 11 din dosarul Inaintat de organul fiscal).
Contestatia formulati de d-na - in calitate de reprezentantd a
CMI ¥ vz e (£ 25 51 urm.) impotriva acestui act administrativ

fiscal a fost respinsa, ca neintemeiats, prin Decizia nr. 9/17.02.2010 emisa de Birou]

de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Bistrita-Naszud.
Examinénd intreaga documentatie care a stat ]a baza emiterii deciziei de

impunere contestata, instanta constats of temeiul calculirii impozitului suplimentar
pe venit si a obligatiilor accesorti rezida in prevederile art, 48 alin. 2 lit. ¢ din Codul
fiscal, text de lege a cirui aplicabilitate este contestatd de citre reclamanti, aceasta

apreciind cd, fiind vorba in cauza despre transmiterea dreptului de proprietate asupra

cu titlu de mostenire ori donatie reprezinti venituri neimpozabile.

Prevederile legale de care se prevaleazd organul fiscal (art. 48 alin. 2 lit. C)
mentioneaza ca o componenta a venitului brut (pe baza ciruia, prin scaderea
cheltuielilor efectuate in scopul realizirii de venituri, deductibile, se determina
venitul net rezultat din activitati independente, cum este si cazul profesiilor medicale
la care trimite art. 46 alin. 3 C.fiscal) »castigurile din transferul activelor din

patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate independent, inclusiv contravaloarea
bunurilor rimase dupd incetarea definitivi a activitatii (...)”.

componente: patrimoniul de afectatiune profesional infrastructura cabinetulu; st
clientela.

Acelasi ordin, reglementand criteriile si metodologia de preluare a activitatii
unui praxis existent, prevede la art. 5 in mod expres faptul ci . obiectu] preludrii
activititii unuj praxis 1l reprezints patrimoniul de afectatiune profesional3”,
modalitatile de preluare fiind enumerate la lit. a — e, '

in privinta situatiei Juridice a elementelor ce compun infrastructura si care se

poate afla in proprietatea sau folosinta medicului, relevante sunt prevederile art. 3 s
art. 8 lit. b din mentionatyl ordin.

preluarea activitatii se realizeazi in conditiile prevazute de art. 17 din ordin, in cauza
de fati aceasts preluare avand loc in conformitate cu ipoteza legald previzuti Ia Iit. b,
respectiv prin angajarea unui medic de familie inlocuitor, ulterior preluarea
definitivAndi-se n termenul de 1 an previzut de aceleag; prevederi, prin vanzarea
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activitdtii praxisului in beneficiul dr. i ., conform art. 5 lit. a din
Ordinul 1322/2006, cu indeplinirea conditiilor prevazute la titlul III din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 42 lit. j Cod fiscal, instanta
apreciazd ci nu poate fi acreditati teza avansati de reclamant, argumentelor
prezentate in cererea de chemare in Judecatd si ulterior in raspunsul la intAmpinare
opunindu-li-se cele decurgand din prevederile legale speciale, derogatorii de la
dreptul comun, edictate in privinta activititii praxisului medical.

In acest sens, dreptul comun in materie de succesiune al carei sediu se
regdseste in prevederile cuprinse in Cartea III, Titlul I din Codul civil, consacra
transmiterea mortis causa a patrimoniului unei persoane fizice, succesiunea
deschizéndu-se prin moartea acesteia.

Activitatea CMI , activitatea praxisului medical,

sunt notiuni ce nu pot fi confundate cy patrimoniul persoanei fizice

.. Totodata, prevederile art. 60 alin. 1 [if. h din Legea nr. 95/2006 definesc
patrimoniul de afectatiune profesionala (care face obiectul preludrii conform art. 5
din Ordinul 1322/2006) ca o fractiune distincti a patrimoniului medicului, separata
de gajul general al creditorilor acestuia. .

Asadar, nu se poate sustine cu temei faptul c3, urmare a decesuluj medicului
titular al cabinetului de medicini de familie, in privinta patrimoniului de afectatiune
profesionala ce formeazi objectul preludrii activitdtii praxisului de medicind in
conditiile capitolului 3 din Legea nr. 95/2006 si a prevederilor Ordinului 1322/2006,
opereaza o transmisiune in conditiile prevederilor codului civil. Dimpotriva,
preluarea praxisului se realizeazi in conditiile specifice previzute de normele legale
speciale mai sus mentionate, in spetd aceasti preluare realizindu-se in doud etape,
respectiv prin angajarea temporard a unui medic de familie, iar ulterior prin vanzarea
activititii praxisului.

In acest context factual si reglementar, in mod corect s-a apreciat de citre
organul fiscal cd are caracter de venit brut al Cabinetului Medical Individual -

,in conditiile art. 48 alin. 2 lit. ¢ din Codul fiscal, pretul obtinut din
transferul, prin vénzare, ulterior incetiri] activittii independente (in speta cauza
incetdrii corespunzand ipotezei legale previzute de art. art. 4 lit. b din Ordinul
1322/2006) a activitdtii praxisului medical. Aceasti operatiune ce materializeazi
faptul preludrii nu poate fi calificatd, in baza nici unui text de lege, drept o
transmitere a unor sume sau bunuri cu titly de mostenire ori donatie si prin urmare nu
poate constitui venit neimpozabil in acceptiunea prevederilor art. 42 lit. j din Codul
fiscal, dimpotriva, subsumandu-se categoriei veniturilor supuse impozitului pe venit
conform prevederilor art. 41 lit. a din Codul fiscal.

in privinta celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat in cauza, instanta
constata ca nici acesta nu este intemeiat.

Astfel, prevederile art. 48 alin. 4 Cod fiscal stabilesc conditiile in care
cheltuielile aferente veniturilor (s1 care se scad din venitul brut pentru a se determina
cuantumul venitului net conform alin. ] al aceluiasi text de lege) sunt deductibile.

Or, in cauzi, asa cum rezulti din documentatia care a stat la baza intocmirii
raportului de inspectie fiscald din data de 09.11.2009, depusa in dosar, rezulta ca

toate cheltuielile evidentiate in registrul jurnal de incasiri st plati au fost considerate
de catre organul de inspectie cheltuieli deductibile.
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Asa cum rezultd din registrul -jurnal de Incasari, bunurile vandute sunt
inregistrate integral la coloana plati, iar valoarea acestora pentru bunurile detinute in -
cotd parte a fost recuperata de ceilalti coproprietari si evidentiatd la coloana incasari a
Registrului jurnal de incasari si plati. In ce priveste suma de . lei, reprezentand
cheltuieli notariale, aceasta suma nu a fost inregistrati ca si cheltuiala pana la data de
31.05.2007, data pana la care s-a efectuat verificarea.

Fata de cele ce preced, constatind legalitatea deciziei de impunere nr.

/09.11.2009 si a deciziei nr. 9/17.02.2010 emise de pérati, instanta, in temeiul
prevederilor art. 218 C.pr.fiscald, va respinge contestatia formulatdi de C.M.L
| prin reprezentant legal ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge, ca nefondat, actiunea in contencios administrativ si fiscal formulati
de reclamantul , : prin reprezentant
, domiciliatd Tn mun. str. . ' , bloc sc.. , ap.

contradlctonu cu parata Dlrectla Generala a Finantelo. Publlce Blstrlta-Nasaud
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 8 aprilie 2011.
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