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CURTEA DE APEL .
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
Dosar nr.

DECIZIA NR.
Sedinta publica de la
Completul compus din:
PRESEDINTE

Judecator
Judecator
Grefie.
Pentru astdzi fiind amanatd pronuntarea asunra recursului declarat de reclamantul
impotriva sentintei civile nr. pronuntata de
Tribunalul - Sectia comerciald §i de contencios administrativ. in dosarul
nr. avand ca obiect anulare act control taxe $i impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se constatd lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd, au avut loc in sedinta publica din data de 11 aprilie 2012,
cand partea prezenta a pus concluzii in sensul celor consemnate incheierea de sedinta din acea
zi, ce face parte integrantd din prezenta decizie, iar instanta in baza art.146 Cod procedura
civila pentru a da posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise, potrivit art.260 alin.1 Cod
procedurd civild a amanat pronuntarea la data de 18 aprilie 2012, apoi avand nevoie de mai
mult timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 25 aprilie 2012, apoi pentru data
de 02 mai, apoi pentru imposibilitatea constituirii completului de judecatd a amanat
pronuntarea la data de 03 mai 2012.

CURTEA
Asupra recursului de fatd,
Constata ca prin sentinta civild nr. , Tribunalul ;a
respins actiunea formulatd de reclamantul in contradictoriu cu péarata

Directia Generala a Finantelor Public
Pentru a pronunta aceastd hotarare, tribunalul a retinut ¢d prin Decizia de impunere nr.
in sarcina reclamantului a fost stabilita de catre parata obligatia de platd a
sumei de lei cu titlu de TVA si a sumei de lei cu titlu de majorari de
intarziere.

Impotriva acestei decizii, in temeiul art. 205 si urm. din O.G. 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscald, reclamanta a formulat plangere prealabild, solutionatd in sensul
respingerii prin Dec.

Reclamantul a fost supus unei inspectii fiscale care a vizat perioada 2006-2009. in
perioada 04.01.2006 — 23.1..2009, reclamantul a efectuat un numdar de 27 de tranzactii
imobiliare, in valoare totala de . :ei. S-a constatat c¢d, la data de 28/02/07 a fost
depasita cifra de afaceri de 35.000 euro reprezentand plafonul de scutire din punct de vedere
al TVA, prevazut de art. 152 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal, iar, incepand cu data de
01/04/07 reclamantul, cf. dispozitiilor art. 153 coroborat cu cele ale art. 127 al. 1 si 2 si 141
al. 2 1it. f din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru 16 din aceste tranzactii, s-a calculat TVA, apreciindu-se cd acestea au fost
efectuate dupa data de 28/02/2007, datd de la care reclamantul a devenit pldtitor de TVA
deoarece a depdsit cifra de afaceri de 35.000 euro ( plafon pand la care opereaza scutirea de la



plata TVA), fiind vizate terenuri construibile, situate in intravilan, neincadrandu-se in scutirile
prevazute de art. 141 al. 2 lit. f din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal. Aferent TVA stabiliti
suplimentar de platd, organele de inspectie fiscali au calculat si majorari de intarziere.

La concluziile din Raportul de inspectie fiscald si din Dec. . . , parata a ajuns
avand in vedere dispozitiile art. 126 al. 1 §i 2 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal, potrivit
carora: (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plati;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania,
in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizati de o persoand impozabild, astfel
cum este definitd la art. 127 alin. (1), actionand ca atare:

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s rezulte din una dintre activitdtile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);

(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de bunuri efectuat in Romania de
orice persoand, dacid locul importului este in Romania, potrivit art. 1322,

Persoana impozabila este definitd de dispozitiile art. 127 al. 1 si 2 din Leg. 571/2003
privind Codul Fiscal, potrivit cérora, (1) ,,este considerati persoand impozabild orice persoani
care desfasoard, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitdtile producatorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitdtile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

Potrivit pet. 3 din HG 44/2004, in explicitarea art. 127 al. 2 din Leg. 571/2003 privind
Codul Fiscal, ,,in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de citre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care sunt
folosite de citre acestea pentru scopuri personale, nu va fi consideratd activitate economica,
cu exceptia situatiilor in care se constatd ¢a activitatea respectiva este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.
Transferul bunurilor sau serviciilor achizitionate in scop personal de persoanele fizice in
patrimoniul comercial in scopul utilizdrii pentru desfisurarea de activitdti economice, nu este
0 operatiune asimilatd unei livrari de bunuri/prestari de servicii, efectuate cu plata, iar
persoana fizicd nu poate deduce taxa aferentd bunurilor/serviciilor respective prin aplicarea
procedurii de ajustare prevazutd la art. 148 si 149 din Codul fiscal.”

Reclamantul, ca prim motiv de nelegalitate, aratd cii nu este o persoana impozabild, in
sensul art. 127 al. 2 Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal, intrucit nu are calitatea de
producitor, comerciant sau prestator de servicii. Dupa cum rezultd din dispozitiile citate
anterior, persoand impozabila este si cea care exploateaza bunuri corporale sau necorporale, in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, fiind lipsit de relevanta ca reclamantul
nu este comerciant in sensul definit de Codul Comercial.

$1 Directiva 112/2006 CE calificd, prin art. 9 al. 1 par. 2, exploatarea de bunuri ca
fiind o activitate economicd dacd este ficuta in scopul obtinerii de bunuri cu caracter de
continuitate. Art. 12 din Directiva mentionatd aratd ci statele membre pot considera ca
persoand impozabild orice persoand care efectueazd, ocazional, o operatiune legata de
activitatile prevdzute la art. 9 al. 1 par. 2 si, in special, una dintre urmitoarele operatiuni: a)
livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri i a terenului pe care se afla cladirea, b)
livrarea de terenuri construibile.

Si cel de-al doilea motiv invocat de reclamant, care vizeazi faptul cd tranzactiile
efectuate nu au avut caracter de continuitate si nu au rezultat din exploatarea bunurilor
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imobile este nefondat. Caracterul de continuitate rezulta din multitudinea vanzarilor efectuate
de reclamant, intru-o perioadd de timp relativ scurtd. Instanta de fond a avut in vedere
ansamblul operatiunilor de vanzare intreprinse de reclamant, si nu doar cele 16 vanzari care,
in final, au fost retinute de organul fiscal. Caracterul de continuitate rezulta din repetarea
aceluiasi gen de activitate — vanzarea de imobile — pe care reclamantul a realizat-o. Organul
fiscal nu a extins dispozitiile art. art. 127 al. 2 din Leg. 5§71/2003 privind Codul Fiscal intrucat
acest text prevede clar ca reprezintd activitate economica si exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate. Reclamantul a
realizat o astfel de exploatare a bunurilor tocmai prin vanzarea lor si, deci, implicit, o
activitate economicd in sensul disp. art. 127 al. 2 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal s
ale art. 9 si 12 din Directiva 112/2006 CE. Faptul ca vanzarile au un caracter civil, nu este de
naturd sd influenteze caracterul economic al activitatii reclamantei.

Nici cel de-al treilea motiv invocat, referitor la faptul ca@ reclamantul nu ar fi colectat
TVA sau nu ar fi dedus TVA nu este intemeiat, dispozitiile legale neconditionand obligatia de
achitare a TVA de colectarea acestei taxe de cdtre reclamant.

Prin al patrulea motiv, reclamantul invoca gresita calculare a sumei stabilite cu titlu de
TVA, sustinand ci nu este aplicabila cota de 19%, ci cota de 15,96%. Reclamantul nu invoca
nici un temei legal pentru acest cuantum, de 15,96%, in conditiile in care Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal si normele de aplicare stabilesc o cota de 19% si, prin exceptie, cote de
9%, 5%. in acelasi timp, instanta de fond a retinut ca obligatia de platd a TVA stabilita in
sarcina reclamantului nu este conditionatd de incasarea acestei taxe de catre reclamant, sau de
includerea TV A in pretul de vanzare. '

Si considerentele de fapt ale reclamantului sunt nefondate.

Astfel, in legatura cu contractul de vanzare-cumpadrare nr. se arata cd
acesta a fost cumpdrat in scop personal. Dispozitiile art. 127 al. 2 pct. 3 din HG 44/2004 se
refera la ,,obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personald sau a altor bunuri care sunt folosite de cdtre aceasta pentru scopuri personale, nu a
fost consideratd activitate economicd, cu exceptia situatiilor in care se constatd ca activitatea
respectivd este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”.
Tranzactia cu privire la terenul mentionat nu trebuie privitd izolat, ci in ansamblul
tranzactiilor efectuate de reclamant, care denotd scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate

In privinta categoriei terenurilor, intravilane, aceasta prezintd relevantd cu privire la
posibilitatea construirii sau nu pe acel teren. Cert este cd terenurile supuse véanzdrii sunt
construibile, acest aspect fiind demonstrat si de pretul de vanzare, fiind de notorietate ¢d un
teren pe care nu se poate construi si care se foloseste in alt scop are o valoare mult mai mica.

Raportat tuturor considerentelor expuse, in temeiul art. 18 din Legea contenciosului
administrativ Nr. 554/2004 rap. la art. 218 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, a fost respinsd actiunea formulatd de reclamant.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul , criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, in temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civila. In
dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a ardtat cd actele contestate sunt nelegale intrucat
el nu este persoanid impozabild in sensul art. 127 al. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, neavand calitatea de producdtor, comerciant sau prestator de servicii, neefectuand
niciuna din activitdtile pe care le desfagoara acestia. In al doilea rand, reclamantul arata ca
tranzactiile imobiliare pe care le-a efectuat nu au avut caracter de continuitate si nu au rezultat
din exploatarea bunurilor imobile in intelesul normelor Codului Fiscal sau a Normelor de
aplicare a acestuia, nici organul fiscal §i nici prima instantd nereusind sd dovedeascd acest
caracter. Operatiunile sale nu au avut un caracter comercial, ci unul civil. Chiar si in cazul in
care s-ar fi impus aplicarea TVA, cota era de 15,96%, iar nu 19%. Prima instantd a interpretat
gresit si subiectiv starea de fapt ce rezulta din probele administrate, neluand in considerare
declaratiilor martorilor audiati. De asemenea, in privinta penalititilor de intarziere,



reclamantul invoca dispozitiile art. XI din O.G. nr. 30/2011 si faptul ca organul fiscal a aplicat
dispozitiile art. 127 alin. 2 Cod fiscal.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarelor, sentinta atacatd in raport de motivele de
recurs invocate, Curtea de Apel constata cd recursul declarat de recurentul reclamant este
nefondat.

Solutia adoptatd de prima instantd este legald $i temeinica deoarece in cauza nu s-au
incdlcat prevederile legale, astfel cd criticile reclamantului apar ca nefondate.

Astfel cum s-a retinut §i in hotdrdrea atacatd, in cauzd sunt incidente dispozitiile art.
126 al. 1 si 2, art. 127 al. 1 si 2 din Codul Fiscal, precum si pct. 3 din H.G. nr. 44/2004, in
explicitarea art. 127 al. 2 din Codul Fiscal, art. 9 si 12 din Directiva 112/2006 CE. Aplicand
toate aceste texte legale la circumstantele concrete ale spetei, rezultd ca reclamantul recurent
are calitatea de persoana impozabild in sensul cerut de Codul Fiscal, astfel ca se impunea ca
acesta sd plateascd TVA. Aceastd calitate este legatd, potrivit legii, de caracterul de
continuitate al tranzactiilor efectuate de reclamant, persoana impozabild fiind cea care
exploateazd bunuri corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

In mod corect a apreciat prima instantd asupra existentei caracterului de continuitate al
tranzactiilor efectuate de reclamant. Ele rezultd din multitudinea vanzarilor efectuate de acesta
intr-o perioadd de timp relativ scurtd raportatd la ansamblul operatiunilor de vénzare
intreprinse de reclamant si din repetarea aceluiasi gen de activitate — vanzarea de imobile — pe
care reclamantul a realizat-o.

Potrivit actelor fiscale contestate, reclamantul a efectuat, in perioada 2006-2009, un
numdr de 27 de tranzactii imobiliare ce au avut ca obiect vanzarea de apartamente vechl din
patrimoniul personal al reclamantulul terenuri extravilane si terenuri intravilane in . si

‘provenite din dezmembrare). De remarcat cd, din toate aceste tranzactii, organul
fiscal a considerat ci tranzactiile avand ca obiect vanzarea de apartamente vechi din
patrimoniul personal al reclamantului si terenurile extravilane nu sunt considerate taxabile,
potrivit legii, astfel cd a luat in considerare doar cele 16 tranzactii ce vizau terenuri
intravilane, acestea fiind taxabile din punctul de vedere al TVA. De asemenea, a considerat ca
se impunea ca reclamantul sd se Inregistreze in scopuri TVA doar dupd prima operatiune
taxabild, consideratd cea din 7 februarie 2008, astfel cd doar tranzactiile avand ca obiect
vanzarea de terenuri intravilane au fost considerate taxabile, respectiv in perioada februarie
2008-noiembrie 2009. Toate aceste imobile au provenit din operatiuni de cumparare efectuate
de reclamant, organul fiscal constatand ca acestea au fost apoi revandute la scurt timp de la
achizitionare, In maxim un an sau chiar in cursul aceluiasi an (afirmatii necontestate vreodata
de reclamant).

In aceste conditii este evident faptul ci reclamantul a realizat o activitate economici in
sensul legii, o astfel de exploatare a bunurilor fiind realizatd tocmai prin vanzarea lor si
obtinerea de reclamant a unor venituri cu caracter de continuitate.

Desi reclamantul contesta acest caracter, materialul probatoriu infirma sustinerile sale,
prima instanta coroborind just toate elementele ce caracterizeaza speta de fatda. Nici chiar
declaratiile martorilor propusi in aparare de cdtre reclamant nu vin sd infirme concluzia
judicios motivatd a primei instante. Martorii cunosc imprejurdri generale privind situatia
reclamantului si au relatat despre unele imprejurdri concrete legate de céte o tranzactie, astfel
cd afirmatiile lor nu vin sd demonstreze lipsa de continuitate a veniturilor sau lipsa calitatii de
persoand impozabila a reclamantului, toate aceste elemente rezultand din interpretarea
dispozitiilor legale (atributul exclusiv al instantei de judecatd) prin prisma elementelor de
fapt.

Toate aceste considerente se regasesc si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta retinand cd ,livrarea unui teren destinat constructiei trebuie considerata
supusa taxei pe valoarea addugata in temeiul legislatiei nationale a unui stat membru in cazul
in care statul respectiv tace uz de posibilitatea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din
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Directiva 2006/112/CE a Consiliului. independent de caracterul permanent al operatiunii sau
de aspectul daci persoana care a efectuat livrarea exercita o activitate de producator, de
comerciant sau de prestator de servicii, in masura in care aceasta operatiune nu constituie
simpla exercitare a dreptului de proprictate de catre titular. O persoand fizica ce a exercitat o
activitate agricold pe un teren recalificat drept teren destinat constructiei, in urma unei
modificiri a planurilor de amenajare a teritoriului, intervenitd din motive independente de
vointa acestei persoane, nu trebuie consideratd persoand impozabild in scopuri de taxad pe
valoarea adiugatd in sensul articolului 9 alineatul (1) Si al articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, daci vinde terenul respectiv, in ipoteza in care aceste vanzari se inscriu in
cadrul administrarii patrimoniului privat al acestei persoane. Dacd. in schimb, aceasta
persoand, in vederea realizdrii vanzarilor mentionate, ia masuri active de comercializare a
terenului prin utilizarea unor mijloace similare celor adoptate de un producator, de un
comerciant sau de un prestator de servicii in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2006/112, aceastd persoand trebuie consideratd ¢ exercitd o "activitate
economicd" in sensul articolului mentionat Si. in consecinta, trebuie consideratd persoand
impozabild in scopuri de taxd pe valoarea adaugata” (Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele conexate C-180/10 s1 C-181/10 Slaby si Kuc).

Cum tranzactiile imobiliare efectuate de reclamant nu constituie o simpld exercitare a
dreptului siu de proprietate, iar aceste masuri nu se inscriu in cadrul administrarii
patrimoniului siu privat, fiind vorba de masuri active de comercializare a terenurilor prin
utilizarea unor mijloace similare celor adoptate de un comerciant, rezultd ca in spetd
reclamantul are calitatea de persoand impozabila in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Corect a retinut prima instanta si faptul cd este lipsit de relevantd ca reclamantul nu
este comerciant in sensul definit de Codul Comercial, iar faptul cd vanzdrile au un caracter
civil, nu este de naturd s influenteze caracterul economic al activitatii reclamantului.

In ce priveste sustinerea reclamantului cu privire la cuantumul TVA, art. 140 alin. 3
Codul Fiscal prevede ca cota aplicabild este cea in v1goare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 1347 alin. 2, pentru care se aplicd cota in
vigoare la data exigibilitatii taxei. Faptul generator este definit de art. 134 Codul Fiscal ca
reprezentand faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea
taxei, iar potrivit art. 134" alin. 1 si 6, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestirii serviciilor, cu exceptiile prevdzute de lege, iar pentru livrarile de bunuri
corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrdrii este data la care intervine transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

Dispozitiile pet. 23 alin. 2 din Normele Metodologice ale Codului Fiscal, invocate de
reclamant, au fost modificate prin H.G. nr. 768/2010, astfel cd, prin prisma textelor legale
antementionat, nu isi gasesc aplicarea in speta. In consecinti, se constatd cd TVA a fost corect
calculatd de organul fiscal sub aspectul cuantumului ei.

In ce priveste dispozitiile art. XI din O.G. 30/2011, reclamantul are in vedere
penalititile de intarziere anulabile, in timp ce prin decizia de impunere s-au calculat majorari
de intarziere si nu a facut dovada depunerii cererii prevazute la art. 7, 9 din Ordinul
2604/2011.

In ce priveste penalititile de intarziere, organul fiscal corect a avut in vedere
dispozitiile legale in vigoare la data faptului generator, respectiv art. 156" Codul Fiscal si pct.
80 din Normele Metodologice, iar potrivit art. 120 alin. 1 si 7 Codul de procedurd fiscala,
majordrile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intédrziere, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv, iar nivelul
dobanzii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarzierc si poate fi modificat prin
legile bugetare anuale. Totodatd, potrivit art. 119 Codul de procedurd fiscald, pentru
neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupa
acest termen majordri de intarziere. De asemenea, sunt incidente dispozitiile art. 98 Codul de



procedurd fiscald privind perioada supusd inspectiei fiscale in sensul ca inspectia fiscald se
efectueazd in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Nu se pot retine apararile reclamantului in sensul pasivitatii organului fiscal deoarece,
asa cum s-a ardtat mai sus, tranzactiile considerate taxabile au avut loc in perioada februarie
2008-noiembrie 2009, iar inspectia fiscald s-a efectuat in baza avizului de inspectie fiscald nr.

emis in urma controlului inopinat finalizat prin procesul-verbal nr.

- orin urmare, organul fiscal a actionat in mai putin de trei luni de la data
ult1mel tranzactii, astfel ca activitatea sa nu poate fi caracterizatd ca pasiva (situatia de fapt
din cauza fiind diferita de cea din speta invocata de reclamant).

Pentru considerentele ardtate, apreciind ca niciunul dintre motivele de recurs invocate
nu este mtemelat Curtea, in baza art. 312 alin.1 Cod procedura civila raportat la art. 304 pct.
9 si art. 304" Cod procedurd civild, urmeazd si respingd recursul declarat si sd mentina
sentinta atacata.

Vizand prevederile art. 274 Cod procedura civila, faptul cd nu s-au solicitat cheltuieli
de judecata in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de recurentul reclamant impotriva
sentintei civile nr. . pronuntata de Tribunalul — sectia comerciala

si de contencios administrativ —.
Fard cheltuieli de judecata in recurs.

[revocabila.
Presedinte, Judecator, Judecator,
Pentru - Pentru
Aflatd in concediu de odihna Aflata in concediu de odihna
Semneaza presedintele instantei Semneaza presedintele instantei
Judecito: Judecator
Pentru grefier )
Semneaza grefier sef
Red.
Dact.
Jud fond .

)l {3('{3/26:10_.



