ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr4813 Dosar nr.655/45/2012
Sedinta publica de la 4 aprilie 2013

Presedinte: - judecator

- judecator

- judecator

- Magistrat asistent

X X X X

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. S.A. .X.
impotriva Sentintei nr. .X./2012 din 12 noiembrie 2012 a Curtii de
Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.A. X, prin avocat X si intimata-paratd Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin consilier juridic X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent ardatand ca
recursul este declarat si motivat in termen si este legal timbrat,
precum si faptul cd intimata-parata a depus la dosar, prin fax, la
data de 3 aprilie 2013, concluzii scrise.

Apdratorul ales al recurentei-reclamante solicitd comunicarea
concluziilor scrise si amédnarea cauzei pentru a avea posibilitatea
sd ia cunostinta de continutul lor, aratand cd acestea reprezintd de
fapt raspuns la motivele de recurs formulate in cauzd, respectiv
Intampinare.

Consilierul juridic al intimatei-parate se opune amanadrii
cauzei pentru motivul invocat, ardtand ca inscrisul depus la dosar
reprezinta concluzii scrise.

Inalta Curte respinge cererea de amanare ca neintemeiati si
dispune ldsarea cauzei la ordine.

Dupa reluarea dezbaterilor, la a doua strigare a cauzei, se
prezintd ambele pdrti prin reprezentanti.



Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constatd
pricina in stare de judecata si acorda cuvantul partilor in raport cu
recursul declarat.

Apdratorul ales al recurentei-reclamante pune concluzii de
admitere a recursului astfel cum a fost formulat si de modificare in
tot a sentintei recurate, in sensul admiterii actiunii si anuldrii
actului administrativ atacat, pentru motivele expuse pe larg in
cererea de recurs.

Consilierul juridic al intimatei-parate solicitd respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind
temeinica si legald, pentru argumentele dezvoltate in concluziile
scrise depuse la dosar.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Solutia instantei de fond

1.1.Prin actiunea formulatd, reclamanta S.C. .X. S.A. X. a
solicitat, in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, desfiintarea Deciziei nr. X/06.01.2012 a A.N.A.F. si, pe
fond, anularea sumei de X lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar de organul fiscal si a sumei de .X. lei,
reprezentand majordri de intarziere si penalitati aferente, pentru
situatia de fapt cuprinsd la punctele B si C din Decizia de
impunere nr. F-MC X din 12.07.2011, precum si plata cheltuielilor
de judecata ocazionate.

1.2.Prin Sentinta nr. .X./2012 din 12 noiembrie 2010 Curtea
de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins,
ca neintemeiatd, actiunea promovatd de reclamanta S.C. .X. S.A. . X.
in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
ca este necontestat faptul ca reclamanta a incheiat cu Cabinetul de
Avocaturd al av. X, afiliat Baroului .X.,, atat un contract de asistenta
juridicd, ce viza inclusiv activitatea de ,asistentd si reprezentare in
relatiile comerciale”, cat si un contract de mandat, avand ca obiect
asigurarea ,activitdtii necesard in vederea deruldrii in bune



conditii a vanzdrii activelor - constructii si teren aferent - in
suprafatd de X mp.”, si cd pretul prestatiei de asistentd juridica a
fost stabilit la suma de X lei/lund, in timp ce pentru prestatia
realizata in limitele contractului de mandat s-a convenit plata unui
,onorariu de succes”.

Instanta a retinut ca fiind necontestat faptul ca suma pretinsa
de Cabinet de Avocatura Av. .X. .X., prin factura emisa la data de
20 decembrie 2007, respectiv suma de X lei, a fost denumitd de
,Furnizor” ca reprezentand , onorariu asistenta juridica”, precum
si faptul cd la acest document, pe baza cdruia reclamanta a facut
inregistrari in contabilitatea sa, nu existd anexat nici un inscris
confirmat de catre client, din care sa rezulte in mod concret,
punctual si determinat in timp, cdnd, in ce au constat si care este
valoarea fiecarei prestatii efectuate in parte, in conditiile in care,
prin Contractul de asistenta juridica nr. X din data de 5 martie
2007, s-a stabilit plata unui onorariu fix, majorat prin actul adi-
tional la suma de X lei/lund plus TVA, onorariu despre care
organul fiscal sustine cd a fost pldtit si inregistrat pe cheltuieli, de
catre reclamanta.

Curtea a apreciat cd dacd reclamanta a dorit sa recompenseze
pe prestator, pentru activitatea desfdsurata cu ocazia negocierii,
perfectdrii si executdrii celor X contracte de vanzare-cumpadrare,
incheiate cu S.C. X S.R.L., nimic nu impiedica partile contractante
sd se asigure ca plata ,onorariului de succes”, prevazuta de pct. 1l
.3 din Contractul nr. X/06.04.2007, sa se facd, in mod corect, in
baza facturii ce s-ar fi emis, in contul contractului de mandatat, si
nu sub acoperirea contractului de asistentd juridicd, modalitate
care, in lipsa explicatiilor corespunzatoare si a documentelor
justificative de rigoare, deschide calea unor plati informale, dificil
de controlat si de documentat, sub aspect fiscal.

Intrucat contractul de asistentd juridicd si contractul de
mandat, pe care reclamanta le-a incheiat cu Cabinetul de
Avocaturd av. .X. .X., nu se pot confunda, nici sub aspectul sferei
drepturilor si obligatiilor partilor contractante, nici sub aspectul
obiectului acestora, ori in ceea ce priveste modalitatea si conditiile
in care urma sa se facd plata pretului prestatiei, Curtea a apreciat
cd in mod justificat organul fiscal nu a considerat deductibila fiscal
suma de X lei, suma ce a fost platita in baza Facturii nr. X din 20



decembrie 2007, sub denumirea , onorariu asistentd juridica”, atata
timp cat, din punct de vedere al mdrimii pretului, dar si a lipsei
oricdrui document justificativ, opozabil fiscal, se impunea a se
prezenta justificdri beneficiarului pentru fiecare prestatie in parte,
care sd permitd inregistrdri sau confirmdri pe madsura deruldrii
prestatiei, cu atdt mai mult cu cat suma pretinsd si achitatd nu-si
gdseste acoperire in contractul de asistentd juridica.

Astfel, Curtea a apreciat ca in mod temeinic si legal s-a facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul Fiscal si
ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, considerand cd este
responsabilitatea exclusiva a reclamantei pentru faptul ca a inteles
sa gratifice Cabinetul de Avocaturd av. .X. X in alte conditii decat
cele impuse de normele legale evocate, acceptand ca justificare un
simplu raport de activitate, intocmit de prestator, inscris care,
astfel cum a retinut si organul fiscal, s-a dovedit a nu corespunde
realitdtii, in mai multe privinte. Pentru aceste motive, instanta de
fond a respins cererea de anulare a actelor administrativ-fiscale
emise de parata, in partea referitoare la stabilirea obligatiei su-
plimentare de platd a sumei de X lei reprezentdnd impozit pe
profit, aferent Facturii nr. X/20.12.2007, emisa de cabinetul de avo-
caturd mentionat, precum gi a accesoriilor aferente acestei sume.

In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit in sumd de X lei, Curtea a apreciat
cd, in mod legal, organul fiscal a repus veniturile in suma totald de
X lei, echivalentul a X euro, sumd care a fost inregistratd de
reclamanta in luna iunie 2008, la luna iulie 2007, operatiune
aferentd careia s-a calculat impozitul pe profit si accesoriile
aferente, pentru X zile, respectiv pentru perioada cuprinsa intre
data de 25 octombrie 2007 si data de 25 iulie 2008.

Curtea a constatat cd bunurile imobile ce au facut obiectul
celor 14 contracte au fost vandute in proprietatea exclusiva,
necontestatd si neconditionatd a vanzatorului si cd incepand cu
luna iulie 2007, S.C. .X. S.A. .X. a operat in contabilitatea sa iesirea
activelor respective din evidenta contabild, operatiune despre care
a fost incunostintata si structura componentd a finantelor publice
locale, prin depunerea unei declaratii rectificative.



Instanta a apreciat ca nu poate fi opus organului fiscal faptul
cd reclamanta nu a emis facturi si nu a inregistrat in evidenta
contabild intreaga valoare a veniturilor obtinute din vanzarea
bunurilor imobile, conform operatiunilor ce au avut loc in luna
iulie 2007, moment de la care activele respective au fost radiate
din evidentele sale si inregistrate pe numele cumparatorului, doar
pentru cd, prin actele aditionale incheiate la data de 12 iunie 2008,
a convenit cu S.C. X S.R.L. sd modifice prevederile art. 7.2.2 din
fiecare contract incheiat in anul 2007, in sensul ca; ,,Echivalentul in
RON a sumei reprezentand restul de 30% din valoarea totald a
preturilor de vanzare din contracte, parte din suma .X., va fi
transferatd de Agentul X (X X - prin sucursala .X.), in contul
vanzdtorului, in termen de 31 decembrie 2008”, intrucéat, chiar
daca partile contractante erau libere a stabili conditiile vanzarii-
cumpardrii, din punct de vedere fiscal inregistrarile contabile nu
se puteau face decat in conditiile prevazute de Codul fiscal, de
Normele metodologice de aplicare a acestuia si de Ordinul
ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005, ordin prin care s-a
asigurat transpunerea in legislatia nationald a Directivei a IV-a a
Comunitatii Economice Europene, care consacra, printre altele,
prevalenta economicului asupra juridicului.

Curtea a apreciat cd in cazul in care vanzatorul ar fi urmarit
sd ofere cumparatorului inlesniri la plata, prin esalonarea platilor,
indiferent sub ce motiv, el era obligat sd faca acest lucru in mod
transparent, in chiar momentul perfectdrii contractelor de vanzare-
cumpadrare si nu dupd mai bine de un an de la data la care activele
vandute au iesit din proprietatea sa, fiind radiate atat din
evidentele sale contabile, cat si din evidentele organelor fiscale de
la nivelul municipiului .X..

Curtea a mai apreciat cd in mod justificat organul de control
fiscal a procedat la repunerea veniturilor in suma totalda de X lei
(reprezentand 30% din pretul neachitat cu ocazia transferului de
proprietate) din luna iunie 2008 la luna iulie a anului 2007.

Retinand cd, fdrd nici o acoperire din punct de vedere al
legislatiei fiscale, plata pretului a fost amanatd, sub o forma
deghizatd, pe o perioadd de X de zile, fdrd ca vointa pdrtilor sa-si fi
gdasit reflectarea corespunzdtoare in contractele de vanzare-
cumpdrare incheiate la data de 20 iulie 2007 si fard ca aceasta



intelegere sd fi fost corelatd cu imperativele legislatiei fiscale
aplicabile, Curtea a apreciat cd, pentru distorsionarea nivelului
veniturilor ce trebuiau incasate din vanzarea de bunuri imobile,
organul fiscal a fost in drept sa calculeze majorari de intarziere,
pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit, considerente
pentru care a respins ca nefondata si cererea de anulare a sumei de
X. lei, stabilitd prin actele administrative contestate, cu titlu de
majordri de intarziere si penalitati.

2.Calea de atac exercitata

2.1. impotriva acestei solutii a formulat recurs societatea
comerciald reclamantd care a invocat, in mod generic, dispozitiile
art. 304! din Codul de procedura civila - 1865 si a sustinut critici
care se circumscriu motivului de recurs prevazut la art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civild - 1865, potrivit cdaruia o hotdrare
judecdtoreasca poate fi recuratd atunci cdnd a fost pronuntata
fara temei legal ori a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita
a legii.

Astfel, sustine recurenta, solutia pronuntatd are la baza
calificarea si interpretarea gresita a raporturilor juridice dintre
societatea comerciald si partenerii contractului, vizate de controlul
exercitat de organele fiscale.

In ceea ce priveste suma de X lei, recurenta sustine cda fost
achitatd de cdtre societatea comerciald cu titlu de remuneratie
aferentd serviciilor pe care cabinetul de avocatura le-a prestat in
baza Contractului de mandat incheiat la data de 06.04.2007,
instanta de fond retindnd in mod gresit ca ar fi fost vorba de
servicii prestate in baza Contractului de asistentd juridica nr.
X/5.03.2007 doar pentru faptul ca in Factura nr. AVX
X/2012.2007 s-a facut mentiunea ,onorariu asistentd juridica”.

Mai sustine cd suma de Xleia fostachitatd ca onorariu de
succes, potrivit Actului aditional nr. X la Contractul de mandat,
iar maniera defectuoasd de redactare a acestor acte juridice nu
poate duce la sanctionarea societdtii = comerciale cu
nedeductibilitatea acestei cheltuieli si pe cale de consecintd, cu
obligarea la plata unui impozit pe profit suplimentar in suma
de X lei.

In ceea ce priveste suma de X lei reprezentdnd majorari de
intarziere pentru nevirarea 1in termen , la bugetul de stat a



impozitului pe profit in suma de X lei, recurenta sustine ca
instanta de fond si-a insusit concluzia organelor fiscale ca urmare
a calificarii gresite a raporturilor cuS.C. X S.R.L., precum sia
dispozitiilor legale incidente in cauzd, respectiv art. 19 alin. (1)
din Codul fiscal, pct. 12 din Normele aprobate prin HG. nr.
44/2004 si Ordinul nr. 1752/2005 privind aprobarea
reglementarilor contabile conform cu directivele europene.

In esentd, sustine recurenta - reclamanta, instanta de fond
a ignorat faptul ca rata a Il-a de pret, la contractele pe care le-a
incheiat cu S.C. X S.R.L. avdnd ca obiect vanzarea de bunuri
imobile, teren in suprafatd totala de X m.p. si constructiile
existente, nu a devenit scadenta decat dupa predarea efectiva a
bunurilor mobile, operatiune care a avut loc in iunie 2008, iar nu
in iulie 2007.

Mai sustine cd, instanta de fond trebuia sd constate ca
suma de X lei, echivalentul sumei de X euro (adica 70% din
valoarea imobilelor vandute) a fost inregistrata din eroare ca
venit in iulie 2007, iar nu in iunie 2008, cum era corect, ca
urmare a transferului dreptului de proprietate asupra imobilelor
respective.

Or, sustine societatea comerciald recurentd, eroarea
contabild survenita in inregistrdrile ficute nu poate justifica
mentionarea cu suma de X lei, care reprezintd o madsura
disproportionatd in raport cu obiectivul urmadrit de organele
fiscale, si anume acela al colectarii eficiente la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

In concluzie, societatea comercialid reclamanti a solicitat
admiterea recursului, cu consecinta rejudecdrii cauzei si admiterii
actiunii asa cum a fost formulata.

2.2. Agentia Nationald de Administrare Fiscald a depus
Concluzii scrise prin care a raspuns criticilor  recursului,
solicitand respingerea  acestuia ca nefondat si sustinand, in
esentd, cd solutia instantei de fond este legald si temeinica.

3.Solutia instantei de recurs

3.1.Recursul este nefondat pentru considerentele care vor
fi prezentate in continuare.



3.2In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei
achitat in iulie 2008, in loc de iunie 2007.

In cauzd este necontestat ci intre societatea comerciald
recurenta in calitatea de vanzator si S.C. .X. S.R.L,, in calitate de
cumpdrator, au fost incheiate X contracte de vanzare - cumpadrare

avand ca obiect vanzarea de bunuri imobile reprezentand
terenuri in suprafata totala de .X. mp si constructiile existente pe
acestea.

Conform clauzelor contractuale bunurile imobile vandute au
fost proprietatea exclusivd, necontestatd si neconditionata a
vanzdatorului, fiind intabulate Cartea Funciarda a Oficiului de
Cadastru si Publicitate imobiliara a Judetului situate in str. X nr.X,
municipiul .X..

In baza acestor contracte de vanzare - cumpadrare a
terenurilor si constructiilor edificate pe acestea S.C. .X. S.A. a
inregistrat in evidenta contabila in luna iulie 2007 venituri din
vanzarea activelor si alte operatiuni de capital suma totala de .X.
lei, echivalentul a .X. EURO reprezentand 70% din valoarea totala
a imobilelor vandute cdtre S.C. .X. SRL iar diferenta de 30% din
valoarea totala a imobilelor vandute respectiv suma de .X. lei,
echivalentul a .X. EURO a fost inregistratd in luna iunie 2008.

Totodata, in luna iulie 2007 S.C. .X. SA a inregistrat in
contabilitate scoaterea din evidentd a terenurilor vandute precum si
a cladirilor si constructiilor existente pe acestea si pe cheltuieli de
exploatare privind activele cedate suma totald de .X. lei
reprezentand contravaloarea terenurilor si suma de .X. lei
reprezentand valoarea rdamasd de amortizat a constructiilor (.X. lei
valoarea de inventar - .X. lei amortizarea inregistrata ca cheltuieli
pana la aceea data).

Organele de inspectie fiscald au considerat ca S.C. .X. SA
trebuia sd emitd facturi si sd inregistreze in evidenta contabild in
luna iulie 2007 in contul 7583 " Venituri din vanzarea activelor si alte
operatiuni de capital” valoarea integrala a imobilelor vandute
respectiv si suma de .X. Euro echivalentul a .X. lei, (X EUR = .X.
lei la 30.07.2007) reprezentand 30% din valoarea acestora, iar la
25.06.2008, data incasarii contravalorii celei de a doua transa sa
inregistreze in venituri financiare diferenta de curs valutar de .X.



lei, avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile  si
completdrile ulterioare coroborate cu prevederile pct.12 si pct.19
din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal si prevederile art.155 alin.(1) si art. 1341
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si
ulterioare", motiv pentru care au repus veniturile in suma totala de
X. lei, care au fost inregistrate de S.C .X. SA in luna iunie 2008 la
luna iulie 2007 si au stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei
care a fost amanat la plata pentru o perioada de X de zile, respectiv
de la 25.10.2007 la 25.07.2008.

Pentru nevirarea la termen cdtre bugetul de stat a impozitului
pe profit in .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat si
stabilit majordri de intarziere in suma de .X. lei, datorate de cdtre
S.C X. SA in conformitate cu prevederile art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd,
modificata si completata ulterior.

in actiunea formulatd, cat si in criticile din recurs, societatea
comerciald recurentd a sustinut, in esentd, ca transferul dreptului
de proprietate s-a facut  sub conditia incheierii  procesului -
verbal de predare - primire a bunurilor imobile, potrivit clauzei
de la art. 8 din contractul de vanzare - cumparare care s-a
realizat in luna iulie 2008.

Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in baza contractelor de
vanzare -cumpadrare, societatea comerciald a inregistrat in evidenta
contabila in luna iulie 2007 venituri din vanzarea activelor si alte
operatiuni de capital, in suma totala de .X. lei, echivalentul a .X.
EURO reprezentand 70% din valoarea totala a imobilelor vandute
catre S.C. .X. SRL, iar diferenta de 30%, respectiv suma de .X. lei,
echivalentul a .X. EURO din valoarea totala a imobilelor vandute a
fost inregistrata in luna iunie 2008.

Totodata, in luna iulie 2007, recurenta reclamanta a
inregistrat in contabilitate scoaterea din evidenta a terenurilor
vandute precum si a clddirilor si constructiilor existente pe acestea
si pe cheltuieli de exploatare privind activele cedate suma totala de
X. lei reprezentand contravaloarea terenurilor si suma de .X. lei
reprezentand valoarea ramasa de amortizat a constructiilor (.X. lei
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valoarea de inventar - .X. lei amortizarea inregistrata pe cheltuieli
pana la aceea data).

In cauzd, mai este stabilit ci potrivit Declaratiei fiscale
pentru stabilirea impozitului/taxei pe clddiri in cazul
contribuabililor persoane juridice,rectificativa anexatd in copie la
dosarul cauzei, incepdnd cu data de 01.08.2007 cladirile ce au
facut obiectul contractelor de vanzare-cumparare de mai sus, nu
mai fac obiectul impunerii, iar la 31.12.2007 la inventarierea
patrimoniului efectuatd pentru anul 2007 de cdtre X comisii de
inventariere constituite in baza Deciziei nr.X/02.11.2007 emisa
de conducerea SC .X. SA .X., bunurile imobile vandute nu mai
figurau in listele de inventariere nici faptic si nici scriptic.

De asemenea, mai rezultd ca Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara .X. a comunicat organelor fiscale cda 1in
baza celor 14 contracte de vanzare - cumpdrare autentificate sub
numerele de la .X./20.07.2007 la X/20.07.2007, au fost instrainate
imobilele catre S.C. X S.R.L. si inscrise in Cartea Funciara la data
de 20 iulie 2007.

Sustinerea recurentei - reclamante , cd instanta de fond era
datoare sd retina cd transmiterea dreptului de proprietate urma sa
se facd sub conditia rezolutorie a intocmirii procesului - verbal
de predare - primire , este neintemeiatd, conditiile rezolutorii fiind
enumerate la pct. 11.1 din contracte, intre care nu se regdseste
aceastd conditie.

Pe de altd parte, instanta de fond a retinut in temeinic
faptul cd potrivit clauzei de la pct. 3.2. din contracte, dreptul de
proprietate, posesia si folosinta asupra imobilelor se transferd de
la vanzadtor la cumpadrdtor astdzi, data autentificarii..., fard a
mai fi nevoie nicio altd formalitate...”.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca instanta de fond a
interpretat in mod corect natura si clauzele contractelor in litigiu,
precum si prevederile art. 214 alin. (1) si (2) din Codul fiscal
potrivit cdrora societatea comerciala recurenta avea obligatia
legald de a inregistra in iulie 2007, ca venituri, intreaga sumad la
care s-a facut vanzarea imobilelor respective, actele aditionale
incheiate ulterior, la data de 12.06.2008, nefiind in mdasurd sa
produca efectele juridice fiscale  pretinse de recurenta -
reclamanta.
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3.3.In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in
sumd de X lei.

Asa cum s-a ardtat si In expunerea rezumativad prezentata
la pct. 1 al acestor considerente, in cauza este necontestat faptul
cd reclamanta a incheiat cu Cabinetul de Avocatura av..X. .X,,
afiliat Baroului .X., atat un contract de asistenta juridicd, care viza
inclusiv activitatea de ,asistentd si reprezentare in relatiile
comerciale”, cdt si un contract de mandat, avidnd ca obiect
asigurarea ,activitdtii necesard in vederea deruldrii in bune
conditii a vanzarii activelor - constructii si teren aferent - in
suprafatd de .X. mp.”, si cd pretul prestatiei de asistentd juridica a
fost stabilit la o suma de X lei/lund, in timp ce pentru prestatia
realizatd in limitele contractului de mandat s-a convenit plata unui
,onorariu de succes”.

De asemenea, este necontestat si faptul cd suma pretinsa
de Cabinetul de Avocatura Av. .X. .X., prin factura emisd la data
de 20 decembrie 2007, respectiv suma de X lei, a fost denumita de
,Furnizor” ca reprezentand , onorariu asistenta juridica”, precum
si faptul cd la acest document, pe baza cdruia reclamanta a facut
inregistrari in contabilitatea sa, nu exista anexat nici un inscris
confirmat de catre client, din care si rezulte In mod concret,
punctual si determinat in timp, cand, in ce au constat, si care este
valoarea fiecarei prestatii efectuate in parte, in conditiile in care,
prin Contractul de asistenta juridica nr. X din data de 5 martie
2007, s-a stabilit plata unui onorariu fix, majorat prin actul adi-
tional la suma de X lei/lund plus TVA, onorariu despre care
organul fiscal sustine cd a fost platit si inregistrat pe cheltuieli, de
catre reclamanta.

Astfel fiind, in mod judicios a retinut instanta de fond ca
cele doud contracte, contractul de asistentd juridica si contractul
de mandat, pe care reclamanta le-a incheiat cu Cabinetul de
Avocatura av. .X. .X,, nu se pot confunda, nici sub aspectul sferei
drepturilor si obligatiilor partilor contractante, nici sub aspectul
obiectului acestora, ori in ceea ce priveste modalitatea si conditiile
in care urma si se facid plata pretului prestatiei, Inalta Curte
apreciazd cd in mod justificat organul fiscal nu a considerat
deductibilad fiscal suma de X lei, suma ce a fost pldtita in baza
Facturii nr. X din 20 decembrie 2007, sub denumirea ,,onorariu
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asistentd juridicd”, atata timp cat, din punct de vedere al marimii
pretului, dar si a lipsei oricdrui document justificativ, opozabil
fiscal, se impunea a se prezenta justificdri beneficiarului pentru
fiecare prestatie in parte, care sa permitd inregistrdri sau
confirmdri pe masura deruldrii prestatiei, cu atat mai mult cu cat
suma pretinsd si achitatd nu-si gaseste acoperire in contractul de
asistentd juridica.

In concluzie, instanta de recurs retine cd instanta de fond a
interpretat in mod corect natura  si clauzele celor doud
contracte, precum dispozitiile art. 21 alin.(4) lit. m) din Codul
fiscal, respectiv pct. 48 din Normele aprobate prin H.G. nr.
44/204.

Sustinerea recurentei - reclamante, cd mentiunea facuta in
Factura seria AVX nr. 05/20.12.2007, ca explicatie, ,onorariu
asistentd juridicd” ar reprezenta o eroare, fiind vorba de un
onorariu de succes pentru rezultatele inregistrate de societatea
comerciald ca urmare a activitdtii = prestate de Cabinetul de
Avocaturd av. .X. .X,, nu poate fi primitd, din moment ce Actul
aditional nr. X se referd la Contractul de asistenta juridica nr.
X/5.03.2007.

In concluzie, recursul formulat este nefondat, solutia
instantei de fond fiind legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.A. .X. impotriva
Sentintei nr. .X./2012 din 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 4 aprilie 2013 .

X



