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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 140 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ... / 2010,
asupra contestatiei formulatda de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ...,
nr.303A, judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. .../ .../ ..., avand C.I.F.
RO ..., reprezentata de dl. V.L., in calitate de administrator, impotriva
Deciziei de impunere nr. ../2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala si care vizeaza suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia de
impunere nr. .../2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la
inspectia fiscala a fost comunicata catre petentd cu recomandata nr.
.../ 2010, primita de petenta in data de....2010, potrivit confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia formulata de SC X SRL a fost expediata de petenta
de la Oficiul Postal ..., cu recomandata nr. ... / 2010, primita de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..., in data de
...2010, fiind inregistrata sub nr. ... /2010 .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului ... este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic,

arata urmatoarele:

Petenta invoca lipsa probei, sustinand ca organului fiscal fi
revine sarcina probei atunci cand emite orice act administrativ fiscal,
aratand ca in Codul de procedura fiscala se prevede ca exercitarea
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dreptului de apreciere organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, iar prin
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala se
precizeaza ca in aprecierea unei situatii fiscale asupra careia urmeaza
a lua o decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din
punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege.

Petenta sustine ca la motivele de fapt organele fiscale nu au
probat neefectuarea prestatiei precum si a transportului si predarii
bunurilor supuse prelucrarii prin prestarea de servicii, consemnand ca
din discutia telefonica cu reprezentatul societatii transportatoare rezulta
ca acesta nu a transportat, nici in luna ... si nici in luna .., semifabricate
canapele, deci motivul de fapt nu se bazeaza decat pe o presupusa
discutie telefonica, neprobata si nedovedita, cu toate ca s-au pus la
dispozitie toate documentele probatorii.

Petenta mentioneazd cad nu se poate invoca incertitudinea
urmatoartelor documente probatorii indubitabile:

-beneficiarul Y SRL - ltalia are un cod valabil de TVA;

-exista dovezi fizice ale faptului ca bunurile au fost aduse spre
prelucrare in Romania;

-exista dovada faptului ca servicile au fost prestate in realitate,
(acceptul la plata al beneficiarului si dovada faptului ca semifabricatele
au ajuns la beneficiar);

-exista dovada declararii (in anul 2010), deoarece numai din 2010 avea
obligatia raportarii prestarilor de servicii intracomunitar respectiv
"Declaratia recapitulativa privind livrarile de/ achizitiile / prestarile de
servicii 390 VIES" depusa sub nr. ... /2010 pentru luna ... 2010 ;
-existd dovada declararii (in ... 2009 si ... 2010) "Declaratia
recapitulativa privind livrarile de / achizitiile / prestarile de servicii VIES"
depuse de catre beneficiarul Y SRL la autoritatile fiscale din ITALIA;

Petenta arata ca legislatia aplicabila serviciilor de natura celor
prestate de societate sunt reglementate diferit in anul 2009, fata de
2010.

Astfel, in 2009, reglementarea in materie fiscala a fost art.133
alin.(1-2) lit.h) din Codul fiscal.

Se vor corobora urmatoarele prevederi legale:

-art.133(2)(h)2 pentru a stabili daca locul prestarii este in Romania sau
in statul care a comunicat un cod valabil de TVA;

-art.156, p.79 norme, prestatoriii din Romania va tine registrul bunurilor
primite, in care va inregistra bunurile primite;
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Petenta aratd ca LOCUL PRESTARII, in principiu este locul

unde serviciile sunt efectiv prestate, invocand prevederile art.9 (2) (c)
Directiva a 6 a - Art.133 (2) (h) 2 Cod Fiscal, exceptie fiind SM din care
s-a comunicat un cod valabil de TVA, daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii:
-Serviciile sunt prestate unor beneficiari ce comunica coduri valide de
TVA (cu prefix) din alte SM decat SM in care serviciile sunt efectiv
prestate, conform art.28b (F) Directiva a 6 a. -Art.133 (2) (h) 2 prima
liniutd din Cod Fiscal.

_Petenta sustine ca PERSOANA OBLIGATA LA PLATA TVA in
ROMANIA, daca serviciile au locul prestarii in Roméania, potrivit art.
133 (2) (h) 2 si nu sunt scutite de TVA, este prestatorul, conform art.
150(l)(a) (facturare cu TVA) daca prestatorul este o persoana stabilita
in Romania si lucrarile sunt prestate in Romania, indiferent de
nationalitatea beneficiarului, iar bunurile raméan in Roméania dupa
efectuarea lucrarilor.

In acest sens societatea trebuie s& conduca si SA PROBEZE cu
evidentele sale prin conducerea :

-Registrul bunurilor primite (non transferurilor)
-Registrul bunurilor trimise (non transferurilor)

Astfel, SC X SRL ... sustine ca beneficiazd de exceptia de la
133(2)(h) din legislatia romana, care este transpunerea art.9(2)(c) din
Directiva a 6 a prin faptul ca pentru anul 2009:

-serviciile sunt prestate unor beneficiari ce comunica coduri valide de
TVA (cu prefix) din alte SM decat SM in care serviciile sunt efectiv
prestate;

-prestatorul este o persoana stabilita in Romania si lucrarile sunt
prestate in Romania, indiferent de nationalitatea beneficiarului, iar
bunurile nu au ramas in Romania dupa efectuarea lucrarilor;

-este condus “Registrul bunurilor primite”;

-este condus “Registrul bunurilor trimise”.

in 2010, reglementarea in materie fiscald a Locului prestérii de
servicii, a fost art 133(1) a)-b) (2) din Codul Fiscal.

Astfel, din 2010, regula de baza a serviciilor este:
B2B = Business to Business, taxabile la locul unde este stabilit
beneficiarul (art. 133 alin.2 CF), petenta sustindnd ca, in cazul sau,
beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in ltalia care a
comunicat un cod valabil de TVA catre petenta.

In CONCLUZIE, petenta arata ca, in 2010, SC X SRL ... este
scutita de TVA pentru aceste operatiuni, operatiunea fiind impozabila
in ITALIA prin taxare inversa.
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Astfel, petenta sustine ca organul de control a stabilit eronat un
TVA suplimentar in suma de ... lei, fara temei, si in consecinta avand in
vedere motivatile de mai sus, respectiv temeiurile de fapt si de drept
enuntate, solicita admiterea partiala a contestatiei formulate si
anularea partiala a deciziei de impunere nr. .../2010 privind obligatiile
de plata suplimentare stabilite de inspectia fiscala si a raportului de
inspectie fiscala nr. ... / 2010.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea solutionarii decontului
de TVA cu suma negativa prin care SC X SRL a solicitat la rambursare
taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii ... din anul 2010.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Cu factura nr. .../2009, in valoare de ... lei si factura .../2010, in
valoare de ... lei, societatea a facturat servicii prestate (semifabricate
canapele) la Y SRL - Italia. Din documentele puse la dispozitia
organelor de control nu a rezultat cu certitudine efectuarea
transportului, precum si dovada primirii produselor de catre beneficiar.

Inspectorii fiscali au mentionat ca societatea a prezentat un
CMR pe care nu este trecut mijlocul de transport si nr. mijlocului de
transport si nici semnatura transportatorului. De asemenea Cmr-ul
prezinta stersaturi si corectii, atat la nr. de colete, cat si la greutatea
bruta.

Din  discutia telefonica cu reprezentatul  societatii
transportatoare rezulta ca acesta nu a transportat nici in luna ... si nici
in luna ... semifabricate canapele.

In drept, organele de inspectie fiscala au invocat art.133 alin.(2)
lit.h) /2009, respectiv art.133 alin.(2) / 2010 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca
societatea a diminuat TVA de plata pe perioada verificata, cu suma de
.. lei (... lei X19%).

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului i
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:
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SC X SRL, are sediul in ..., str. ..., nr...., judetul ..., inregistrata
la ORC subnr. .../ .../ ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata de dl. V.L.,
in calitate de administrator.

Perioada verificata : ....2009 — ....2010

Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea solutionarii decontului
de TVA cu suma negativa prin care SC X SRL a solicitat la rambursare
taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii ianuarie din anul 2010 in
suma de ... lei, potrivit decontului de TVA inregistrat la Administratia
Finantelor Publice ... sub nr. ... /2010 gi la DGFP ... sub nr. ... /2010.

Cauza supusa solutionarii este daca SC X SRL datoreaza
taxa pe valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii de
semifabricate canapele expediate din state membre ale Uniunii
Europeane, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
au procedat la verificarea valabilitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA a operatorului intracomunitar Y SRL Italia si a
registrelor prevazute de lege, nu au analizat daca dupa prestarea
de servicii, bunurile au fost sau nu reexpediate persoanelor
impozabile din Uniunea Europeana, situatie fata de care intervin
doua operatiuni care trebuiau verificate de catre organele de
inspectie fiscala.

in fapt, SC X SRL a primit comanda nr.... din data de ...2009,
de la Y SRL din ltalia, membra a Uniunii Europeane, pentru a efectua
lucrari de prelucrari semifabricate canapele. Prestarea a avut loc la
bunurilor puse la dispozitie de beneficiar pe baza facturii proforme ... /
2009 si transportate in Roméania cu CMR ... / 2009, dovada faptului ca
bunurile au fost aduse spre prelucrare in Romania.

Dupa prestarea serviciilor, SC X SRL a emis facturile nr. ... din
...2009, in suma de ... lei (... euro) si nr. ... din ....2010, in suma de
...0 lei (.. euro), catre partenerul strain, facturi pe care le-a inregistrat in
evidenta contabila, ca fiind operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

Totodata, societatea precizeaza ca dupa efectuarea lucrarilor de
prestari servicii, facturile au fost recunoscute de beneficiar, prestarea
de serviicii fiind receptionata, si bunurile primite de beneficiar conform
Declaratiilor de receptionare din data ...2009 si ..2010, facturi
acceptate la plata, fiind achitate dupa cum urmeaza:

-....2009 -.... euro;
-...2010 -... euro,
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dovada faptului ca serviciile au fost prestate in realitate, (acceptul la
plata al beneficiarului si dovada faptului ca semifabricatele au ajuns la
beneficiar.

De asemenea petenta face dovada declararii (in anul 2010),
deoarece numai din 2010 avea obligatia raportarii prestarilor de servicii
intracomunitar, respectiv “Declaratia recapitulativa privind livrarile de /
achizitiile / prestarile de servicii 390 VIES” depusa sub nr. .../ 2010
pentru luna ... 2010, precum si dovada declararii (in ... 2009 si ...
2010) “Declaratia recapitulativa privind livrarile de / achizitile /
prestarile de servicii VIES” depuse de catre beneficiarul Y SRL la
autoritatile fiscale din ITALIA.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarii serviciilor intrucat nu a rezultat cu
certitudine efectuarea transportului, precum si dovada primirii
produselor de catre beneficiar.

Inspectorii fiscali au mentionat ca societatea a prezentat un
CMR pe care nu este trecut mijlocul de transport si nr. mijlocului de
transport si nici semnatura transportatorului. De asemenea CMR-ul
prezinta stersaturi si corectii, atat la nr. de colete, cat si la greutatea
bruta, iar din discutia telefonica cu reprezentatul societatii
transportatoare rezulta ca acesta nu a transportat nici in luna ... si nici
in luna ... semifabricate canapele.

in drept, art.126 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, precizeaza:
~Operatiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132
si 1335(.....)",

Pentrul anul 2009, cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. h) pct. 2
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare, care arata:

,Locul prestarii de servicii

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile
sunt efectuate.

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor
servicii:
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...2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si
lucrarile efectuate asupra acestora.

Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au loc:

- in_statul membru care a atribuit codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui
client care ii comunica prestatorului un cod de inregistrare in
scopuri de TVA, valabil atribuit de autoritatile competente dintr-un
stat membru, altul decat cel in care se presteaza efectiv serviciile,
si se refera la bunuri transportate in afara statului membru in care
serviciile sunt prestate; ”,

coroborate cu prevederile ORDINULUI MINISTERUL ECONOMIEI SI
FINANTELOR Nr. 1823 din 29 octombrie 2007 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei
pe valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din Comunitate,
legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale, si a Instructiunilor
de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea
adaugata privind retururile de bunuri in spatiul comunitar si tratamentul
fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de garantie si postgarantie,
care la art. 3 precizeaza:

»ART. 3

(1) Pentru a putea fi aplicate masurile de simplificare prevazute
in anexa nr. 1, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractorul principal:

1. este inregistrat in statul sau membru in scopuri de TVA;

2. nu are un cod de inregistrare in scopuri de TVA in statul
membru in care sunt realizate efectiv lucrarile asupra bunurilor
mobile corporale;

3. transmite codul sau de inregistrare in scopuri de TVA
partii/partilor cocontractante;

b) ceilalti__operatori__economici _implicati__sunt persoane
impozabile din perspectiva TVA;

c) produsele prelucrate se vor intoarce in_statul membru al
contractorului principal.

(2) In scopul aplicarii masurilor de simplificare, nu se considera
loc de sosire locul unei opriri provizorii in vederea efectuarii
anumitor lucrari asupra bunurilor, dar se va considera ca locul de
sosire este intotdeauna statul membru al contractorului principal.
In acest sens, in toate situatiile in care prin instructiuni se
prevede aplicarea unei scutiri__de taxa pentru livrarea
intracomunitara _de bunuri_sau neimpozitarea in Romaénia a
serviciilor conform art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 prima liniuta din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, care
sunt conditionate de dovada ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, aceasta dovada a transportului va fi
prezentata in cadrul termenului prevazut in contract.

(3) In sensul prezentului ordin, prin prelucrare se intelege orice
expertiza sau lucrari asupra bunurilor mobile corporale.”

Pentru anul 2010, prevederile Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, care la art. 133 alin. (1-
2) arata:
“ART. 133

Locul prestarii de servicii

(1) In vederea aplicarii regulilor referitoare la locul de prestare a
serviciilor:

a) o persoana impozabila care desfagoara si activitati sau
operatiuni care nu sunt considerate impozabile in conformitate cu
art. 126 alin. (1) - (4) este considerata persoana impozabila pentru
toate serviciile care i-au fost prestate;

b) o persoana juridica neimpozabila care este inregistrata in
scopuri de TVA este considerata persoana impozabila.

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice.
Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are sediul
activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui _astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a setrviciilor este locul unde persoana impozabila care
primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta

obisnuita.”

coroborate cu prevederile ORDINULUI MINISTERUL ECONOMIEI SI
FINANTELOR Nr. 3417 din 21 decembrie 2009 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei
pe valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din Comunitate,
legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale, si a Instructiunilor
de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea
adaugata privind retururile de bunuri in spatiul comunitar si tratamentul
fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de garantie si postgarantie,
care la art. 3 precizeaza:

“ART. 3
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(1) Pentru a putea fi aplicate masurile de simplificare prevazute
in anexa nr. 1, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractorul principal:

1. este 0 persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in
statul membru in care este stabilit;

2. nu are un cod de inregistrare in scopuri de TVA in statul
membru in care sunt realizate efectiv lucrarile asupra bunurilor
mobile corporale;

3. transmite codul sau de inregistrare in scopuri_de TVA
partii/partilor cocontractante;

b) ceilalti__operatori _economici _implicati__sunt _persoane
impozabile din perspectiva TVA;

c) produsele prelucrate se vor intoarce in statul membru in care
contractorul principal este stabilit si_care a atribuit codul de
inreqistrare in scopuri de TVA transmis de contractorul principal.

(2) In scopul aplicarii masurilor de simplificare, nu se considera
loc de sosire locul unei opriri provizorii in vederea efectuarii
anumitor lucrari asupra bunurilor, dar se va considera ca locul de
sosire este intotdeauna statul membru al contractorului principal.
In acest sens, in_toate situatiile in care prin instructiuni se
prevede aplicarea unei scutiri__de taxa pentru livrarea
intracomunitara de bunuri_care este conditionata de dovada ca
bunurile_au fost transportate din Romania _in alt stat membru,
aceasta dovada a transportului_va fi prezentata in cadrul
termenului prevazut in contract.

(3) Referirile la operatiunile de prelucrare din cuprinsul
instructiunilor prevazute in anexa nr. 1 reprezinta referiri la
lucrarile asupra bunurilor mobile corporale si evaluarea bunurilor
mobile corporale.”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, din punct de
vedere al legislatiei privind taxa pe valoarea adaugata, pentru ca
un serviciu constand in lucrari asupra bunurilor mobile corporale
sa fie considerat neimpozabil in Romania, trebuiesc indeplinite
cerintele legale stipulate, respectiv clientul este o persoana
impozabila inreqgistrata in scopuri de TVA in statul membru in care
este stabilit, sa comunice un cod valabil de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru si prestatorul sa poata face
dovada ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei dupa efectuarea
lucrarilor, aceasta dovada a transportului va fi prezentata in
cadrul termenului prevazut in contract.

Asadar, organele de inspectie fiscale, in conditile in care
beneficiarul Y SRL este o persoana impozabila inregistrata in
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scopuri de TVA in statul membru in care este stabilita, respectiv
Italia, si Y SRL a comunicat catre SC X SRL un cod de TVA atribuit
de autoritatile fiscale din ITALIA, conditii sine qua non pentru ca
operatiunile in cauza sa fie considerate ca fiind neimpozabile in
Romania, ar fi trebuit sa procedeze legal la verificarea valabilitatii
codului de inregistrare in scopuri de TVA a operatorului intracomunitar
Y SRL ltalia pe perioada supusa controlului .

De asemenea organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice daca operatiunea se incadreaza in scutirile prevazute de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca a respectat prevederile art. 156, care
arata:

“Evidenta operatiunilor

ART. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfagurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune
sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de
TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile
trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor
intracomunitare.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si
conturile, inclusiv registrul nontransferurilor si reqistrul bunurilor
primite din_alt stat membru, in_conformitate cu prevederile din
horme.

(5) In cazul asociatiilor in participatiune care nu constituie o
persoana impozabila, drepturile si obligatiile legale privind taxa
revin asociatului care contabilizeaza veniturile si cheltuielile,
potrivit contractului incheiat intre parti.”,

respectiv daca SC X SA a tinut evidenta pentru aceste operatiuni
potrivit pct. 79 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care prevede:
“Norme metodologice:
79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare
persoana impozabila va tine urmatoarele evidente si documente:
a) evidente contabile ale activitatii sale economice;
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b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de
aceasta si legate de activitatea sa economica, conform
prevederilor pct. 76;

c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea
sa economica;

d) documentele vamale si, dupa caz, cele privind accizele legate
de importul, exportul, livrarea intracomunitara si achizitia
intracomunitara de bunuri realizate de respectiva persoana;

e) facturile si alte documente emise sau primite de respectiva

persoana pentru majorarea sau reducerea contravalorii livrarilor
de bunuri, prestarilor de servicii, achizitiilor intracomunitare sau
importurilor;
...J) un reqistru pentru bunurile mobile corporale primite care au
fost transportate din alt stat membru al Comunitatii in Romania
sau_care au_ fost importate in Romania ori achizitionate din
Romania de o persoana impozabila nestabilita in Romania si care
sunt _date unei_persoane impozabile in Romaénia in_scopul
expertizarii_ sau pentru lucrari efectuate asupra acestor bunuri in
Romania, cu exceptia situatiilor in care prin ordin al ministrului
finantelor publice nu se impune o asemenea obligatie. Registrul
bunurilor primite nu trebuie tinut in cazul bunurilor care sunt
plasate in regimul vamal de perfectionare activa. Acest registru va
cuprinde:

1. denumirea si adresa expeditorului;

2. un numar de ordine;

3. data primirii bunurilor;

4. descrierea bunurilor primite;

5. cantitatea bunurilor primite;

6. data transportului__bunurilor transmise clientului _dupa
expertizare sau prelucrare;

7. cantitatea si_descrierea bunurilor care sunt returnate
clientului dupa expetrtizare sau prelucrare;

8. cantitatea si descrierea bunurilor care nu sunt returnate
clientului;

9. o _mentiune referitoare la documentele emise in legatura cu
serviciile prestate, precum si data emiterii acestor documente.

(2) Jurnalele pentru vanzari si pentru cumparari, registrele,
evidentele si alte documente similare ale activitatii economice a
fiecarei persoane impozabile se vor intocmi astfel incat sa permita
stabilirea urmatoarelor elemente:

a) valoarea totala, fara taxa, a tuturor livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor _de servicii_efectuate de aceasta persoana in fiecare
perioada fiscala, evidentiata distinct pentru:
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1. livrarile intracomunitare de bunuri scutite;

2. livrari/prestari scutite de taxa sau pentru care locul
livrarii/prestarii este in afara Romaniei;

3. livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii taxabile si
carora li se aplica cote diferite de taxa;

4. prestarile de servicii efectuate conform art. 133 alin. (2) din
Codul fiscal catre beneficiari persoane impozabile stabilite in
Comunitate, denumite prestari de servicii intracomunitare, pentru
care locul este in afara Romaniei.

b) valoarea totala, fara taxa, a tuturor achizitiilor pentru fiecare
perioada fiscala, evidentiata distinct pentru:

1. achizitii intracomunitare de bunuri;

2. achizitii de bunuri/servicii pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei in conditiile art. 150 alin. (3) - (6) din
Codul fiscal;

3. achizitii de bunuri, inclusiv provenite din import, si de
servicii, taxabile, carora li se aplica cote diferite de taxa;

4. achizitii de servicii pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei in conditiile art. 150 alin. (2) din Codul fiscal,
care sunt prestate de catre persoane impozabile stabilite in
Comunitate, denumite achizitii intracomunitare de servicii.

c) taxa colectata de respectiva persoana pentru fiecare
perioada fiscala;

d) taxa totala deductibila si taxa dedusa pentru fiecare perioada
fiscala;

e) calculul taxei deduse provizoriu pentru fiecare perioada
fiscala, al taxei deduse efectiv pentru fiecare an calendaristic si al
ajustarilor efectuate, atunci cand dreptul de deducere se exercita
pe baza de pro rata, evidentiind distinct:

1. taxa dedusa conform art. 147 alin. (3) din Codul fiscal;

2. taxa nededusa conform art. 147 alin. (4) din Codul fiscal;

3. taxa dedusa pe baza de pro rata conform art. 147 alin. (5) din
Codul fiscal.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) nu sunt formulare tipizate
stabilite de Ministerul Finantelor Publice. Fiecare persoana
impozabila poate sa isi stabileasca modelul documentelor pe baza
carora determina taxa colectata si taxa deductibila conform
specificului propriu de activitate, dar acestea trebuie sa contina
informatiile minimale stabilite la alin. (2) si sa asigure intocmirea
decontului de taxa prevazut la art. 15672 din Codul fiscal.”,

astfel incat sa se poata stabili daca SC X SRL poate beneficia sau nu
de scutirea taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice si
situatia in care bunurile au fost transportate de la societatea din
Uniunea Europeana, la SC X SRL pentru prelucrari si nu au fost
reexpediate acestora, in aceasta situatie intervin doua operatiuni care
trebuiau verificate de catre organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste invocarea de catre organele fiscale a faptului
ca societatea a prezentat un CMR pe care nu este trecut mijlocul de
transport si nr. mijlocului de transport si nici semnatura
transportatorului, CMR prezinta stersaturi si corectii, atat la nr. de
colete, cat si la greutatea bruta, iar din discutia telefonica cu
reprezentatul societatii transportatoare rezultda ca acesta nu a
transportat nici in luna decembrie... si nici in luna .. semifabricate
canapele, trebuie mentionat faptul ca organele de inspecti fiscala ar fi
trebuit sa analizeze daca prestatorul poate face dovada ca bunurile
au_parasit teritoriul Romaniei dupa efectuarea lucrarilor, cu
invocarea clara a documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Roménia, si a mentiunilor legale obligatorii pe care
trebuie sa le cuprinda documentul motivat pe temei legal.

Astfel, art. 4 din Decretul nr. 451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), care
reglementeaza documentele de transport precizeaza:

“ART. 4

Proba contractului de transport de face prin scrisoare de
trasura. Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de
trasura nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului
de transport, care ramine supus dispozitiilor prezentei conventii.”

La art. 5 din Decretul nr. 451/1972 se precizeaza:

»,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste
semnaturi putind sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele
expeditorului i transporta torului, daca legislatia tarii in care este
intocmita scrisoarea de trasura o permite. Primul exemplar se
remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se
retine de transportator.

2. In cazul in care marfa de transportat trebuie sa fie incarcata de
vehicule diferite sau daca este vorba de diferite feluri de marfa ori
de loturi distincte, expeditorul sau transportatorul are dreptul sa
ceara intocmirea de scrisori de trasura pentru fiecare vehicul
folosit sau pentru fiecare fel de marfa ori lot de marfuri. ”
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Prin urmare, exemplarul al doilea al scrisorii de trasura, cel care
insoteste marfa, este cel care va fi remis destinatarului marfii si acesta
este momentul din care destinatarului ii revine dreptul de dispozitie
asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi
exprese.

Art. 6 din actul normativ mentionat mai sus stipuleaza:

ART. 6

1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar
pentru marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

dg) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare);

j) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin
prezenta conventie si nici unei alte clauze contrare.

2. Daca este cazul, scrisoare de trasura trebuie sa contina si
indicatiile urmatoare:

a) interzicerea transbordarii;

b) cheltuielile pe care expeditorul le ia asupra sa;

c) totalul sumelor ramburs de perceput la eliberarea marfii;

d) valoarea declarata a marfii si suma care reprezinta interesul
special la eliberare;

e) instructiunile expeditorului catre transportator cu privire la
asigurarea marfii;

f) termenul convenit in care transportul trebuie sa fie efectuat;

g) lista documentelor remise transportatorului.

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasura orice alta indicatie
pe care ele o considera utila.”

Prin urmare, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus,
scrisoarea_de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor_contractului_de transport si_a primirii_marfii_ de catre
transportator.

In sprijinul celor de mai sus, pledeaza si prevederea art. 30 din
Decret din care rezulta ca daca destinatarul nu indica transportatorului
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anumite nereguli in legatura cu starea marfii, se considera ca bunurile
au fost primate in starea descrisa in CMR.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice facturile fiscale si scrisorile
de transport international (CMR) din punct de vedere al prevederilor
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Hotaréarii Guvernului nr. 44 / 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, si a Decretul nr. 451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR).

De asemenea, din dosarul cauzei nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au analizat eventuale clauze privind conditile de
livrare, prevazute fie in factura proforma, fie in eventuale contracte de
prestarii servicii incheiate de societatea contestatoare cu societatea din
ltalia, existand posibilitatea ca transportul bunurilor prelucrate sa fie in
sarcina propietarului bunurilor supuse prelucrarii.

Conditia de livrare ex factory este inscrisa in factura proforma
emisa de societatea din ltalia, iar in factura nr. ...din ...2010 emisa de
SC X SRL este inscrisa conditia de livrare Free delivery.

Totodata, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
daca SC X SRL a incasat de la client contravaloarea prestarii de
servicii, documentul justificativ fiind dovada platii tranzactiei, simpla
constatare (prin adresa) ca CMR-urile nu sunt semnate si stampilate
de catre destinatar nu ii poate lua contestatoarei dreptul de scutire de
taxd pe valoarea adaugatd pentru operatiunile privind livrarile
intracomunitare de bunuri, in conditile in care petenta poate face
dovada ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei dupa efectuarea
lucrarilor.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice
exprimat la o speta similara.

Astfel, Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice precizeaza:

.( ) potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie
sd aiba in vedere totodata prevalenta fondului asupra formei in ceea ce
priveste analiza documentelor de transport.

Astfel, inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor _de fapt si _raporturilor _juridice care sunt relevante pentru
impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii. In astfel de situatii
intervine _rolul _inspectorului fiscal, care poate stabili daca
operatiunea in cauza este reala sau nu si, in consecinta, daca se
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considera sau nu justificata acordarea dreptului de deducere,
respectiv colectarea taxei.”

Referitor la principiile generale de conduita in
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»ART. 5

Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.”

Articolul 6 din actul normativ anterior mentionat stipuleaza ca:
»,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Articolul 7 din acelasi act normativ prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si
va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru
depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea
declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate in fapt se
retin urmatoarele:
- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a
legislatiei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat.

Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.
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in consecinta se vor aplica prevederile art. 216 alin.(3) din
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
»CAP. 4 Solutii asupra contestatiei
ART. 216 Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”,
urmand a se va desfiinta partial Deciziei de impunere nr. .../2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.”

Prin ORDINUL MINISTRULUI FINANTELOR PUBLICE Nr. 519
din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,»12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in
sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
la pct. 102.5 precizeaza :
»,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
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administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, incheiatd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii sa se
incheie un nou act de control de catre o alta echipa de control,
conform celor mentionate in cuprinsul deciziei.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni
de la comunicare.

Director Executiv
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