DECIZIA nr. 6 din 27.01.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.FA. X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului 1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
- Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr. .../28.12.2011
inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr../28.12.2011, asupra contestatiei
formulata de PFA X, impotriva Deciziei de impunere pentru solutionarea la
persoanele fizice, a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare nr.../11.11.2011 si impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr.../14.11.2011, cu privire la suma totala de ...lei,
reprezentand: TVA de plata (...lei) si accesorii aferente TVA (... lei).

Contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala Tulcea sub
nr.../156.12.2011, si ulterior inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr./ 28.12.2011, in
termenul legal prevazut de art.207, pct.(1) din OG 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, asa dupa cum specifica organele fiscale in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia poarta semnatura titularului dreptului procesual, conform
prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, PFA X cu sediul in loc..., com..., jud. Tulcea, avand C.N.P...,
identificata prin CIF RO..., contesta partial Decizia de impunere pentru
solutionarea la persoanele fizice a deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.../2011, privind suma totala de ...
lei - reprezentand ... lei TVA respins la rambursare si ..lei accesorii TVA, cat si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2011 in suma totala de ...lei -
reprezentand ... lei TVA si ...lei accesorii TVA, cu urmatoarele motive:

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand achizitie de motorina utilizata in
activitatea principala neacceptata la deducere de catre organele de control,
petenta mentioneaza ca lucrarile agricole au fost efectuate in perioada ...2011-
...2011, iar consumul de motorina inregistrat in aceasta perioada se regaseste in
fisele de lucrari pe cultura, respectiv “fise de calcul a motorinei consumate pentru
transportul cerealelor din sola pe pista betonata de depozitare cereale, incarcare



in  camioanele clientului cu utilajele specifice de incarcare a
cerealelor,...transportul personalului angajat de la sediu la punctele de lucru si
deplasarea utilajelor de la sediu in cdmp unde a fost infiintata cultura”; organul
de control nu a tinut cont de toate aceste cheltuieli cu motorina aferente
procesului tehnologic de obtinere a productiei de cereale, inclusiv de consumul
aferent dizlocarii utilajelor; deasemenea, petenta arata ca motorina ramasa in
stoc, a fost depozitata si utilizata la eliberarea terenurilor agricole unde a fost
cultivat graul, si pregatirea terenurilor pentru productia 2011-2012; faté de toate
acestea petenta invoca prevederile Codului fiscal, art.127, 134, 145 privind
faptul generator si exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
precum si sfera de aplicare a dreptului de deducere aplicabile persoanelor
impozabile care desfagoara activitati economice de o maniera independenta, dar
si prevederile art.48 cu privire la veniturile nete din activitati independente;

2. Cu privire la suma de ... lei TVA respinsa la deducere aferent facturilor
nr.../01.08.2011,.../01.08.2011, ../01.09.2011 si.../17.09.2011 emise de SC C
SRL, reprezentand prestari servicii, service utilaje, c/val piese de schimb,
materiale consumabile (filtre, uleiuri, vaselina, suruburi, etc., care nu fac obiectul
garantiei utilajelor) manopera, aferente utilajelor din dotare - petenta sustine ca
nu au fost luate in considerare prevederile Codului fiscal invocate si la punctul
anterior, si mentioneaza ca: “prestarile de servicii prestate de SC C SRL au fost
efectuate in baza contractelor de servicii,...note de constatare a avariilor, ordin
de reparatii, deviz de lucrari si facturile finale. Documentele emise de catre
prestator...dovedesc ca au fost efectiv prestate”,“SC C SRL a intervenit si a
reparat utilajele direct in cdmp sau la sediul societatii”;

3. Pentru achizitile de motorina in valoare de ...lei care nu au fost
acceptate intrucat s-a depasit consumul in raport cu suprafata agricola cultivata,
petenta arata ca datorita secetei (recunoscute de organele de specialitate APIA,
Directia Agricola, Ministerul Agriculturii) a fost necesar ca anumite lucrari sa fie
efectuate de doua ori gi mentioneaza ca pentru toate aceste lucrari din perioada
mai-septembrie 2011 s-au consumat 10.618 litri motorina, ori organul de control
a calculat consumul de motorina fara sa precizeze sursa din care a identificat
consumurile specifice lucrarilor agricole, respectiv normativul de consum; petenta
mai arata ca motorina ramasa in stoc (6.770 litri) a fost folosita pentru lucrari
agricole realizate atat cu utilaje proprii cat si inchiriate de la terti;

4. pentru prestarile de servicii (discuit) efectuate de SC E SRL in suma de
...lei (fact. nr../2011) respinse la deducere, “PFA X nu detine cu titlu de
proprietate disc agricol, respectiv semanatoare, chiar daca are angajati -
mecanici agricoli si detine mijloace fixe - utilaje agricole” gi intrucat nu detine
toate utilajele, petenta sustine ca apeleaza la serviciile unor terte persoane sa
presteze serviciile agricole pe care nu reuseste sa le efectueze si care au realizat
aceste lucrari cu motorina petentei conform prevederilor contractuale, deviz de
lucrari si factura;

5. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ...lei,
aferenta facturii .../2011 emisd de SC A SRL, reprezentand “corectie factura
nr.../2011”, respectiv nu a luat in considerare prevederile art. 159 Corectarea



documentelor; “Precizam ca s-a stornat partial factura nr.../2010 reprezentéand
avans marfa(cu fact. nr.../2011) si concomitent s-a emis factura definitiva a
contravalorii marfii livrate...”;

6. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ... lei
reprezentand TVA aferenta benzinei consumate in tratamentele fitosanitare a
recoltei 2011, benzina utlizata la motopompe care au efectuat tratamente pentru
stirparea daunatorilor, dar si benzina ce a fost utilizatda pentru functionarea
generatorului, respectiv pentru autoturismul Matiz, dat in comodat de la SC A A
SRL, considerénd ca nu s-a tinut cont de prevederile art.145 gi art.48 Cod fiscal,

7. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ...lei,
reprezentdnd TVA aferenta benzinei consumate in tratamentele fitosanitare
pentru stirparea daunatorilor dar si benzina ce a fost utilizatéd pentru functionarea
generatorului, respectiv pentru autoturismul Matiz, dat in comodat de la SC A A
SRL, invocand prevederile Codului fiscal de la punctul anterior.

Fata de motivatiile prezentate, petenta mentioneaza in finalul contestatiei
sumele contesate, astfel:

“- suma de ... lei, reprezentand suplimentar TVA de plata calculata eronat
de catre organul de control, in raportul de inspectie fiscala partiala nr. .../2011,
respectiv in decizia de impunere nr.../2011;

- suma de .... lei, reprezentand suplimentar TVA de plata calculata
eronat de catre organul de control, in raportul de inspectie fiscala partiala nr.
/,respectiv in decizia de impunere nr..../2011;

- .. leu reprezentand obligatii accesorii aferente sumelor stabilite suplimentar
la TVA pentru perioada ..2011-....2011;

- ... lei reprezentéand obligatii accesorii aferente sumelor stabilite suplimentar
la TVA pentru perioada ...2011-.2011.”

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la PFA X, organele de control
din cadrul AIF - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 al D.G.F.P.
Tulcea au verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a taxei pe
valoarea adaugata catre bugetul consolidat de stat.

Astfel, urmare verificarii efectuate asupra sumei negative de TVA in
cuantum de ...lei solicitate la rambursare prin decontul de TVA inregistrat la AFP
Baia sub nr.../2011 aferent perioadei 01 mai 2011 - 31 iulie 2011, organele de
control au intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../2011 in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere pentru solutionarea la persoanele fizice a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr.../2011, prin care au stabilit ca PFA X nu are dreptul la deducerea
TVA in suma de...lei, acordand dreptul la rambursare doar pentru suma de ...lei;
aferent diferentelor constatate pentru aceastd perioada, conform art.120 din
Codul de procedura fiscala,organele de control au calculat leu accesorii TVA,
respectiv majorari de intarziere pentru perioada ..2011-..2011.

In urma verificarilor, organele de control fiscal au constatat:

- neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia informativa
privind livrarile/prestarile gi achizitile efectuate pe teritoriul national (D 394),



precum si erori la intocmirea registrului-jurnal de incasari si plati, in sensul ca
operatiunile inscrise cuprind inclusiv taxa pe valoarea adaugata;

- PFA X a dedus taxa aferentd achizitilor de carburant (motorina si
banzind) fara a putea justifica consumul in raport cu suprafata cultivata si cu
lucrarile agricole efectuate; a dedus taxa aferenta unor prestari de servicii pentru
care nu a putut justifica necesitatea lor;

- deasemenea, a dedus taxa de pe un bon fiscal si o facura emise
eronat.

Concluziile controlului vizand perioada...2011-...2011, au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala partiald nr.../..2011, in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inregistratd sub
nr.30862/14.11.2011, prin care s-au stabilit in sarcina PFA X obligatii fiscale de
plata in suma totala de ... lei, reprezentand: TVA de plata in suma de .. lei si
dobanzi de intarziere aferente in suma de .. lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentului, precum si a actelor
normative Tn vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul AIF - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina PFA X, obligatiile fiscale suplimentare in valoare totala de ... lei,
reprezentand TVA de plata si majorari de intarziere aferente TVA.

in fapt, organele fiscale din cadrul AIF - D.G.F.P. Tulcea au verificat
modul de determinare, inregistrare, declarare si plata a TVA la contribuabilul
P.F.A. X pentru activitatea de productie agricola, respectiv productia de cereale
pe suprafata de 127,7 ha luate in arenda, dar si prestari servicii(discuit).

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2011-...2011.

in timpul desfasurarii verificarilor, s-au constatat neconcordante in ceea
ce privesc datele inscrise in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national (D 394), precum si erori la intocmirea
registrului-jurnal de incasari gi plati, in sensul ca operatiunile inscrise cuprind
inclusiv taxa pe valoarea adaugata; datoritd neconcordantelor constatate - in
ceea ce privesc achizitiile declarate in semestrul | 2011 de PFA X, s-a solicitat
DGFP Constanta un control incrucisat in vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Astfel, s-a constatat ca petenta:

- nu inregistrase in decontul lunii iulie 2011 taxa deductibila si taxa colectata
aferenta taxarii inverse;

- a dedus taxa aferenta unor achizitii de carburant pentru care nu poate
justifica consumul raportat la suprafata cultivata si la lucrarile agricole efectuate,
incalcand prevederile Codului fiscal privind regimul deducerilor prevazut de
art.145, alin.2; deasemenea, a dedus taxa aferenta unor prestari de servicii
pentru care nu poate justifica necesitatea lor precum si taxa aferenta unor bonuri
si facturi eronate.



Controlul s-a finalizat prin incheierea RIF, astfel:

- pentru perioada ...2011-...2011, Raportul de inspectie fiscala partiala
nr.../2011 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere pentru solutionarea la
persoanele fizice a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare nr.../2011, prin care s-a stabilit cd& PFA X nu are
dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei;

- pentru perioada ...2011 -...2011, Raportul de inspectie fiscala partiala
nr./2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, nregistrata sub nr.../2011, prin care s-au stabilit in sarcina PFA X
obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentdnd TVA de plata.
Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza prezenta
contestatie prin care contesta “ o parte din sumele stabilite suplimentar la
TVA ca datorate si accesoriile aferente” prin Decizia de impunere pentru
solutionarea la persoanele fizice a deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr./2011 si prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o form& de asociere nr../2011, cu sumele si motivatiile
prezentate la pct.l din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, respectiv HG
44/2004 si OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei privind TVA respinsa la deducere cu achizitile de combustibil utilizate in
activitatea principala, intrucat:

~ Referitor achizitiile de motorina si motivatiile petentei, se retine:
1. - suma de ...lei reprezinta taxa dedusa aferenta achizitiilor de motorina
pentru care petenta nu poate justifica consumul in raport cu lucrarile agricole
efectuate in perioada ..2077-...2011 pentru suprafata de 127,7 ha, transportul
cerealelor efectuandu-se catre SC J SRL ;
3. - suma de ...lei reprezinta achizitii cu motorina din perioada..2077-..2011,

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
control precizeaza: “ Transportul graului de la locul recoltarii a fost facut catre SC
J SRL din loc... jud. Tulcea la maximum 5 km departare, fapt dovedit de avizele
de insotire a marfurilor intocmite de contribuabil care au stat la baza intocmirii
facturii de transfer de proprietate a bunului vandut (consumul specific este dat tot
de site-ul afigat de Directia Agricola)”;

- in nota explicativa data de petenta la 10.11.2011(aflata in copie la dosarul
cauzei), aceasta specifica: “la 127 ha se consuma de la infiintarea culturii si panéa
la depozitare, maxim 60 I/ha”, fara a indica insa actul normativ care a stat la baza
intocmirii fisei de consum - consum care depaseste cu mult normativele afisate
pe site-ul Directiei Agricole pentru tehnologia la cultura de grau; deasemenea, la



intrebarea organelor fiscale cum justifica cantitatea de 6.638 | motorina din data
de 21.09.2011 - cantitate care nu era in stocul afacerii, dupa cum specifica
organele de control in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei -
petenta raspunde ca nu stie la ce s-a folosit;

- in nota explicativa din 14.09.2011, la intrebarea organelor de control
daca in urma avansurilor platite de petenta catre SC A SRL (emitenta a facturilor
cu achizitile de motorina) daca a primit bunuri sau servicii in vederea
operatiunilor sale taxabile, aceasta raspunde cu “nu stiu”;

- potrivit art.145, alin.(2) din Codul fiscal: "Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferentad achizitiilor dacd acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni: a)operatiuni taxabile;"

Avand in vedere cele de mai sus si afirmatile petentei din contestatie
contradictorii fata de cele declarate in notele explicative, rezultd ca afirmatia
petentei “motorina achizitionata in scopul efectuarii de lucrari agricole, a
contribuit in proportie de 100% in realizarea de venituri brute...ale anului 2011” -
nu poate fi refinutd in mod legal, intrucat nu toatd motorina achizitionata de
petenta a fost utilizaté in conditiile impuse de art.145, alin.(2) din Codul fiscal, in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Deasemenea, nu pot fi retfinute in solutionarea favorabiléd a contestatiei
afirmatiile petentei ca “datoritd secetei care este recunoscutd de organele de
specialitate (APIA, Directia Agricola, Ministerul Agriculturii) au fost necesare ca
anumite lucrari sa fie efectuate de doua ori,...” intrucat aceasta nu face dovada
afirmatiilor sale din contestatie si nu prezintd documente justificative in acest
sens.

~ Referitor la achizitiile de benzina si motivatiile petentei, se retine:

6. - suma de ...lei, stabilita prin RIF../2011pentru perioada ...2011-...2011,
reprezinta taxa dedusa dupa bonuri fiscale cu achizitia de carburant auto aferent
benzinei consumate in tratamentele fitosanitare, la motopompe sau la Matizul
luat in comodat de la SC A A SRL;
7. - ...lei, stabilita prin RIF../.2011 pentru perioada 07.08.2011-30.09.2011,
reprezenta taxa dedusa dupa bonuri fiscale achiziti de benzind cu aceleasi
motivatii ca si la punctul anterior;

Pct.46. din HG 44/2004, Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, prevede:

(2)“ Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului. Prevederile acestui alineat se completeaza cu
cele ale pct. 45*.”

ART. 14521 Cod fiscal prevede anumite Limitari speciale ale dreptului de
deducere, astfel:

“(1) In_cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depeasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,




incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu n
oricare dintre urmatoarele categorir

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”
- din cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscala, reiese ca PFA Dobrinas Adelina
nu detine Tn patrimoniul afacerii gi nici nu utilizeaza vreun autovehicul pentru care
sa justifice necesitatea achizitilor de benzina; astfel, organul de control
subliniaza in mod expres faptul ca PFA “nu a efectuat lucrari de irigatii intrucat
nu erau necesare, aflandu-se deja in perioada recoltatului”; mai mult, bonurile
fiscale nu sunt completate conform pct.46 (2), “cu exceptia bonului nr.../2011 pe
care se inscrie nr.auto TL..” - ceea ce demonstreaza ca benzina a fost folosita
pentru acest autovehicul;

- deasemenea, referitor la_benzina, petenta afirma in nota explicativa ca
“s-a consumat pe matizul TL...” care nu ii apartine - “cu alimentari efectuate in
oragul Babadag, municipiul Tulcea de la SC , sau de la statii tip Peco din loc.
Baia, nicidecum acest combustibil sa fi fost utilizat in tratamentul fitosanitar asa
cum se invoca in contestatia depusa’ mentioneaza organele de control in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Intrucat petenta nu face dovada c& detine si utilizeazd Matizul in interesul
afacerii si nu justifica cu documente ca ar fi folosit combustibilul pentru
tratamente fitosanitare, fata de prevederile legale incidente in speta, avand in
vedere ca autovehiculul la care se refera petenta nu se incadreaza in nici una
din exceptiile prevazute de Codul fiscal in acest sens la art.145*1, refinem ca
afirmatiile petentei din contestatie nu au suport legal, intrucat benzina nu a fost
folosita in sensul prevazut de art.145, alin.(2), lit.a), respectiv numai in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere textele de lege prezentate anterior, declaratiile petentei
facute sub semnatura in notele explicative (existente in copie la dosarul cauzei),
constatarile organelor de control fiscal inscrise in rapoartele de inspectie fiscala
precum si in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, retinem ca
acestea au procedat in mod corect si legal privind TVA respins la deducere
aferent consumului de combustibil din perioada supusa verificarii.




Fata de cele mai sus consemnate, mentinem in totalitate constatarile
organelor de control fiscal i urmeaza a se respinge contestatia privind sumele
reprezentand TVA aferent achizitilor de combustibil (motorina, benzina).

2.4. * Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei referitoare la TVA respinsa la deducere corespunzatoare prestarilor de
servicii in suma de ...lei, aferenta facturilor nr.../2011,../2011, ../...2011 si .../2011
emise de SC C SRL, precum si prestarile de servicii (discuit) efectuate de SC E
SRL in suma de ...lei (fact. nr./2011), intrucat:

Din constatarile inscrise de organele de control in raportul de inspectie
fiscala nr.../2011, precum si din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, rezulta urmatoarele:

~ “Referitor la prestarile de servicii efectuate de SC C SRL si de SC E SRL,
au la baza servicii de intretinere sau pentru recoltare in favoarea contribuabilului,
care sting avansurile date. De mentionat ca aceste avansuri au fost date de catre
contribuabil Thainte de intrarea in vigoare a taxarii inverse pentru cereale,avand
la baza contracte cu specificarea livrarilor de cereale la o data certa, nicidecum
pentru prestari servicii. Referitor la aceste prestari de servicii efectuate pentru
intretinerea utilajelor pentru care s-au intocmit inscrisuri in care s-au schimbat
consumabile chiar de doua ori in circa 3 luni de zile, contribuabilul nu face
dovada plauzibila ca in acesta perioada in care nu s-au efectuat lucrari agricole,
utilajele au necesitat schimburi de materiale consumabile pentru buna
functionare a acestora” si deci, rezulta ca devizele de lucrari reflecta realitatea;
~ pentru facturile emise de SC C SRL cu prestarile de servicii service utilaje
agricole pentru care au fost atasate devize de lucrari privind c/val pieselor de
schimb si manopera, petenta nu a putut justifica necesitatea acestor servicii
facturate si nici prestarea lor efectiva, intrucat conform documentelor prezentate
inspectiei fiscale, utilajele agricole au fost utilizate doar in interesul PFA X si nu
au fost prestate servicii cétre terti- in conformitate cu prevederile art.145,
alin.(2)Cod fiscal citate anterior; mai mult, organele de inspectie au constatat in
timpul controlului ca “ PFA X detine in patrimoniu utilaje agricole achizitionate
(majoritatea) Tn 2010, care sunt incd in perioada de gqarantie” si conform
documentelor prezentate la control, “utilajele agricole au fost utilizate doar in
interesul PFA X si nu au fost prestate servicii catre terti” ;
- referitor la taxa aferenta prestarilor de servicii (discuit) efectuate de SC
E SRL in suma de ... lei (fact. nr../2011), in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, organele de control fac urmatoarea mentiune: “PFA X detine mijloacele
fixe necesare efectuarii acestor operatiuni precum si forta de munca angajata,
respectiv 3(trei) persoane incadrate cu contracte de munca pe functia de
mecanic agricol pentru care anexam statul de plata pentru luna August
2011(anexa nr.6)” ;

Din declaratile PFA X in notele explicative (aflate in copie la dosarul
cauzei), se poate retine:

- In nota explicativa din data de ...2011, la intrebarea organelor de control
fiscal daca in urma avansurilor platite catre C SRL a primit bunuri sau servicii in
vederea obtinerii de foloase taxabile din activitatea PFA X, petenta declarase ca




nu are cunogtinta de avansurile date catre d-l C sau SC C SRL, si ca activitatea
a fost condusa in totalitate de alta persoana din afara afacerii autorizate;

- deasemenea, in data de ...2011, la intrebarea organelor de control “in
ce scop au fost efectuate prestarile de servicii legate de SC C SRL, intrucat
utilajele sunt relativ noi...”, aceasta raspunde: “Nu am cunostintd de nici o
prestare de serviciu.” ; iar la intrebarea daca a prestat servicii catre terti cu
utilajele respective din patrimoniu, petenta raspunde ca “Nu am desfasurat
servicii cétre terti cu utilajele”.

Pe de alta parte, in contestatie, contrar celor declarate sub semnatura in
notele explicative, petenta afirma ca intrucat nu detine toate utilajele, respectiv
disc agricol, semanatoare, “ chiar daca are angajati - mecanici agricoli si detine
mijloace fixe - utilaje agricole”, petenta sustine ca deoarece din punct de vedere
agrotehnic, noile culturi sunt mecanizate in totatalitate - “deci, am apelat Ila
serviciile agricole prestate de terte persoane.”

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere constatarile organelor de
control inscrise in rapoartele de inspectie fiscale, retinem ca afirmatiile petentei
din contestatie referitoare la prestarile de servicii prestate de catre SC C SRL,
precum si cele facturate de SC E, sunt contradictorii cu declaratile facute
anterior si nu pot fi retinute.

* Referitor la faptul ca petenta invoca in contestatie prevederile art.48
din Codul fiscal, cu privire la conditile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor din activitati independente, mai
retinem urmatoarele prevederi legale cu privire la cheltuieli :

- ART. 21, alin.(4) “ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii $i pentru care nu sunt
incheiate contracte;

- la pct.48. din Normele metodologice, se precizeaza: “Pentru a deduce
cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii trebuie sé se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

In plus, mai retinem urmatoarele prevederi ale Codului fiscal si Codului de
procedura fiscala:

- ART.158 din Codul fiscal, prevede Responsabilitatea pléatitorilor si a
organelor fiscale, astfel:

“(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta rdspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a decontului si a declaratiilor ... la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu ...”




- ART.11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.” iar,

- ART.65 din OG/92/2003, privind Codul de procedura fiscala, prevede:

(1) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au

stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele mai sus prezentate, retinem ca organele de control au
procedat corect si legal, respingand de la deducere sumele reprezentand prestari
de servicii, potrivit legislatiei in vigoare, fapt pentru care urmeaza a se respinge
contestatia petentei cu privire la aceste sume aferente facturilor emise de SC C
SRL si SC E SRL, cu prestarile de servicii in suma de...lei, si respectiv ... lei.

in consecinta, mentinem in totatalitatea constatarile organelor de control
si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia petentei cu privire la suma
totala de... lei reprezentand TVA stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
pentru solutionarea la persoanele fizice a deconturilor cu sume negative de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.../2011 pentru suma de..lei
TVA respinsa la rambursare, si prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr.../...2011 pentru suma de ...lei TVA de plata.

In ceea ce privesc majorérile de intarziere corespunzétoare TVA de plats,
se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si potrivit
prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 R, “Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere” si intrucéat petentul datoreaza TVA in suma de 30.161 lei,
datoreaza si accesoriile aferente In suma totala de ...lei, respectiv ..leu
reprezentdnd obligatii accesorii TVA aferenta sumelor stabilite suplimentar la
TVA pentru perioda ...2011-...2011 prin Decizia de impunere pentru solutionarea
la persoanele fizice a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare nr.../2011, si, ...lei reprezentand obligatii
accesorii TVA aferenta sumelor stabilite suplimentar la TVA pentru perioda
...2011 -...2011 prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr./2011.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1)
din OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nedntemeiata a contestatiei P.F.A. X impotriva
Deciziei de impunere pentru solutionarea la persoanele fizice, a deconturilor cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. /2011
si impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati



independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr./ 2011, pentru
suma totala de...lei, reprezentand:...TVA de plata si...lei accesorii aferente TVA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



