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DECIZIA NR. Din 2007

privind solutionarea contestatiei formulate de SC P S.R.L. inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. /.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. /.08.2007 asupra contestatiei
formulate S.C. P SRL, inregistrata sub nr. /.08.2006 .

Contestatia are ca obiect suma de .... lei ron stabilitd prin Decizia de impunere
nr./.07.2007 gi Raportul de inspectie fiscala nr. /07.2007, anexa la aceasta, incheiate
de organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea reprezentand :

- impozit pe veniturile microintreprinderilor ... leiron;

- majorari aferente .... lei ron;
- penalitati de intarziere pentru impozite cu retinere la sursa ... lei ron;
- TVA suplimentar ... lei ron;

- dobanzi aferente TVA suplimentar .... lei ron;
- penalitati de intarziere pentru impozite cu retinere la sursa ... lei ron.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si este semnata de
reprezentantul SC P SRL .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC P SRL inregistrata sub nr. /.08.2007.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele :

A. SC P SRL Calimanesti contesta Decizia de impunere nr. /.07.2007 si raportul
de inspectie fiscala nr. /.07.2007, motivand urmatoarele :

Petentul sustine ca organul de control a stabilit obligatii fiscale cu incalcarea
dispozitiilor art.89 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv a
depasit cu 5 luni termenul in care putea sa le stabileasca, astfel incat toate obligatiile
fiscale stabilite anterior datei de 16.06.2002 sunt nule si neavenite, inspectia fiscala
incepand la data de 16.06.2007.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata, SC P SRL mentioneaza
urmatoarele:

Petentul sustine ca organele fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA
inscrisa in bonurile fiscale in baza prevederilor art.19 din OUG nr.17/2000 si pct 10.12
din Normele metodologice aprobate prin HG 401/2000, desi in bonurile fiscale TVA a
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fost evidentiata in mod distinct, iar acestea au justificat cumpararea altor bunuri gi
servicii decat carburantii auto.

in ceea ce priveste neacordarea de catre organele de control a dreptului de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de catre SC B SRL Sacele, jud Bragov,
petentul sustine urmatoarele :

- Atat organele fiscale din cadrul Directiei Finantelor Brasov cat si cele ale
judetului Vélcea au tratat cu multa usurinta reprezentarea legala a SC B SRL Sacele,
intrucat doamna X nu are calitatea de administrator al acestei societati conform
informatiilor transmise la data de 18.06.2007 de ONRC privind aceasta societate, unde
unic asociat si administrator este domnul Y.

- In situatia In care ar fi fost reprezentantul legal al acestei societati, din
declaratia acesteia rezulta ca ar fi dobandit aceasta calitate la data de 01.06.2003, deci
la circa 12 luni, respectiv 7 luni de la data emiterii primei si a celei de a doua facturi
catre societate .

- Totodata fata de imprejurarea ca pe facturi apare o cantitate de lemn ce
nu poate fi transportata la o singura cursa a fost explicata organelor fiscale in sensul ca
au fost efectuate mai multe curse si a fost intocmita factura la ultima cursa .

- De asemenea sustinerea organelor de control ca factura fiscala din
04.11.2002 emisa de catre SC B SRL Sacele ar avea caracter ilicit este total
neantemeiata, intrucat acestea nu au calitatea de a declara ca ilicit un contract
economic , ci numai instantele de judecata .

Petentul aratda de asemenea ca sustinerea organelor de control ca nu au fost
respectate prevederile art.22, alin.4, lit.a din Legea 345/2002 in ceea ce priveste
factura nr. /.04.2003 emisa de SC D SRL nu are nici un suport logic, atata timp cat
aceste produse au fost utilizate in procesul de productie, respectiv pentru hrana
muncitorilor de la exploatarea forestiera .

Totodata petentul araté ca la fel s-a procedat si in cazul achizitionarii pieselor
auto pentru autoturismul proprietate personala care este folosit in scopul intereselor
firmei si pentru care exista contract de comodat cu clauza suportarii de catre firma a
cheltuielilor de intretinere ale autoturismului. Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce
priveste folosirea telefonului in interesul firmei .

Petentul mentioneaza de asemenea ca in ceea ce priveste achizitionarea unor
produse care s-au considerat de organele de control a fi folosite n interesul propriu al
administratorului si nu al realizarii de operatiuni taxabile, acestea au fost achizitionate si
folosite Tn scopul amenajarii sediului social al societatii.

b) Referitor la impozitul pe veniturile microantreprinderilor, petentul
precizeaza ca debitul suplimentar la aceasta sursa a fost calculat in mod eronat,
intrucat toate facturile au fost evidentiate Tn contabilitate pentru determinarea
obligatiilor fiscale .

In concluzie, petentul solicita admiterea contestatiei cu consecinta exonerérii de
la plata sumei de .... lei .

B. Din actele de control contestate, se retin urmatoarele :

SC P SRL are sediul social declarat in localitatea Calimanesti .

Activitatea principala a societatii este “ comert cu ridicata a materialului lemnos
si a materialelor de constructii ”, cod CAEN 5153.

1) Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza prevederilor OUG
17/2000, Legea 345/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, HG 598/2002,
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, HG44/2004, HG 84/2005, HG
1840/2006, Legea 343/2006 , pe perioada 01.02.2002 - 31.03.2007 , rezultdand un
debit suplimentar in suma de ... lei ron, stabilit astfel :

Pentru_anul 2002 TVA suplimentar de ... lei rol_constatand urmatoarele :
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- SC P SRL a dedus TVA in suma de _... lei rol din bonurile fiscale prin care s-au
achizitionat alte produse decéat carburanti auto, contrar prevederilor art.19 din OUG
17/2000 si pct.10.12 din Normele metodologice aprobate prin HG 401/2000 si art.24,
alin.1, lit.a din Legea 345/2002 si art.62 din HG 598/2002 .

- SC P SRL a inregistrat in evidenta contabila, respectiv jurnalul de cumparari
factura /.07.2002 in valoare de ... lei si TVA in suma de ...lei pentru o cantitate de 58
mc bustean fag si factura /.11.2002 in valoare de ... lei rol si TVA in suma de ... lei rol
pentru o cantitate de 50 mc bugtean fag emise de SC B SRL Sacele, judetul Bragov
cu numar de inregistrare la ORC ... .

Urmare verificarii efectuate de DGFP Brasov la SC B SRL a fost incheiat
procesul verbal ....07.2007, inregistrat la DGFP Valcea - Activitatea de inspectie fiscala
sub nr. /.07.2007, din care au rezultat urmatoarele :

SC Bradul Argintiu SRL este inregistrata la ORC sub nr. ... si are CUI RO ...si
aceasta nu a avut relatii comerciale cu SC P SRL, nu a emis facturile sus amintite, nu
a incasat sume in numerar pe baza de chitantd si nici nu a colectat TVA la aceste
facturi. Totodata facturile si chitantele nu au fost ridicate de la distribuitori autorizati de
catre SC B SRL Sacele .

in aceste conditii, Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea a constatat ca cele
doua facturi fiscale in valoare de ... lei rol si TVA in suma de _... lei rol nu au fost emise
de SC B SRL Sacele, contrar prevederilor art.24, alin.1, lit.a din Legea 345/2002.

- In luna decembrie 2002 a fost inregistrat eronat TVA deductibil in decontul de
TVA mai putin cu suma de ... lei rol.

Pentru_anul 2003 TVA suplimentar de .... lei rol, astfel :

- ... lei rol reprezinta TVA dedus de SC P SRL din bonuri prin care s-au
achizitionat alte produse decat carburanti auto, contrar prevederilor art.24, alin.1, lit.a
din Legea 345/2002 si art.62 din HG 598/2002 .

- .... lei rol reprezinta TVA dedus din factura nr /.04.2003 emisa de SC Diana
SRL pentru produse alimentare (mezeluri),contrar prevederilor art.22, alin.4, lit.a din
Legea 345/2002, republicata in sensul ca aceste produse nu au fost achizitionate in
vederea realizarii de operatiuni taxabile .

- .... lei rol provine din intocmirea eronata a deconturilor de TVA in lunile
iunie,iulie, noiembrie si decembrie 2003 .

Pentru_anul 2004, TVA suplimentar de ... lei rol astfel:

- SC P SRL a dedus TVA in suma de _... lei rol aferenta unor facturi prin care
s-au efectuat achiziti de bunuri gi servicii care nu au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile, respectiv s-au achizitionat piese auto pentru autoturismul Dacia
proprietate personala, lenjerie pat, pahare etc, precum si repararea si modernizarea
locuintei proprietate personala a administratorului situatd in Calimanesti, contrar
preved. art.145, alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

- ....lei rol reprezinta TVA dedus de SC P SRL din bonuri fiscale prin care s-au
achizitionat alte produse decét carburanti auto, contrar prevederilor art.145, alin.9 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct.52, alin.2 din HG 44/2004 .

..... lei rol TVA dedus de SC P SRL din facturi fiscale emise de SCA... si
SA..., desi la cumparator apare alta societate comerciala, respectiv SC S SRL, contrar
preved. art.145, alin.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2005, TVA suplimentar de ... lei ron astfel :

in anul 2005 a dedus TVA in sumé de_.... lei rol din facturi fiscale emise de SCA
..., desi la cumparator apare alta societate comerciala, respectiv SC S SRL, contrar
prevederilor art.145, alin.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea SC P SRL a inregistrat in decontul de TVA aferent trim.IV 2005
TVA deductibil in suma de _... ron fara a prezenta documente legale si a dedus TVA in

49.1wp 12.10.2007, 08:48 Pag. 3



suma de_... ron din bonuri fiscale in baza carora s-au achizitionat produse altele decat
combustibil .

Pentru anul 2006,organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in
suma de _... lei ron ca urmare a intocmirii eronate de catre agentul economic a
deconturilor de TVA aferente trimestrelor | si ll .

Pentru anul 2007, SC P SRL a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibil
in suma de ... ron aferent achizitiilor pentru nevoile firmei fara a fi inscris in decontul
de TVA al trim.I 2007, contrar prevederilor art.156, indice2 din Legea 571/2003
modificata prin Legea 343/2006 .

IN CONCLUZIE, pentru perioada verificatd TVA suplimentar stabilit de inspectia
fiscala este in suma de ... lei ron pentru care s-au calculat majorari de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei .

2) Impozitul pe veniturile microantreprinderilor a fost verificat in baza
prevederilor Legii111/2003, OG 24/2001, OMFP 945/2003 si Legea 571/2003,pe
perioada 01.01.2002 - 31.03.2007 , constatindu-se ca SC P SRL nu a luat in calcul la
stabilirea impozitului pe veniturile microantreprinderilor a tuturor veniturilor inregistrate
in conturile 701, 704, 707. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit pe veniturile microantreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in
suma de ... lei.

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca stabilirea in sarcina SC P SRL Calimanesti a sumei de ... lei,
reprezentand TVA suplimentar, impozit pe veniturile microantreprinderilor suplimentar
si accesoriile aferente este legala .

1) Referitor la sustinerea petentei potrivit careia s-a depasit cu 5 luni
termenul in care puteau sa se stabileasca obligatii fiscale, intrucét inspectia
fiscala a inceput la data de 16.06.2007, iar obligatiile fiscale stabilite anterior
datei de 16.06.2002 sunt nule si neavenite, se retin urmatoarele :

in fapt, prin Decizia de impunere nr /.07.2007 si raportul de inspectie fiscala nr.
1.07.2007, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale privind taxa pe
valoarea adaugata pe perioada 01.02.2002 - 31.03.2007 in suma de ... lei si accesorii
in suma de ... lei, actele administrativ fiscale fiind comunicate contribuabilului la data
de 31.07.2007.

in drept, referitor la termenul de prescriptie, 0G92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicat la data de 25.09.2006, precizeaza la art.89 urmatoarele:

“(1)Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

[...]

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, ca regula generala, la data
efectuarii_inspectiei fiscale, dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani. Prin exceptie de la aceste prevederi legale,
termenul de prescriptie se calculeazd dupa normele legale in vigoare la data cand a
inceput sa curga, asa cum se precizeaza la art.199, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu aplicabilitate pana la data de 23.06.2006 :

“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga .”
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De asemenea, prin pct.40 din Legea 158/15.05.2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.165/2005 pentru modificarea OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrata in vigoare incepand cu data de
23.06.2006, se mentioneaza:

“Art.199 va avea urmatorul cuprins : Dispozitiile privind termenele.

Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga“,
dispozitii cu caracter general care reglementeaza situatia termenelor care au inceput
sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru care legiuitorul a statuat ca raman
supuse legilor vechi, ca exceptia expresa de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor prevederi legale prescriptia dreptului organului de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare de plata se calculeaza
dupa normele legale in vigoare la data la care s-a ndscut creanta fiscala .

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia extinctiva
pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004, data intrarii in vigoare a Codului
de procedura fiscala, este Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind Controlul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.21 precizeaza :

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari
de intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata contraventii
si a aplica amenzi si penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt,
potrivit legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila
se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva ;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei ;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale in conditiile prevazute de lege .”

Totodata conform art.22 din OGnr.70/1997 privind controlul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ termenele de prescriptie prevazute la art.21 se intrerup :

[....]

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit
stabilite de organele fiscale ca urmare a actiunilor de control .”

Din prevederile legale sus precizate se retine ca termenul de prescriptie curge
potrivit prevederilor art.21, pct.b din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei
pentru perioada respectiva, fiind intrerupt de comunicarea catre contribuabil, a unor
diferente de impozit stabilite de organele fiscale ca urmare a actiunilor de control

Astfel, in speta de fata si avand in vedere perioada verificata la TVA respectiv
01.02.2002 -31.03.2007, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de
25.03.2002, data de la care a expirat termenul de depunere a decontului de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii februarie 2002 si se implineste la data de 25.03.2007 .

Cum prin termen de prescriptie se intelege intervalul de timp stabilit de
lege, inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub sanctiunea pierderii
acestui drept, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa actioneze
inlauntrul perioadei 25.03.2002 -25.03.2007 pentru a stabili obligatii fiscale
suplimentare privind TVA.
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In atare situatie, si avind in vedere c& Decizia de impunere nr. /.07.2007 si
raportul de inspectie fiscala nr. /.07.2007 au fost intocmite si comunicate petentei la
data de 31.07.2007, ulterior datei de 25.03.2007, se retine ca prescriptia extinctiva nu a
fost intrerupta de comunicarea actelor administrativ fiscale .

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei constata ca nu se justifica
stabilirea de obligatii fiscale privind TVA pentru perioada 01.02.2002 - 31.06.2002,
acestea fiind prescrise la data comunicarii catre contribuabil a debitelor stabilite
suplimentar pentru aceasta perioada .

in concluzie, organele de solutionare a contestatiei retin ca intemeiata
sustinerea petentei referitoare la prescriptia dreptului organelor de inspectie
fiscala de a stabili debite suplimentare privind TVA pe perioada 01.02.2002 -
31.06.2002, fapt pentru care se va admite contestatia pentru TVA stabilit pentru
aceasta perioada in suma de ... leirol ( ... lei ron).

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile microantreprinderilor, organele de
solutionare a contestatiei nu pot lua in considerare sustinerea petentei referitoare, la
prescrierea dreptului organelor de control de a stabili obligatii de plata in sarcina sa,
deoarece din raportul de inspectie fiscala rezultd stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala de diferente suplimentare la aceasta sursa pentru trim IV 2002, cu
termen scadent 25.01.2003, termenul de prescriptie implinindu-se astfel potrivit
reglementarilor legale sus mentionate abia la data de 25.01.2008.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Prin contestatia agsa cum a fost formulata la data de 23.09.2007 SC P SRL
Calimanesti contesta TVA suplimentar in suma de ... lei ron si accesoriile aferente n
suma de ... lei ron prezentand motivele de fapt si de drept numai pentru o parte din
constatarile organelor de inspectie fiscala privind TVA, respectiv pentru suma de ... lei
ron .

In baza prevederilor art.206, alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea a solicitat contestatoarei cu adresa nr. /.10.2007 primita de societate la
data de 27.09.2007, conform confirmarii de primire existentd la dosarul cauzei,
prezentarea motivelor de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia formulata pentru intreg debitul suplimentar contestat .

La data de 03.10.2007 SC P SRL a depus la DGFP Valcea in sustinerea
contestatiei, adresa nr. ... prin care a prezentat aproximativ aceleagi motive de fapt si
numai pentru parte din constatarile organelor de inspectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata .

Art.213 din 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la data de
31.07.2007 “Solutionarea contestatiei” , precizeaza :

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 si 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF
519/2005:

"2.4.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5.in exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
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prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor
de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata."”

Astfel, avand in vedere faptul ca desi organele de solutionare a contestatiei in
exercitarea rolului lor activ au solicitat SC P SRL prezentarea motivelor de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei formulate, pentru intreg debitul suplimentar stabilit de
organele de inspectie fiscala in sarcina sa, aceasta neintelegind sa dea curs acestei
solicitari, si faptul ca organele de solutionare contestati nu se pot substitui
contestatoarei, urmeza a fi respinsa contestatia formulata ca nemotivata pentru suma
de ... lei ron, reprezentand TVA suplimentar .

In drept, pct.12 lit.b din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/2003
rep. Privind Codul de procedura fiscala rep. aprobat de Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005 stipuleaza :

“ Contestatia poate fi respinsa ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii:[...]

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiei urmeaza a analiza pe
fond contestatia formulata de SC P SRL pentru TVA suplimentar in suma de ... lei ron
stabilit prin Decizia de impunere nr. /.07.2007 si raportul de inspectie fiscala nr.
1.07.2007, anexa la aceasta, astfel :

a.ln ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unor
bonuri fiscale (si avand in vedere faptul ca organele de solutionare a contestatiei
au retinut ca prescris debitul suplimentar stabilit la TVA pe perioada 01.02.2002 -
31.06.2002 in suma de ... ron ), se retin urmatoarele :

in fapt, in perioada iulie 2002 — 31.12.2005, SC P SRL a dedus TVA in suma
de .. lei ron pe baza de bonuri fiscale emise de AMEF pentru achizitionarea de bunuri,
astfel:

- anul 2002 = ... leirol
- anul 2003 = ... leirol
- anul 2004 = ... leirol
- anul 2005= ... leiron

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale, astfel:

Art.19 din OUG nr.17/2000, precizeaza urmatoarele:

“‘Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata

aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura
fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operatiunilor prevazute la art.18".

De asemenea, conform pct.10.12 din HG nr.401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adugata “Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca
pléatitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente legal
intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a)exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.831/1997, pentru bunurile si serviciile
cumparate de la furnizorii din tara;

b)bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor
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economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, apartindnd unitatilor de desfacere a carburantilor auto,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea contribuabilului cumparator si
numarul de inmatriculare a autovehiculului”.

Potrivit art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 “(1) Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie
sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

De asemenea, conform art. 62 alin. (1) din HG 598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adugata
“‘Documentele legale prevazute la art.24 alin.(1) lit.a) din lege, in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt: exemplarul
original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotardrea
Guvernului_nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza
Hotarérii Guvernului nr.831/1997, bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor
auto, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului ”.

Potrivit art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 ,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

De asemenea, conform pct.51.alin.(1) din HG nr.44/2004 “Justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. [...]

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotardarea Guvernului _nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau
prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe
valoarea adaugata poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA pentru bunurile si serviciile cumparate persoanele impozabile
sunt obligate sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate emise pe numele sau de catre persoane
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impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, iar pentru
carburantii auto achizitionati cu bonuri fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale apartindnd unitatilor de desfacere a carburantilor auto, daca sunt
stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului .

Avand in vedere motivele de fapt si temeiul de drept prezentat, rezulta ca SC
P SRL a dedus TVA in suma de ... ron de pe bonuri fiscale cu care s-au achizitionat
bunuri altele decit carburanti auto, contrar prevederilor legale care precizeaza
posibilitatea deducerii TVA de pe bonuri fiscale doar in cazul carburantilor auto, cu
conditia ca acestea sa fie stampilate si s& aiba inscris numarul de inmatriculare al
autovehiculului .

In concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscald au procedat in
mod corect neacordand drept de deducere a TVA in suma de ... lei ron, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulatd de SC P SRL pentru
acest capat de cerere ca neantemeiata .

b. In ceea ce priveste TVA in suma de ... lei rol ( .... lei ron) inscrisa in
facturile fiscale ce figureaza ca fiind emise de SC B SRL ,Sacele jud. Brasov, se
retin urmatoarele :

in fapt, SC P SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr. /.07.2002 in
valoare de ... lei rol si TVA ... lei rol pentru o cantitate de 58 mc bustean fag, precum
si factura nr. 1.11.2002 in valoare de ... lei rol si TVA de ... lei rol pentru o cantitate de
50 mc. bustean fag .

Pe ambele facturi apare ca furnizor SC B SRL, Sacele, jud. Bragsov cu numar
de inregistrare la ORC ....

Cele doua facturi fiscale apar ca fiind achitate cu numerar pentru care au fost
prezentate chitante .

La solicitarea Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea,
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Bragov au incheiat la SC B SRL Sacele
procesul verbal nr. /.07.2007 inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea sub
nr. /.07.2007, existent in copie la dosarul cauzei din care rezulta urmatoarele :

- din verificarea figsei de magazie a formularelor cu regim special pentru
facturile si pentru avizele de insotire a marfii, a rezultat faptul ca facturile gi chitantele
mentionate in adresa DGFP Valcea nu au fost ridicate de catre societate ;

- atat codul fiscal, cat si numarul de inregistrare la ORC inscrise pe cele doua
facturi fiscale nu corespund cu cele atribuite SC B SRL, care figureaza inregistrata la
ORC sub alt numar .

Totodata, din nota explicativa luatda doamnei ... avand calitatea de
administrator la SC B SRL de la data de_01.06.2003, rezulta urmatoarele :

- SC B SRL, Sacele jud. Brasov nu a avut relatii comerciale cu SC P SRL

Calimanesti;

- Nu au fost ridicate si utilizate de catre SC B SRL facturile si chitantele ...

De asemenea, cu toate ca pe o factura era inscrisa cantitatea de 58 mc
bustean fag, iar pe cealalta factura cantitatea de 50 mc bustean fag nu au
fost prezentate avize de insotire pentru material lemnos, documentul legal
de insotire pe timpul transportului a materialului lemnos.

in drept, potrivit art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 ,(1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”
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De asemenea, conform art.62 alin.(1) din HG 598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adugata
.,Documentele legale prevazute la art.24 alin.(1), lit.a) din lege, in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt: exemplarul
original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului_nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza
Hotararii Guvernului nr. 831/1997, [..] .

Din prevederile legale mentionate se retine ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata persoanele impozabile trebuie sa justifice suma
taxei cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate emise pe numele sau, de
catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata .

Totodata potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata :

“ Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

In raport de cele prezentate si avand in vedere reglementarile legale mai sus
citate, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca cele doua facturi fiscale nu
pot constitui documente justificative legale de inregistrare in contabilitate, in conditiile
in care s-a verificat si constatat ca atat codul fiscal, cat si numarul de inregistrare la
ORC inscrise pe cele doua facturi fiscale nu corespund cu cele atribuite de Oficiul
Registrului Comertului unde SC B SRL figureaza inreqistrata sub nr. ...

Pe cale de consecinta, se retine ca cele doua facturi in cauza sunt lipsite de un
element principal, respectiv de informatii_reale privind codul de inregistrare fiscala al
persoanei care emite factura, ceea ce determina ca acestea sa-si piarda caracterul de
document justificativ potrivit prevederilor legale.Totodata avand in vedere inexistenta
uneia dintre partile care figureaza (fictiv) ca participanta la respectivele tranzactii,
continutul raporturilor juridice comerciale reflectate in cele doua facturi fiscale nu era
practic si efectiv realizabil .

De asemenea este de retinut si faptul ca din verificarea efectuata de organele
de inspectie fiscala Bragsov la societatea “furnizoare®, respectiv SC B SRL “ s-a
constatat ca aceasta societate nu a ridicat gi utilizat facturile si chitantele si nu le-a
inregistrat in contabilitate, nu a incasat sume in numerar de la SC P SRL si nici nu a
colectat TVA la cele doua facturi .

Mai mult decat atat realitatea operatiunilor din cele doua factuiri este pusa sub
semnul intrebarii si sub aspectul modului de decontare a acestora, in sensul ca in toate
cazurile plata lor s-a facut in numerar cu incalcarea prevederilor de principiu ale art.5
din OG15/1996 privind intarirea disciplinei financiar - valutare, conform careia
operatiunile de incaséri si plati intre persoanele juridice se vor efectua numai prin
instrumente de plata fard numerar .

De asemenea, explicatile date de petenta cu privire la faptul ca pentru
cantitatea de bustean inscrisa intr-o factura au fost efectuate mai multe curse nu sunt
sustinute cu documente legal intocmite, nefiind prezentate in acest sens foi de parcurs
si avize de insotire pentru material lemnos, singurul document legal de insotire pe
timpul transportului a materialului lemnos.

Fata de aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei apreciaza
ca in mod just organele de inspectie fiscala au retinut ca cele doua facturi in cauza nu
indeplinesc conditiile impuse de lege pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata , si
in consecinta urmeaza ca cererea petentei pentru TVA in suma de .... lei rol ( ... lei ron
) sa fie respinsa ca neantemeiata .
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c. in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei rol ( ... lei ron ) inscrisa in
factura fiscala nr. /.04.2003 emisa de SC D SRL, se retin urmatoarele:

In fapt, in luna aprilie 2003 SC P SRL a dedus TVA in suma de ... lei ROL (
... RON) finscrisa in factura fiscala nr./.04.2003 emisa de SC D SRL, reprezentand
produse alimentare (mezeluri).

Prin contestatia asa cum a fost formulatd petenta a explicat achizitionarea
produselor alimentare ca fiind folosite in procesul de productie ca hrana pentru
muncitorii de la exploatarea forestiera.

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.22 alin.(4) lit a) din
Legea nr.345/2002 ,Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si
serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;”

De asemenea, conform art. 60 alin. (1) din HG nr. 598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002/2002 privind taxa pe valoarea adugata
»Dreptul de deducere prevazut la alin.(4) al art.22 din lege se refera la achizitiile
de bunuri si/sau de servicii destinate realizarii operatiunilor prevazute la acelasi
alineat, inclusiv pentru realizarea de investitii necesare efectudrii de astfel de
operatiuni”.

Totodatd, Legea 142/09.07.1998 privind acordarea tichetelor de masa,
precizeaza urmatoarele :

ART. 1 (1)Salariatii din cadrul societatilor comerciale, regiilor autonome si din
sectorul bugetar, precum si din cadrul unitatilor cooperatiste si al celorlalte persoane
juridice sau fizice care incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de
munca, denumite in continuare angajator, pot primi o alocatie individuala de hrana,
acordata sub forma tichetelor de masa, suportat integral pe costuri de angajator.

ART. 5 (1) Angajatorul distribuie salariatilor tichetele de masa, lunar, in ultima
decada a fiecarei luni, pentru luna urmatoare.

(2) In condiitile prevazute la alin. (1), angajatorul distribuie, pe salariat, un
numar de tichete de masa corespunzator numarului de zile lucratoare din luna pentru
care se face distribuirea.

ART. 6 (1) Salariatul poate utiliza, lunar, un numr de tichete de masa cel mult
egal cu numarul de zile in care este prezent la lucru in unitate.

(2) Tichetele de masa pot fi utilizate numai pentru achitarea mesei sau
pentru achizitionarea de produse alimentare.”

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei , organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea, precizeaza urmatoarele :

“ Produsele alimentare achizitionate de la SC D SRL nu pot fi considerate ca
fiind achizitionate in vederea folosirii in procesul de productie intrucat, pentru hrana
zilnica, angajatii puteau beneficia de bonuri de masa. Mai mult decét atat, nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca produsele alimentare au fost utilizate in
procesul de productie (de exemplu raport de productie). De asemenea, achizitionarea
produselor alimentare nu a avut un caracter permanent ceea ce ne face sa credem ca
procesul de productie (exploatarea forestiera) se poate desfasura si fara efectuarea
unor astfel de cheltuieli. Tn consecinta echipa de control a considerat ca achizitia
produselor alimentare nu este destinata realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile partilor,
organele de solutionare a contestatiei retin ca achizitionarea produselor alimentare de
catre petenta nu a fost destinata realizarii operatiunilor taxabile desfagurate de aceasta,
neavand caracter de permanenta, iar potrivit legii societatea avea posibilitatea acordarii
de tichete de maséa pentru achitarea mesei sau pentru achizitionarea de produse

alimentare suportate integral pe costuri de catre angajator .
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in concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat corect
neacordand drept de deducere a TVA in suméa de ... lei rol ( ... lei ron ) inscrisa in
factura fiscala nr. /.04.2003 emisa de SC D SRL, drept pentru care urmeaza a fi
respinsa contestatia formulata de SC P SRL ca neantemeiata referitor la acest capat
de cerere .

d. in ceea ce priveste achizitionarea de piese auto pentru autoturismul
proprietate personala, precum si de bunuri destinate utilizarii in interes propriu
de catre administratorul societatii, pentru care s-a stabilit TVA suplimentara in
suma de ... lei ron, se retin urmatoarele :

in fapt, in anul 2004 SC P SRL a achizitionat piese auto si a montat inchidere
centralizata la autoturismul proprietate personala a administratorului societatii, precum
si alte bunuri destinate repararii si amenajarii locuintei proprietate personala a
administratorului din Calimanesti, constadnd in lenjerie pat, pahare, faianta, obiecte
sanitare, mobila bucatarie, masina de spalat, canapea tineret, hota, parchet laminat,
biblioteca Karol si coltar Marius, etc .

in baza facturilor emise pentru aceste achiziti, SC P SRL a dedus TVA in
suma de .... leirol (2311 leiron)

Prin contestatia formulata petenta a motivat achizitionarea acestor
bunuri datorita faptului ca autoturismul este utilizat pentru activitatea societatii
comerciale, pentru care ar fi fost incheiat un contract de comodat, iar celelalte
bunuri au fost achizitionate pentru amenajarea sediului social al societatii
comerciale.

Prin adresa nr. /.10.2007, organele de solutionare a contestatiei au solicitat
petentului sa depuna dovezi pentru sustinerea afirmatiilor sale prin contestatia asa cum
a fost formulata la data de 23.08.2007 .

La data de 03.10.2007 petenta a depus in sustinerea celor afirmate un
contract de comodat fara numar incheiat la data de 21 decembrie 1999 intre domnul X
in calitate de comodant, avand calitatea de administrator la SC P SRL si SC P SRL in
calitate de comodatar din care rezulta urmatoarele :

“Comodantul a pus la dispozitia comodatarului pentru a fi folosite cu titlu
gratuit si in interesul firmei, apartamentul, autoturismul, postul telefonic,
tractorul, gaterul, remorca, troliul, strungul, uneltele de mana, in conformitate cu
prevederile art.1560 din codul civil.

in baza art.1564 din codul civil, comodatarul este dator sd ingrijeasca ca
un bun proprietar de conservarea lucrurilor imprumutate facand toate reparatiile,
intretinerile gi utilitatile pe cheltuialasa. [...] ”.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei , organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Valcea referitor la acest aspect
precizeaza urmatoarele :

“‘Contractul de comodat nu a fost prezentat echipei de control cu ocazia
efectuarii inspectiei fiscale si nici nu a fost anexat la contestatia depusa. Mai mult decat
atat, nu au fost prezentate documente justificative (foi de parcurs, delegatii etc) din
care sa rezulte modul cum a fost utilizat autoturismul in cauza pentru activitatea SC P
SRL. ©

Totodata din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv declaratia pe
propria raspundere data de administratorul SC P SRL rezulta ca la solicitarea
organelor de inspectie fiscald “a pus la dispozite toate documentele si informatiile
solicitate pentru desfagurarea inspectiei fiscale “ .

De asemenea in ceea ce priveste achizitionarea de bunuri pentru amenajarea
locuintei proprietate personala a administratorului, se retin urmatoarele :

- Prin contestatia formulatd la data de 23.08.2007 sustine achizitionarea
acestor bunuri pentru amenajarea sediului social al societatii comerciale;
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- Prin completarea adusa contestatiei la data de 03.10.2007, petentul sustine
ca pentru apartamentul proprietatea administratorului a fost incheiat contractul de
comodat pe care l-a depus in sustinerea celor afirmate .

- Achizitionarea bunurilor constand in lenjerie pat, pahare, faianta, obiecte
sanitare, mobila bucatarie, masina de spalat, canapea tineret, hota, parchet laminat,
biblioteca Karol si coltar Marius, etc au fost destinate repararii si amenajarii locuintei
proprietate personala a administratorului din Calimanesti, care se afla la alta adresa
decat sediul social declarat .

in drept, potrivit art.145 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal ,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,”

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, organele de
solutionare a contestatiei apreciaza ca intocmirea contractului de comodat s-a efectuat
ulterior incheierii inspectiei fiscale intrucat acesta nu a fost prezentat organelor de
inspectie fiscala la data controlului si nici nu a fost depus la contestatia formulata la
data de 23.08.2007, ci numai la solicitarea organelor de solutionare a contestatiei a
dovezilor pe care se intemeiaza contestatia .

Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat mai sus, petenta se contrazice in
afirmatii ceea ce demonstreaza fara echivoc ca la data efectuarii inspectiei fiscale nu
exista un contract de comodat incheiat intre domnul X si SC P SRL care sa justifice
achizitionarea de piese auto, inchidere centralizatad etc pentru autoturismul proprietate
personala al administratorului, precum si lucrari de reparatii $i amenajare la
apartamentul proprietate personala al acestuia a carei adresa nu coincide cu sediul
social al societatii agsa cum in mod eronat sustine petenta .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus, se retine ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de ... lei ron, contestatia aparind ca neintemeiata la acest
capat de cerere.

in ceea ce priveste accesoriile in sumi de ... lei ron aferente TVA
suplimentar in suma de ... lei ron cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care potrivit considerentelor retinute anterior la punctul 1 gi 2
din prezenta decizie contestatia formulata de SC P SRL apare ca intemeiata pentru
TVA in suma de ... lei ron si ca neantemeiata si nemotivata pentru TVA in suma de
lei ron .

Din anexa nr.1 privind calculul majorarilor de intarziere si al penalitatilor de
intarziere, se retine ca pentru TVA suplimentar in suma de ... lei ron au fost calculate
accesorii in suma de ... lei rol, respectiv ... lei ron pentru care urmeaza a se admite
contestatia formulatd de SC P SRL .

In ceea ce priveste accesoriile in sumé de ... lei ron aferente TVA suplimentar
... lei ron, intrucat potrivit considerentelor retinute debitul a fost stabilit in mod corect de
organele de inspectie fiscala, rezulta fara echivoc ca si accesoriile in suma de ... lei
ron sunt datorate de petenta .

Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat TVA suplimentar
in suma de ... lei ron, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza accesorii in
suma de ... lei ron aferente acestuia.
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2. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor

in fapt, in perioada 2002 — 2006 SC P SRL nu a luat in calcul toate veniturile
realizate pentru calcularea si declararea impozitului pe veniturile microintreprinderii
fiind omise venituri in suma totala de ... lei RON .

Pentru veniturile astfel omise din baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderii in suma de ... lei RON organele de inspectie fiscala au calculat un
impozit suplimentar in suma totala de ... RON .

In contestatia formulata petenta sustine ca toate facturile au fost evidentiate in
contabilitate pentru determinarea obligatiilor fiscale.

in drept, potrivit art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului 24/2001 ,/mpozitul se
calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a veniturilor trimestriale
obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in contul de profit si
pierderi pentru microintreprinderi”.

De asemenea, conform art. 108 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal ,Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie
veniturile din orice sursa [...]”

Avand in vedere motivul de fapt si temeiul de drept prezentate, rezulta ca SC
P SRL nu a inclus in baza de calcul a impozitului pe veniturile microintreprindeii
declarat toate veniturile realizate, cu toate ca in evidenta contabila aceste venituri au
fost Tnregistrate asa cum sustine petenta. in cauza nu este vorba de neinregistrarea
veniturilor in evidenta contabila, ci de necalcularea si nedeclararea impozitului aferent
tuturor veniturilor realizate.

in concluzie, organele de solutionare a contestatiei retin c& organele de
inspectie fiscala au procedat in mod corect la stabilirea impozitului pe veniturile
microantreprinderilor in suma de ... leiron .

Referitor la accesoriile stabilite suplimentar in suma de ... lei ron si avand in
vedere faptul ca acestea reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le
genereaza, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “ iar in
sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe veniturile microantreprinderilor
suplimentar in suma de ... lei ron , pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza
accesorii in suma de ... lei ron aferente acestuia.

Asupra contestatiei formulate de SC P SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr /.10.2007, existenta in
copie la dosarul cauzei opiniaza in acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.216, alin.1 si art.217, alin.1 din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE
Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC P SRL Calimanesti ca
neadntemeiata pentru suma totala de ... lei ron din care: ... lei ron TVA, ... lei ron
accesorii aferente TVA, ... lei ron impozit pe veniturile microintreprinderilor si ...

accesorii aferente .

Art.2 Admiterea in parte a contestatiei formulate de SC P SRL Calimanesti ca
intemeiata, pentru suma de ... lei ron reprezentand TVA in suma de ... lei si ... lei ron
accesorii aferente.

Art.3 Respingerea contestatiei formulate de SC P SRL Calimanesti ca
nemotivata pentru suma de ... lei ron TVA.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare.
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