DECIZIA nr.56/22.03.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de contribuabilul
X, inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a  Municipiului Bucuresti prin
Serviciul de solutionare a contestatiilor a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice
Sector 1, prin adresa nr.  , inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. , asupra contestatiei
formulata de contribuabilul X, cu domiciliul in Bucuresti,

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice Sector 1
sub nr. il constituie Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007 sub nr. , comunicata petentului in
data de 06.02.2007, prin care s-au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit, in suma de
lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 alin.(1),
art. 177 alin.(1) si art.179 alin.(1) lit. (@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de contribuabilul X

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007,
petentul aduce urmatoarele argumente:

- decizia a fost emisa urmare Declaratiei privind veniturile estimate din
cedarea folosintei bunurilor, care a fost completata de organul fiscal si semnata de acesta fara
sa inteleaga ce este intrucat nu este roman;

- intreaga suma incasata de la Y SRL pentru inchirierea spatiului din Bd.

o plateste integral d-nei Z conform contractului de inchiriere inregistrat sub nr. , cele doua
contracte de inchiriere fiind incheiate in aceeasi zi, cu aceleasi conditii si termene de plata.

In concluzie, petentul solicita efectuarea modificarilor necesare in evidentele
Administratiei Finantelor Publice sector 1, intrucat din documentele anexate rezulta un venit
brut estimat corect “0”, mentionand ca anexeaza prezentei urmatoarele: copiile contractelor
nr. incheiat intre Z - proprietar si X -chirias si nr. incheiat intre X - chirias principal si
Y - chirias secundar, ambele pentru spatiul din  si pentru suma de USD/luna; declaratia
corecta depusa de dl. X.

I1. Prin Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007, emisa sub nr. , Administratia
Finantelor Publice Sector 1 a stabilit in sarcina contribuabilului X un impozit de plata in
sumade lei.

I11. Din documentele existente la dosarul cauzei, a actelor depuse de
contestator in dovedirea contestatiei formulate si in raport cu actele normative in
vigoare, se desprind urmatoarele considerente:



Cauza supusa solutionarii, este daca in raport cu actele normative in
vigoare, organul fiscal a procedat corect si legal la stabilirea platilor anticipate cu
titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007, in suma de

lei, pentru contribuabilul X, in baza contractului de inchiriere si a Declaratiei privind
veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor, inregistrate la AFP sector 1 sub nr.

si sub nr. , in conditiile in care nu a fost depusa o declaratie de venit estimat
pentru anul 2007 si nu a fost exprimata optiunea pentru determinarea venitului
net in sistem real.

In fapt, in data de 30.03.2006, domnul X a inregistrat la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 contractul de inchiriere nr.  obiectul contractului fiind imobilul
situat in Bucuresti,

In contractul de inchiriere, incheiat pentru perioada 01.04.2006-01.04.2016,
plata chiriei este stabilita in valuta (  USD/luna).

In baza Declaratiei privind veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor
pe anul 2006 nr. , aferenta perioadei 01.04.2006 - 01.04.2016, Administratia Finantelor
Publice Sector 1 a emis la data de 22.01.2007 sub nr. , Decizia de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007,
prin care s-au stabilit in sarcina contribuabilului plati anticipate cu titlu de impozit, in suma
de lei.

Din actul de impunere sus-mentionat rezulta ca impozitul de plata a fost
determinat astfel:

- venit brut estimat.......cccceeeveveeee e, lei;

- cheltuieli deductibile estimate(25%)................. lei;

- Venit net estimat..........ccocevvverenene s, lei;
- plati anticipate cu titlu de impozit.............ccccuee.e. lei,

suma care a fost repartizata pe termene de plata, astfel:

- 15.03.2007........... lei;

- 15.06.2007........... lei;

- 15.09.2007........... lei;

- 15.12.2007........... lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.62 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
normelor metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr.44/2004, care precizeaza:

"Art. 62. - (1) Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau
echivalentul in lei al veniturilor in natura si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei
prevazute in_contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent de
momentul incasarii chiriei sau arendei."

(2) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), contribuabilii pot opta pentru
determinarea venitului net din cedarea folosintei bunurilor in sistem real, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla.

(4) Dispozitiile privind optiunea prevazuta la art. 51 alin. (2) si (3) se aplica si
n cazul contribuabililor mentionati la alin. (3).”



Norme metodologice:

“135. Tn vederea determinrii venitului brut, la sumele reprezentand chiria sau
arenda n bani si/sau la echivalentul n lei al veniturilor in naturd se adaugéd, dacé este cazul,
si valoarea cheltuielilor ce sunt, conform dispozitiilor legale sau intelegerii contractuale, in
sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinator legal, dar sunt efectuate de
cealaltd parte contractanta.

()

137. In cazul efectudrii de cétre chirias a unor astfel de cheltuieli care cad in
sarcina proprietarului si se incadreazd in cota forfetara de cheltuieli, cu diminuarea
corespunzdtoare a chiriei, impunerea rdmane nemodificatad.”

In ceea ce priveste platile anticipate cu titlu de impozit pe veniturile din
cedarea folosintei bunurilor, in Codul fiscal se stipuleaza:

“Art. 63. - Un contribuabil care realizeazd venituri din cedarea folosintei
bunurilor pe parcursul unui an, cu exceptia veniturilor din arendare, datoreaza pléati anticipate
n contul impozitului pe venit cétre bugetul de stat, conform art. 82.”

“Art. 82 - (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente, din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendare, precum
si venituri din activitati agricole sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate
cu titlu de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care platile anticipate se stabilesc
prin retinere la sursa.

(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent, pe fiecare
sursa de venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net realizat
in anul precedent, dupé caz, prin emiterea unei decizii care se comunica contribuabililor
potrivit legii.

(...) Platile anticipate pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
cu exceptia veniturilor din arenda, se stabilesc de organul fiscal astfel:

a) pe baza contractului incheiat intre parti; sau

b) pe baza veniturilor determinate potrivit datelor din contabilitatea in partida
simpla, potrivit optiunii. (...).

In cazul in care, potrivit clauzelor contractuale, venitul din cedarea folosintei
bunurilor reprezinta echivalentul in lei al unei sume in valuta, determinarea venitului anual
estimat se efectueaza pe baza cursului de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, din ziua precedenta celei in care se efectueaza impunerea.

(3) Platile anticipate se efectueaza in 4 rate egale, pana la data de 15
inclusiv_a ultimei luni din fiecare trimestru, cu exceptia impozitului pe veniturile din
arendare, pentru care plata impozitului se efectueaza potrivit deciziei emise pe baza
declaratiei de venit.

(..)

(5) Pentru stabilirea platilor anticipate, organul fiscal va lua ca baza de
calcul venitul anual estimat, n toate situatiile in care a fost depusa o declaratie privind
venitul estimat pentru anul curent sau venitul net din declaratia speciald pentru anul
fiscal precedent, dupé caz. La stabilirea platilor anticipate se utilizeaza cota de impozit de
16%, prevazuta la art. 43 alin. (1).”

Normele metodologice:




“168. Sumele reprezentand plati anticipate se achitd in 4 rate egale, pana la
data de 15 inclusiv_a ultimei luni din fiecare trimestru, respectiv 15 martie, 15 iunie, 15
septembrie si 15 decembrie, cu exceptia veniturilor din activitati agricole pentru care sumele
reprezentand pléti anticipate se achitd pané la 1 septembrie si 15 noiembrie. (...).”

Fata de cadrul legal mentionat anterior si de documentele existente la dosarul
contestatiei se retine faptul ca, in cazul contribuabililor care realizeaza venituri din cedarea
folosintei bunurilor, platile anticipate se stabilesc de organul fiscal pe baza contractului
incheiat intre parti.

De mentionat este faptul ca, in cazul de fata este vorba despre un contract de
inchiriere incheiat la data de 30.03.2006, conform clauzelor din contractul de inchiriere
inregistrat la AFP Sector 1 sub nr. , acesta fiind valabil pentru perioada
01.04.2006-01.04.2016.

Astfel, se constata ca, in baza contractului de inchiriere incheiat in valuta la
data de 30.03.2006 si a declaratiei privind venitul estimat din aceeasi data, petentul are
obligatia de a efectua plati anticipate cu titlu de impozit stabilite in lei pentru anul 2007, in
patru rate egale, respectiv la data de 15 martie, 15 iunie, 15 septembrie si 15 decembrie
2007, la nivelul sumei stabilite de organul fiscal pe baza venitului anual estimat in anul
precedent, respectiv  lei pentru fiecare trimestru.

Din modul de stabilire a platilor anticipate cu titlu de impozit privind venitul
din _cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007 rezulta ca impunerea a fost stabilita legal, pe
baza contractului incheiat intre parti si a veniturilor declarate de contribuabilul insusi prin
depunerea declaratiei de venit estimat pe anul 2006, in conditiile in care pentru anul curent
nu a fost depusa o0 noua declaratie privind venitul estimat, iar clauzele contractului incheiat in
anul 2006 raman valabile pentru anul 2007.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
petentului precum ca nu datoreaza impozit pentru venitul obtinut, conform documentelor
inregistrate la organul fiscal, din care rezulta ca venitul brut estimat corect este “0”, intrucat:

- din contractul de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Sector 1 sub nr. rezulta urmatoarele:

* Pct.l. - Partile contractante: proprietar - X; chirias - Y SRL;

* Pct.1l. - Obiectul contractului: bun imobil: Bucuresti,

* Pct.11. - Valabilitatea contractului: 01.04.2006-01.04.2016;

* Pct.1V. - Valoarea contractului: chiria lunara estede  $ (USD);

- din Declaratia privind veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor pe
anul 2006 inregistrata la Administratia Finantelor Publice Sector 1 sub nr. , semnata de
contribuabil la data de 30.03.2006, fapt recunoscut de contestatorul insusi in contestatia
formulata, rezulta un venit estimat conform contractului in suma de lei.

Mai mult, se retine ca potrivit normelor legale sus citate, contribuabilul avea
posibilitatea de a opta pentru determinarea venitului net din cedarea folosintei bunurilor in
sistem real, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpl&, in conditiile prevazute la
art.51 alin.(3) din Codul fiscal, care stipuleaza urmatoarele:

“(3) Cererea de optiune pentru stabilirea venitului net in sistem real se depune
la organul fiscal competent pana la data de 31 ianuarie inclusiv, in cazul contribuabililor




care au desfasurat activitate si Tn anul precedent, respectiv in termen de 15 zile de la
Tnceperea activitatii, in cazul contribuabililor care incep activitatea in cursul anului fiscal.”

Totodata, potrivit pct.58 - pct.60 din normele metodologice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr.44/2004:

“58. Optiunea de a determina venitul net in sistem real se face astfel:

a) In cazul contribuabililor prevazuti la art. 49 alin. (1) din Codul fiscal, care
au desfasurat activitate in anul precedent si au fost impusi pe baz& de norme de venit, prin
depunerea pana la data de 31 ianuarie a anului fiscal a cererii de optiune pentru sistemul real
de impunere, precum si a declaratiei privind venitul estimat;

b) in cazul contribuabililor prevazuti la art. 49 alin. (1) din Codul fiscal, care
ncep activitatea in cursul anului fiscal, prin depunerea in termen de 15 zile de la inceperea
activitatii a declaratiei privind venitul estimat, insotita de cererea de optiune pentru sistemul
real de impunere.

59. Contribuabilii impusi Tn sistem real au dreptul de a renunta la optiune pe
baza unei cereri depuse pana la data de 31 ianuarie a anului fiscal.

60. Cererea depusd, cuprinzand optiunea pentru sistemul real, precum si
cererea de renuntare la optiune se considerd aprobate de drept prin depunere si inregistrare la

organul fiscal.”

Or, se retine ca, pana la data emiterii deciziei de impunere pentru plati
anticipate pe anul 2007, respectiv pana la data solutionarii prezentei contestatii,
contribuabilul nu a facut dovada depunerii cererii privind optiunea pentru
determinarea venitului net in sistem real. In consecinta, nu poate fi retinuta sustinerea
acestuia privind inregistrarea unor cheltuieli egale cu veniturile intrucat, in lipsa cererii
de optiune pentru determinarea venitului net in sistem real, cheltuielile aferente
veniturilor realizate din cedarea folosintei bunurilor se determina pe baza de cote
forfetare, conform legii.

De asemenea, invocarea de catre petent a faptului ca declaratia privind
veniturile estimate a fost completata de organul fiscal, acesta nefiind cetatean roman se retine
ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din contractul de inchiriere din data de
20.03.2006 reiese ca domnul X are “resedinta in Romania, , sector 1, Bucuresti, avand
permis de sedere temporara in Romania seria nr. eliberat la data de de autoritatile
romane”, fiind identificat cu cod numeric personal .

Or, potrivit Titlului 11l din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a normelor metodologice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr.44/2004:

“Art. 39. - Urmétoarele persoane datoreazd plata impozitului conform
prezentului titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a)_persoanele fizice rezidente;

(..).”

“Art. 40. - (1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare
impozit pe venit, se aplicd urméatoarelor venituri:

(..)

b)_in cazul persoanelor fizice rezidente, altele decat cele prevazute la lit. a),
numai_veniturilor obtinute din Romaénia, care sunt impuse la nivelul fiecirei surse din
categoriile de venituri prevazute la art. 41; (...).”




“Art. 41. - Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

c) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 61; (...).”

“Art. 61. - Veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani
si/sau n naturd, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile, obtinute de
catre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal, altele decat veniturile din activitéti
independente.”

Norme metodologice:

“133. In aceastd categorie de venit se cuprind veniturile din inchirieri si
subinchirieri de bunuri_mobile si imobile, precum si veniturile din arendarea bunurilor
agricole, din patrimoniul personal.

134. Veniturile obtinute din inchirieri si subinchirieri de bunuri imobile sunt
cele din cedarea folosintei locuintei, caselor de vacantd, garajelor, terenurilor si altele
asemenea,_a cdror folosintd este cedatd in baza unor contracte de inchiriere/subinchiriere,
uzufruct, arendare si altele asemenea, inclusiv a unor parti din acestea, utilizate in scop de
reclamd, afisaj si publicitate.”

De asemenea, se retine ca, potrivit principiului de drept “nemo censetur
ignorare legem” nu se poate invoca, in aparare, necunoasterea legii, in conditiile in care prin
semnarea Declaratiei privind veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2006
petentul avea cunostinta asupra venitului realizat.

Prin urmare, in cazul in speta, organul fiscal unde se afla sursa de venit a
procedat la calcularea platilor anticipate cu titlu de impozit si la emiterea Deciziei de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei
bunurilor pe anul 2007, tinand seama de prevederea expresa a art.82 alin.(2) si alin.(5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si anume,
prin determinarea venitului anual estimat si a platilor anticipate cu titlu de impozit, pe baza
contractului de inchiriere si a declaratiei privind venitul estimat inregistrate la AFP sector 1
la data de 30.03.2006, in conditiile in care clauzele contractuale nu s-au modificat si nu a
fost depusa o declaratie privind veniturile estimate pe anul 2007.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si prevederile art.183 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, republicat: "In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii", contestatia petentului urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.39, art.40, art.41, art.51, art.61,
art.62, art.63 si art. 82 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.58, pct.59, pct.60, pct.133, pct.134, pct.135, pct.137 si pct.168 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.183 alin.(1) si art.186 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:



DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul X impotriva
Deciziei de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit nr. emisa de
Administratia Finantelor Publice Sector 1.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, potrivit legii, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bucuresti.



