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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de pr?tréita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE . fiul in str.
ar.  , judeful ~ impotriva sentinfei nr.  ~ din data de
13 decembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu
reclamanta SC. T , cu sediul ales l1a _ in
' nr, judetul
Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru §i a timbrului judiciar.
La apelul nominal facut in sedin{d publicé, a rispuns intimata-reclamantd SC
. RL, reprezentatd de avocat * : + din cadrul Baroului
. _ srivit imputemicirii avocatiale depusi la dosar, lipsind recurenta-pérata.
~ Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei de ciitre greﬁerui de $edin];a, dupd care:

medzeru B bava dzspoz:;ulor art.6 din Legea nr.192/2006, potr:wt carora organefe

"’“'ﬂzdzcmre;'z -arbitrale; precumsialte autoritdyi vu atribupii jurisdictionale informeazd——
- partile asupra posibilitdfii §5i a avantajelor folosirii procedurii medierii si le mdruma

sd recurgd la aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele”.

- '-———Apﬁrimrul“mUmateﬁeclamante*invedereazﬁ“faptuhammarare*afte cererrﬂe
' """ﬁinnuiatm cauzd §i solicitd cuvéintul in combaterea recursului: o

Curtea ia act de sustinerile ap#ritorului intimatei-reclamante, constati cauzain

| stare de _]udecaté si acordi cuvantul in dezbaterea recursului.

" Apdritorul intimatei-reclamante soliciti respingerea recursului, ca nefondat, si

_. _menpnerea sentintei instanfei de fond, ca fiind temeinic# si legalé. Prima instan{i a

refinut in mod corect concluziile expertilor, ale ciror puncte de vedere au fost

- -+ ~concordante- in-ceea- ce privegte modul de operare-in ewdentele contabile, in cazul

inregistrarii lanii ca produs rezidual. Depune concluzii scrise $l aratd cd nu solicitd
cheltuieli de judecati.
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Deliberand asupra recursului de fati, refine urmitoarele:

Prin actiunea inregistrat3 pe rolu! Tribunalului : sub nr.
reclamanta SC XL a solicitat, In contradictoriu cu parata D.GE.P.

W wlarea deciziei nr. emisd de citre pardta, prin care s-a

respins contestafia reclamantei, avind ca obiect suma de 6197 lei (impozit pe profit).

In motivarea acfiunii, reclamanta a arfitat ci in perioada decembrie 2009-
ianuarie 2010, organul de inSpec;ie fiscald a desfagurat un control pentru stabilirea
modului de calcul, evidentiere §i virare a impozitului pe profit din perioada
decembrie 2007- septembrie 2009, In urma controlului, s-a refinut o diferentd de
suplimentard la impozitul pe profit, in valoare de 6197 lei, care s-a constatat printr-un
Raport de inspectie fiscald si o Decizie de impunere, inregistrate sub nr.

Impotriva acestei decizii s-a formulat contestatie de citre reclamanti, prin care
s-a ardtat cd achizifionarea tineretului ovin pentru care s-a plitit contravaloarea
produsului 14nd, este o cheltuiald deductibill, contestatia a fost respinss, reclamanta
ardtdnd cd decizia contestati este nelegald i netemeinicy, intrucdt s-a inregistrat
separat in contabilitate in momentul achizitiei tineretului ovin, preful de achizitie a
mii de miel cét §i preful de achizitie a 1anii aferents tineretului ovin, in contul
analitic 361.1 si 361.3 ,animale”. Prin urmare, nu are bazi juridici susfinerea
organului de control potrivit céreia 14na ar fi trebuit inregistrati ca §i produs rezidual,
deoarece aceasta era deja inregistrati in contul analitic. Desi volumul §i cantitatea de
l&nd au crescut in timp, societatea avind ca obiect producerea §i comercializarea
lanii, surplusul de 14n era considerat ca degeu, dar nu in sensul de produs rezidual,
cuvantul ,.deseu” fiind interpretat in mod eronat de catre organul de control, acegtia
declardnd c au asemuit l4na indepirtati cu alte deseuri. In acest sens, reclamanta a
ardtat c3 si celelalte deseuri, cum ar fi balegarul ar trebui considerate produse
reziduale ale procesului tehnologlc de crestere §i ingrisare a ovinelor.
Reclamanta a mai susfinut ci ovinele se tund periodic, datoriti faptului ci
vénzarea se face la kllogram »viu”, iar cumpéritorul nu doregte s3 achizifioneze ovine
‘cu multd land §i in plus, achizifia de tineret ovin cu lani era fnregistrati in

contabilitate, motiv. pentnu:are cra normal s3 fie inclus in costul-de achizitie-atdt - .

¢ )tu] platit penfru'miel cat §i cel pentruJand. Prin urmare, inregistrarea s-a ficut in

—momentul- achlzmernneretulm “ovin§i a vanziirii ovinelor ajunse o maturitate, ceea
ce a s-a finalizat prin inregistrarea in cele dou# conturi, respectw, animal gi ln4. .

" Reclamanta a aritat, de asemenea, ca dac3 opinia organului de control ar ﬁ
-Jega}&—ianaﬁmbmtmglstraté ' dus-rezidual;fapt-

~-stocurile-de-1an¥si-se-deterioreze “3i prin urmare; 54 fie & mreg1stra‘tc‘“‘1‘r‘1“t:0ntu1’6’588

aferent stocurilor deteriorate. Avénd in vedere ca acest cont este unul de cheltuieli, =~ .

reclamanta a ariitat ci aceste cheltuieli sunt tot deductibile, astfel dacé se majoreazé'

venitul, cheltuielile deductibile se majoreaza §i ele cu aceeagi valoare, iar profitul

impozabil riméne la aceeasi valoare, astfel c@ organul de control, mérind veniturile,.a

‘determinat o crestere artificiala si nereald a profitului impozabil. .
- Périta-a - formulat- intdmpinare -prin-care - solicitat -respingerea actiunii ca
neintemeiatd, avand in vedere ci raportul de inspectie fiscals, care a stat la baza

emiterii deciziei de impunere a avut ca obiect stabilirea modului de calcul, )
evidentiere §i virare a impozitului pe profit din perioada octombrie 2007- septembrie

2009. fn urma controlului efectuat, péréta a constatat ci societatea a valorificat tineret
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ovin cumpdrat pentru ingrisare, sursa de venituri fiind diferenta dintre sporul de
greutate la momentul vanzarii si cel de la momentul achizitiei, acest spor a fost
influentat de greutatea lanii, astfel, cantitatea de 14n3 objinutd prin tunderea oilor a
fost de 6000 kg, iar cheltuiala aferentd, cu l4na tunsd, a fost de 38730 lei, sumi
considerat# deductibili att de societate cat i de organul de control.
Péréta a aritat cd societatea nu a inregistrat intrarea in gestiune a acestui stoc,
reprezentind produs rezidual i prin urmare, in categoria stocurilor intrd i
srebuturile, materialele recuperabile §i deseurile”, conform O.M.F.P. nr. 1752/2005.
In consecintd, parata a procedat la recalcularea profitului impozabil prin majorarea
veniturilor societdtii cu suma de 38730 lei, reprezentind venituri neinregistrate.
Dupd administrarea probei cu nscrisuri, prin sentinta nr. ° uin data de
lecembrie 2011, Tribunalul a admis actiunea formulatd de reclamanta
SC SRL si a anulat decizia si decizia de impunere si
exonerand reclamaria de plata sumei de 6197 lei, impozit pe profit suplimentar la
plata.
Pentru a hotéri astfel, prima instania a retinut ci obiectul principal de activitate
al societdfii reclamante este cresterea ovinelor si caprinelor, animalele sunt
j achizifionate, furajate si vandute pentru came, astfel incdt preful de vénzare
reprezintd contravaloarea greutiii in viu a animalului. Intrucit vanzarea se face
pentru obtinerea cimii clientii soliciti tunderea animalelor inainte de vanzare, lana
obfinuti neputind fi valorificati, Contabilitatea primari a reclamantei a fost
organizatd in asa fel incit si reflecte zilele furajate, consumul de furaje,
medicamente, mortalitifi si cregterea in greutate.
Reflectarea in contabilitate a achizitiilor, productiei §i vanzirii tineretului ovin
s-a efectuat folosind conturile specifice. Raportul de inspectie fiscald a concluzionat
ca in categoria stocuri intr3 §i rebuturi, materiale recuperabile §i deseuri potrivit disp.
art. 125. al. 1 lit. a din OMFP 1752/2005. Prin urmare reclamanta avea obligatia sa
inregistreze produsele reziduale prin art. 346. Concluziile raportului de expertizi
contabild sunt in sensul c4, acest cont 346 reprezentind produse reziduale se debiteza
- prin contul de venituri 711 ,,variatia stocurilor” cu valoarea la pret de inregistrare a
.. produselor_reziduale infrate in gestiune de productie. Contul de venituri 711 se
! ”) ~inchide “pin” Creditul “¢ontului 121 majorand venifurile realizate” Prin urmare,
e -----—ceneemxﬁentcuanregxs&area&mnrmmntu%346§robtmereaﬂevcmtmdurproducﬁa—-—
| - de 14an&, valoarea acesteia trebuie a_]ustatﬁ pentru depreciere pini la valoarea
- -realizabili nets. Achizitia de tineret ovin a fost inregistrat in contabilitate, astfel: r.
- ----~j~j~ - ~——de-capete;-kilograme-gi-valoare;-la-acest-moment-neputindu-se—contabiliza-separat—
—oee———valoarea 1anii mtmcatprocesukdeiunderetste“mcﬁmentus-a calculat-un-pref-mediv——-
: pe kilogram care include si cantitatea de lna achizifionati. Lana face parte integranti
din cantitatea tineretului ovin si din preful de achizitie.
S-a mai refinut c#, potrivit art.21 din Legea 571/2003 sunt cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile.
“Raportat la fnregistrarea contabild facuti de societatea reclamanti aceasta nu-a
.- obtinut venituri -§i profit din-vAnzarea-14nii, iar in- opinia -expertului, reclamanta ar fi
trebuit sd contabilizeze §i o cheltuiald cu ajustarea pentru depreciere a stocului de
produse reziduale.
\ Tribunalul a concluzionat ci ajustirile pentru deprecierea stocurilor reprezinti
cheltuieli aferente veniturilor si acestea sunt deductibile, considerent pentru care in
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temeiul disp. art. 18 din Legea 554/2004, 218 al. 2 din QUG 92/2003 a admis
actiunea reclamantei, a anulat decizia , decizia de impunere ' sia
dispus exonerarea reclamantei de la plata sumei de 6197 lei, reprezentind impozit pe
profit suplimentar la plata.

Impotriva sentingei precizate a declarat recurs péréra, solicitand modificarea
acesteia, in sensul respingerii in totalitate a actiunii §i menfinerea actelor
administrative fiscale.

In motivarea recursului, s-a aritat ci motivarea primei instanfe se
fundamenteazd exclusiv pe concluziile expertului consilier propus de citre
reclamantd, iar nu pe cele ale expertului contabil desemnat de instants, c acesta din

nnd a retinut in mod corect legalitatea constatarilor organelor fiscale, in sensul ¢ in
categoria stocuri intrd §i rebuturile, materialele recuperabile si deseurile, societatea
avénd obligatia de a Inregistra produsele reziduale intrate in gestiune din productia
proprie prin articolul contabil 346 — produse reziduale = 711 variatia stocurilor, c3 ,
acest cont 346 se debiteazd prin contul de venituri 711 — variafia stocurilor cu
valoarea la pret de finregistrare a produselor reziduale intrate in gestiunea de
productie, precum si cd, la rndul siu, contul de venituri 711 se inchide prin creditul
- mtului 121 profit si pierderi, majorand astfel veniturile realizate.

Recurenta a mai aritat ci gestiunea de stocuri se descarcd pe masura vanzirii
acestora, ca odati cu inregistrarea 14nii in contul de produse reziduale si obtinerea de
venituri din productia de 14n3, valoarea acesteia trebuia ajustati pentru depreciere
pand la valoarea realizabild nets, ci expertul contabil a concluzionat ¢ lina rezultati
din tunderea oilor este un produs rezidual, ci aceasta nu poate fi considerati o
pierdere tehnologicé, ca urmare a faptului ci aceasta se valorificd separat, obtinindu-
se venituri care se inregistreazi in evidenfa contabili, precum s§i ci, potrivit
dispozitiilor codului fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt numai acelea care sunt efectuate in scopul realizirii de venituri si daca
acestea se reglsesc in costul produselor §i serviciilor, in limitele previzute de
legislatia in vigoare. |

- S-a mai invederat ci In cazul in care reclamanta a fnregistrat o cheltuiald care
nu este acoperitd prin venituri realizate, aceasta este nedeductibili la caleulul
"*“’“bftﬁflﬁ* llﬁpoz“.ﬁbﬁ""?ﬁ“expertul d conclizionat ca reclamanta avea ooligagia -
—-inregistririi—produselor—reziduale -intrate —m—gestmne—dm —produe;aa~pmpne—--rar o
deprecierea produsului 14nd se va face la momentul vanzirii, precum si ci toate :
aceste considerente au fost inliturate de citre prima mstanti, fird a se ariita motlvele
------ <ce-au-indreptifit-0-la-aceasta: .
- Prin-eoncluzii-serise ~1nt1mata-reclamanta a-solicitat- mspzngereawcursulu: A
ca nefondat, motivat, in esentd de faptul ci expertul desemnat in cauzi §i expertul
~ consilier au avut puncte de vedere concordante in ceea ce priveste modul de operare
in evidentele contabile in cazul inregistrarii lanii ca produs rezidual, singura diferenti
fiind daté de calificarea lanii ca pierdere tehnologici, dati de citre expertul consilier,
*'¢a diferenta suplimentara 14 impozitil pe profif a Tost stabiliti dé catre organcle
fiscale.ca urmare a interpretiirii date inregistririi-contabile a produsului 14n, precum
si cd in actiune reclamanta a sustinut doud ipoteze, respectiv una confirmati si de
cdtre expertul consilier (in cadrul cireia l4na este o pierdere tehnologica), iar cealalts
conform cdreia l4na este produs rezidual, iar cheltuielile generate de aceasta fiind
deductibile, profitul impozabil rimanand la aceeasi valoare.
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Intimata-pardtd a maij arfitat c3 aceastd ultimi concluzie a fost retinutd si de
citre expertul contabil desemnat de citre instantd, fapt dovedit de referirile exprese
ale acestuia la necesitatea ajustirii valorii lanii pani la valoarea realizabila nets,
precum s§i la dispozitiile art.134 al.1 din OMF 1752/2005, ci in cauzd valoarea
realizabild netd, care reprezintd valoarea de piata a produsului lani, este zero, ca
urmare a faptului ci l4na nu poate fi valorificats, ca urmare a lipsei pietei de
desfacere si calitatea infericard a acesteia, ci organele fiscale nu au constatat
includerea contravalorii acestui produs pe veniturile societitii si nici faptul ci
‘reclamanta nu a realizat venituri si profit din vénzarea lanii, precum si ci, la
momentul achizitiei, desi neevidentiatd distinct, contravaloarea 14na a fost platita,
fiind inclusi in greutatea totald a animalului cumpérat.

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma materialului probator administrat in
cauzd, a dispozitiilor legale incidente §i a criticilor invocate de citre recurentd,”
Curtea constatd urmdtoarele :

Sunt corecte sustinerile recurentei-parate, in sensul ci instanta de fond si-a
insugit, in esentd, concluziile expertului consilier propus de citre reclamanti, fard a
inlatura motivat concluziile partial contrare exprimate de citre expertul contabil. De
altfel, in considerentele sentinfei recurate sunt preluate constatari din raportul de
expertizd, fird ca instanfa de fond si-si spund in vreun fel pirerea cu privire la
acestea.

Curtea apreciaza, din cuprinsul raportului de expertiza, c¢& modalitatea invocatd
de cdtre organele fiscale de inregistrare contabils a produsului ,,ldnd” - rezultat in
urma tunderii ovinelor, anterior comercializirii lor -, precum si calificarea juridica
datd acestuia de citre organele fiscale, in cuprinsul actelor administrativ-fiscale
contestate, este corecta.

In acest sens, Curtea constata, raportat la dispozitiile art.125 al.1 lit.a si lit.e

linia 3 din OMFP 1752/2005, ¢ in categoria stocurilor s¢ cuprind, atdt marfurile si
bunurile pe care entitatea le cumpira in vederea revanzirii sau produsele predate
Spre vanzare magazinelor proprii, cit si produsele, in cadrul cirora legiuitorul a
inclus expressis verbis si rebuturile, materialele recuperabile §i deseurile.
. Ca urmare, Curtea considerd ci sunt corecte sustinerile expertului contabil
desemnat de cétre instanta de fond, conform cirora produsul “lind” - rezultat din
tunderea ovinelor, anterior comercializirii acestora - trebuie calificat ca_fiind un
produs rezidual, care se incadreazd in categoria ,stocuri”, in contul 346 . produse
reziduale”, precum si ci acest cont se debiteazi prin contul de venituri 711 ,,variatia
stocurilor” cu valoarea la pret de fnregistrare a produselor reziduale intrate in
gestiunea de productie (346 = 711), iar contul 711 se inchidé la randul lui prin
creditul contului 121 ,profit si pierderi” (711=121), majorand astfel veniturile
realizate.

De asemenea, expertul contabil a mai aritat ca gestiunea de stocuri se descarci
pe mésura vinzirii acestora, precum si ci, odati cu inregistrarea lanii in contul de
produse reziduale §i obfinerea de venituri din productia de 14nd, valoarea acesteia
trebuie ajustati pentru depreciere, pan la valoarea realizabili neta. _

‘Fatd de considerentele expuse, Curtea considers cd nu poate fi refinutd
calificarea dati de reclamant produsului ,,14n3” — de pierdere tehnologicd -, precum
si modalitatea de Inregistrare a acesteia in contabilitatea societatii §i nici sustinerile
expertului consilier — privind faptul ci produsul 14n3 nu poate fi inclus in categoria
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»stocuri” (fila nr.75 dosar fond) -, catd vreme infentia legiuitorului, de a_include
.produsele reziduale in categoria . stocurilor” este clar si expres precizatid in cadrul
OMFP 1752/2005. |

Curtea considera ci aprecierea lanii ca produs rezidual are drept consecinti
faptul ci, pe de-o parte valoarea sa, in_eventualitatea valorificdrii, se include fn
categoria veniturilor intpozabile, iar pe de altd parte cheltuielile efectuate cu aceasta
pot fi deductibile doar in conditiile in care sunt indeplinite conditiile gpenerale in
materie, respectiv dacd ele sunt efectuate in scopul realizirii de venituri. Ca urmare,
nu este lipsitd de importan{d modalitatea in care acest produs este 1nreglstrat in

contabilitate.

Agadar, In condifiile in care reclamanta a inregistrat in contabilitate cheltuieli
cu ldna tunsi in sumi de 38.730 lei (reprezentéind c-val. a 6000 kg 14ni tunsi), fird a
inregistra intrarea ei In gestiune ( respectiv fird a o Inregistra in contul 346, asa cum
s-a aratat anterior), Curtea apreciaza cd fn_mod corect organele fiscale au apreciat
¢d_aceastd _sumd _este un_venit _(un_stoc) neinregistrat, astfel ci, in temeiul
dispozitiilor art.19 al.1 din Codul fiscal, au addugat-o la calculul profitului impozabil,
fapt ce a generat o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in sumi de 6197 lei.

Curtea nu poate refine susfinerea intimatei-reclamante, privind faptul cé,
indiferent de modalitatea de inregistrare a produsului ,,}lana”, profitul impozabil nu
trebuia majorat cu suma de 38730 lei, astfel incit suma de 6197 lei, stabiliti cu titlu
de impozit pe profit suplimentar, nu este datorat.

Astfel, desi sustinerile privind dispozitiile art.134 din OMFP 1752/2005 sunt in
esentd corecte, totusi reclamanta nu_a_dovedit care este valoarea de piati a
produsului lind pind la care trebuie ajustatd valoarea stocului de produse
reziduale in care acesta este incadratd, respectiv faptul ci valoarea realizabili neti
a_celor 6000 kg de lind este de gero lei — intrucdt rationamentul siu se
fundamenteaz3 exclusiv pe aceastd ipotezii. Altfel spus, imprejurarea c# reclamanta
nu a comercializat cele 6000 kg de 14n4, nu determind concluzia cé aceasta era lipsita
de orice valoare economici. \

~Pentru toate aceste ‘considerente, refindnd ci "actele administrativ fiscale
contestate sunt legale §i temeinice, Curtea urmeaz3 ca, potrivit dispozitiilor art.304
_ .9, art.304 ind.1 i art.312 al.3 c.pr.civild, si admitd recursul i s& modifice in tot
sentinta recurati, in sensul respingerii actiunii reclamantei, ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
-~ INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul promovat de périta DIRECTIA GENERAL.J A

FINANTELOR PUBLICE - , cu sediul in
potriva sentm;ex nr. din data de ~~ decembrie 2011
pronuntaté de Tribunalul "3 contradictoriu cu reclamanta SC
» SRL, cu sediul ales la Cabinet avocat ~in < SIT.
i - eeemy . 2, judeful

Modifica in tot sentinta recurat3 si, pe fond, respinge actiunea, ca neintemeiata.
¢ .






Irevocabili.

Pronungatd in gedintd publicd, astizi, 11 iunie 2012.

Presedinte,

Red.S.1.

2ex./27.06.2012

d.f.5822/105/2010

J

Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120

Judecitori,

Grefier,







