DECIZIA NR. 3905/21.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de

domnul X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botogani, sub
] S si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice lasi, sub nr. ..............oeel

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani, Inspectia Fiscala, prin adresa nr. IV/22 din
07.01.2016, inregistrata la institutia noastra sub nr. .......... , Cu privire la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de domnul X,
cetatean libanez, cu regedinta in municipiul Botosani, str. ............. judetul
Botosani, cod numeric personal ............ , prin avocat Buceceanu Dinu, potrivit
Imputernicirii avocatiale nr. .........................

Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare este pentru
contestatia formulata de domnul X impotriva Deciziei de impunere privind
taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala
la persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr .......... si a Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit, stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ................ , emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. [V/7255
din 31.10.2012, de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, suspendata prin Decizia nr. 12 din
14.02.2013, de Directia Generalad a Finantelor Publice a Judetului Botosgani,
prin Compartimentul Solutionare Contestatii, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — impozit pe venit;
- S lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit.
La solicitarea de reluare nr. .......... , Inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, sub nr. ........................ , Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Inspectia Fiscala, a anexat Rezolutia
de neincepere a urmaririi penale din 25.06.2013, a Parchetului de pe langa
Tribunalul Botosani, in dosarul nr. 481/P/2012, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorul X pentru savargirea infractiunii
prevazuta si pedepsita de art 9 alin. (1) lit a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat lipsesc elementele constitutive ale acestor infractiuni (atat
latura obiectiva cat si cea subiectiva, respectiv ascunderea bunurilor
impozabile nu s-a savarsit cu intentie gi in scop fraudulos).

Potrivit extrasului hotararii penale nr. 252 din 12.11.2013, care este
definitiva, Tribunalul Botogani — Sectia penala, in urma plangerii formulate de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Botosani, a mentinut Rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din 25.06.2013, a Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, in
dosarul nr. ..................

Tinand cont de faptul ca in speta s-a pronuntat o solutie definitiva pe
latura penald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, va relua procedura administrativa de
solutionare a contestatiei formulate de domnul X, Timpotriva Deciziei de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr ............... si a Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspectia fiscala, pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ........... , emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe venit si accesorii
aferente, conform prevederilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare incepute dupa
infrarea acestuia in vigoare. (2) Procedurile de administrare incepute inainte
de data intrarii in vigoare a prezentului cod rédman supuse legii vechi”
contestatia este solutionata in baza normelor in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatoarei la actiune.

I. Domnul X, prin avocat Buceceanu Dinu, invoca dispozitiile art. 25 al
Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Libaneze pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitul pe
venit si pe capital, semnata la Beirut la 28 iunie 1995, conventie ratificata in
Romania prin Legea nr. 10/1996, coroborat cu prevederile art. 118 din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece intr-o situatie similara:

- un cetatean roman nu trebuie sa achite statului libanez un impozit de
24% reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata pentru achizitia de autovehicule
uzate din statele membre ale Uniunii Europene, in situatia in care valoarea
acestora depaseste 10.000 euro anual;

- achizitionarea de catre o persoana fizica de autovehicule uzate in
scop de revanzare nu constituie in Republica Libaneza, conform art. 14 alin.
(2) din Conventie, o activitate comerciala independenta si prin urmare,
veniturile astfel obtinute nu sunt supuse impozitarii;

- cu privire la impozitul pe venit, in situatia in care se considera ca a
desfasurat activitati supuse impozitului, aratda ca acesta a fost calculat cu
nerespectarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din acordul incheiat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, stabilita de inspectia fiscala
prin raportare la dispozitile art. 153”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca taxa este
neintemeiata deoarece din interpretarea textului de lege invocat, rezulta ca
numai o persoana care nu are sediul fiscal in Romania si care intentioneaza sa
efectueze in Roménia o achizitie intracomunitara, are obligatia sa se
inregistreze in scop de TVA (a se vedea si dispozitiile art 132*1 din acelasi act
normativ).

Precizeaza faptul ca achizitile de bunuri pentru care s-a depasit
plafonul de 10.000 euro, le-a facut in alt stat membru UE decat Romania,
motiv pentru care, impunerea este netemeinica si nelegala, ca urmare, este
lipsita de temei obligatia de a achita majorari si penalitati de intarziere.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala,
a efectuat inspectia fiscala generala privind stabilirea obligatiilor fiscale la
domnul X, pentru perioada 01.01.2007 — 30.09.2011, in urma careia au emis
Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr ........... din
31.10.2012 si Decizia de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de
inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ............ , in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , prin care au consemnat
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza contractelor de vanzare — cumparare mentionate in
anexa nr. 1 la raport, rezulta ca prin achizitiile intracomunitare de autoturisme
efectuate de domnul X, a realizat la data 01.06.2008 plafonul de 10.000 euro,
dar nu s-a inregistrat in scopuri de TVA.
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Potrivit anexei nr. 2 la raport, TVA colectata, calculata pentru achizitii
intracomunitare de bunuri taxabile, altele decat mijloace de transport noi i
produse accizabile este in suma de S lei, iar pentru neplata la termen au
calculat, pentru perioada 25.04.2009 — 31.05.2012, dobanzi in suma de S lei i
penalitatea de 15% in suma de S lei.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala sunt
prevederile art. 152 alin. (1), art. 153 alin. (1) lit. b) si art. 153*1 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe venit.

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2007 — 30.09.2011, au
fost realizate urmatoarele venituri, din valorificarea mijloacelor de transport,
altele decat mijloace de transport noi, din achizitii intracomunitare, astfel:

fn anul 2007, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei Si
pierdere fiscala in suma de S lei.

in anul 2008, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei Si
pierdere fiscala in suma de S lei.

in anul 2009, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei,
venit net in suma de S lei si un impozit pe venit in suma de S lei.

in anul 2010, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei si
pierdere fiscala in suma de S lei.

in anul 2011, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suméa de S lei si
pierdere fiscala in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 15.05.2010 - 25.10.2012,
dobanzi in suma de S lei si penalitatea de 15% in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru parioada
2009 — 2011 domnul X nu a depus la organul fiscal declaratiile de venit cod
200.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala sunt
prevederile art. 46 alin. (1) si alin. (2) si art. 48 alin. (1) sialin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani, a inaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Botogani, Plangerea penala nr.
............... din 16.11.2012, impotriva domnului X, existand indiciile savarsirii
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:
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1. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de S lei, din
care, S lei TVA si S lei, accesorii aferente, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
investita sa se pronunte daca domnul X, datoreaza bugetului general
consolidat al statului aceste diferente in conditiile in care, petentul a efectuat
achizitii intracomunicare de bunuri, altele decat mijloace de transport noi sau
produse accizabile, a livrat bunurile si a depasit in cursul anului 2008
plafonul de 10.000 euro, dar nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ............. , organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, au verificat persoana fizica X pentru
veniturile obtinute in Roméania din vanzarea de autoturisme rulate achizitionate
din Uniunea Europeana, perioada supusa inspectiei fiscale fiind cuprinsa intre
01.01.2007 — 30.09.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din verificarea contractelor
de vanzare — cumparare, exemplificate in anexa nr. 1 la raport, anexate la
dosarul cauzei, ca la data de 01.06.2008, domnul X, a depasit plafonul de
achizitii intracomunicare de 10.000 euro, dar nu a solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA.

in consecinta, pentru perioada 01.07.2008 — 30.09.2011, organele de
inspectie fiscala au colectat TVA in suma de S lei, iar pentru neplata la termen
au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de S lei, prin
Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr ............

Contribuabilul considera ca nu datoreaza TVA si invoca dispozitiile art.
1537 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece din interpretarea textului de lege invocat,
rezultd ca numai o persoana care nu are sediul fiscal in Roméania si care
intentioneaza sa efectueze in Roménia o achizitie intracomunitara, are
obligatia sa se inregistreze in scop de TVA (a se vedea si dispozitiile art 1321
din acelasi act normativ).

Prin Decizia nr. 12 din 14.02.2013, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Botosani, prin Compartimentul Solutionare Contestatii, a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate de domnul X pentru
suma totala de S lei, din care, TVA in suma de S lei, accesorii TVA in suma de
S lei, impozit pe venit in suma de S lei si accesorii aferente impozitului pe venit
in suma de S lei, pana la pronuntarea definitiva a unei solutii pe latura penala
avand in vedere faptul ca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Botosani, a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Botosani, Plangerea
penala nr. ................ , impotriva domnului X, existand indiciile savarsirii
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infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 25.06.2013,
emisa in dosarul nr. 481/P/2012, de Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani, a dispus urmatoarele:

~Neinceperea urmaririi penale fatéa de faptuitorul — Sfeir Nadim Adib,
fiul lui Adib si Madelene, nascut la data de 23.02.1963 in Republica Libaneza,
domiciliat in municipiul Botosani, str. Unirii nr. 8, bloc turn, ap. 5, judetul
Botosani, posesor al permisului de sedere temporara nr. RO 0280860, emis la
15.07.2012 de autoritdtile din Roménia, CNP 7630223070046, pentru
savaérsirea infr. Prev. Si ped. de art. 9 al. 1 Ilit. a din Legea nr. 241/2005,
intrucét lipsesc elementele constitutive ale acestor infractiuni (atat latura
obiectiva céat si cea subiectiva, respectiv ascunderea bunurilor impozabile nu
S-a savarsit cu intentie si in scop fraudulos).”

Potrivit extrasului hotararii penale nr. 252 din 12.11.2013, care este
definitiva, Tribunalul Botogani — Sectia penala, in urma plangerii formulate de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Botosani, a mentinut Rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din 25.06.2013, a Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, in
dosarul nr. 481/P/2012.

in drept, potrivit prevederilor art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata de o
persoané impozabila, astfel cum este definité la art. 127 alin. (1), actionénd ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre
activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2);

(2) Este, de asemenea, operatiune impozabild si importul de bunuri
efectuat in Romania de orice persoanad, daca locul importului este in Romania,
potrivit art. 132"2.

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmé&toarele
operatiuni efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in
Romania, potrivit art. 132"1:
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a) o achizitie intracomunitar& de bunuri, altele decéat mijloace de
transport noi sau produse accizabile, efectuata de o persoana impozabila ce
actioneazd ca atare sau de o persoana juridica neimpozabila, care nu
beneficiazd de derogarea prevazuta la alin. (4), care urmeaza unei livrari
intracomunitare efectuate in afara Romaniei de catre o persoana impozabila
ce actioneazad ca atare gi care nu este considerata intreprindere micéa in
statul s&u membru, si careia nu i se aplica prevederile art. 132 alin. (1) Iit. b)
cu privire la livrarile de bunuri care fac obiectul unei instalari sau unui montaj
sau ale art. 132 alin. 2) cu privire la vanzarile la distanta,[...].

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (3) lit. a), nu sunt
considerate operatiuni impozabile in Roménia achizitiile infracomunitare de
bunuri care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) sunt efectuate de o persoané impozabilé care efectueazd numai
livréri de bunuri sau prestéri de servicii pentru care taxa nu este deductibila
sau de o persoana juridica neimpozabila;

b) valoarea totala a acestor achizitii _intracomunitare nu
depaseste pe parcursul anului calendaristic curent sau nu a depasit pe
parcursul anului calendaristic anterior plafonul de 10.000 euro, al carui
echivalent in lei este stabilit prin norme”.

Normele metodologice date pentru aplicarea art. 126 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(5) Echivalentul in lei al plafonului pentru achizitii intracomunitare de
10.000 de euro, prevéazut la art. 126 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, aplicabil
in cursul unui an calendaristic, se determind pe baza cursului valutar de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii $i se
rotunjeste la cifra miilor. Rotunjirea se face prin majorare cand cifra sutelor
este egald sau mai mare decat 5 si prin reducere cand cifra sutelor este mai
mica de 5’.

Potrivit acestor prevederi legale, intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, livrarile de bunuri realizate cu plata pe teritoriul
Romaéaniei, iar livrarea bunurilor rezulta din una din activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza faptul ca:

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate”.
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Ca urmare, orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice in sensul taxei pe
valoarea adaugata, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor activitati,
dobandeste calitatea de persoana impozabila.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a
documentelor de achizitii $i a contractelor de vanzare — cumparare, incheiate
intre domnul X si cumparatori persoane fizice sau juridice, specificate in
anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, se retine faptul ca in perioada
16.11.2007 — 05.09.2011, contribuabilul a achizitionat si a véandut
autoturisme rulate, rezultand faptul ca la data de 01.07.2008, realizase
venituri in suma de S euro, respectiv S lei, la cursul de S lei/euro la data
aderarii la Uniunea Europeana.

Astfel, se retine faptul ca domnul X, a efectuat livrari ce intra in
sfera de aplicare a TVA, situatie in care, acesta era obligat sa respecte
obligatiile specifice persoanelor impozabile in materie de TVA si sa se
inregistreze ca platitor dupa depasirea plafonului de scutire de 10.000 euro,
ca urmare, rezulta ca legal organele de inspectie fiscala au stabilit diferentele
de TVA si accesorii, urméand ca, pentru acest capat de cerere, contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata
si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. IV
.............. sa fie respinsa ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

2. Referitor la diferenta de impozit pe venit in suma de S lei si
accesoriile aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii o
constituie legalitatea stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a
acestor diferente de obligatii fiscale, in conditiile in care, pe de o parte,
contribuabilul nu a declarat la organul fiscal toate veniturile realizate, iar
pe de alta parte, nu aduce argumente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.
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in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la domnul X s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ............ , In baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala,
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. ................ , prin care au stabilit in
sarcina domnului X, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei, ce
reprezinta:

- Slei - impozit pe venit;

- Slei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit.

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca pentru perioada
verificata, respectiv 01.01.2007 — 30.09.2011, au fost realizate urmatoarele
venituri, din valorificarea mijloacelor de transport, altele decat mijloace de
transport noi, din achizitii intracomunitare, astfel:

in anul 2007, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei Si
pierdere fiscala in suma de S lei.

in anul 2008, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei Si
pierdere fiscala in suma de S lei.

Tn anul 2009, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei,
venit net in suma de S lei si un impozit pe venit in suma de S lei.

in anul 2010, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suma de S lei si
pierdere fiscala in suma de S lei.

in anul 2011, venit brut in suma de S lei, cheltuieli in suméa de S lei si
pierdere fiscala in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 15.05.2010 — 25.10.2012,
dobanzi in suma de S lei si penalitatea de 15% in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru parioada
2009 — 2011 domnul X nu a depus la organul fiscal declaratiile de venit cod
200.

Domnul X, prin contestatie, invoca dispozitile art. 24 alin. (2) al
Conventiei dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Libaneze pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitul pe
venit si pe capital, semnata la Beirut la 28 iunie 1995, conventie ratificata in
Romania prin Legea nr. 10/1996, coroborat cu prevederile art. 118 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in perioada verificata, stipuleaza urmatoarele:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
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g g n

intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50..

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfagurarea activitatii; .[...] .

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite; [...]”

Norme metodologice:

36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum
ar fi: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de
servicii si executarea de lucrari, [...].

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultéa din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.
(4)-(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate
in scopul realizéarii veniturilor sunt si urmétoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente; [...].”

De asemenea, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inspectiei fiscale:

JArt. 7 (2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare  pentru determinarea corectda a  Situatiei  fiscale a
contribuabilului/platitorului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si
va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine faptul ca inspectia
fiscala are obligatia de a verifica documentele inscrise in evidenta contabila
si solutia adoptata sa fie intemeiata pe constatari complete asupra
determinarii starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal si din care sa
rezulte precizari distincte asupra veniturilor realizate intr-un an calendaristic.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii economice.
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Se mai retine faptul ca organul fiscal trebuie sa aiba in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru stabilirea corecta a
bazei de impunere.

Referitor la invocarea de catre contestator a Conventiei dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Libaneze, se retine faptul ca la art.
39 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

ART. 39

“ Contribuabili

Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform
prezentului titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;[...].”

ART. 40

“Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in_cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in
Roménia, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cét si din
afara Romaniei;[....].”

ART. 40

Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, céat si din
afara Romaniei;[....].”

(6) Rezidentii statelor cu care Roménia are incheiate conventii de
evitare a dublei impuneri trebuie séa igi dovedeascéa rezidenta fiscala printr-un
certificat de rezidenta emis de cétre autoritatea fiscalé competenté din statul
strain sau printr-un alt document eliberat de céatre o alta autoritate decat cea
fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei
interne a acelui stat. Acest certificat/document este valabil pentru anul/anii
pentru care este emis’.

Ca urmare, potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice
rezidente sunt contribuabili care datoreaza impozit pe veniturile obtinute din
orice sursa, atat in Romania, cat si din afara Romaniei.

in situatia rezidentilor cu care Romania are incheiate conventii de
evitare a dublei impuneri, acestia trebuie sa isi dovedeasca rezidenta printr-
un certificat de rezidenta emis de autoritatea fiscala competenta din statul
strain.
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Se retine faptul ca nici organelor de inspectie fiscala si nici cu
ocazia contestatiei domnul X, nu a depus un certificat de rezidenta emis in
conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, de documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si de faptul ca domnul X nu aduce
argumente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta
ca acestea au stabilit corect si legal impozitul pe venit in suma de S lei si
accesoriile aferente in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsad”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturad sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate de domnul
X, impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr
............. si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de
inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ........ din 31.10.2012,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , de Directia
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Generala a Finantelor Publice a Judetului Botogani, Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — impozit pe venit;
- S lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii, va comunica prezenta
decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale, din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Botosani spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.
impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Botosani sau la Tribunalul lasi.
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