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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 18/2010.

DECIZIA NR. 15/25.02.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de R.A. A.T.-T.M. cu sediul in V...., Soseaua
T.-M. -L.,Km. ...., jud. Mures ,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...../26.01.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala prin adresa nr. ...... /11.01.2010 (fila nr. 58) in legatura cu contestatia depusa de
R.A. AT.-T.-M..
Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ...... /16.11.2009

(filele nr. 32-34) si a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /09.11.2009 (filele nr. 25-31)
, emise de catre organele de control ale Activitdtii de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mures , acte prin care petentei i s-a
respins partial cererea de rambursare a sumei negative de T.V.A. pentru suma de .....
lei , cuprinsa in totalul decontului aferent lunii mai 2009 (depus si inregistrat la A.F.P.
Targu-Mures sub nr. ...... /22.06.2009 — filele nr. 23-24) , stabilindu-i-se totodata in
sarcind o taxa pe valoarea addugata suplimentara de .... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei)
cu majorarile de intarziere aferente de ..... lei.

Constatam ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 s1 209
alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra
cereril.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele:

I). Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald incheiat la 09.11.2009 (filele
nr. 25-31) care a stat la baza Deciziei de impunere nr. ..../16.11.2009 (filele nr. 32-34),
inspectia fiscala partiald efectuata la R.A. A.T. — T.M. 1n perioada 23 , 27-29.07.2009 si
respectiv 09.11.2009 a avut urmatoarele obiective:
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- controlul ulterior asupra sumei negative a taxei pe valoarea addugata in
cuantum total de ..... lei , solicitatd la rambursare prin deconturile de taxa pe valoarea
adaugatd aferente lunilor februarie 2009 (..... lei) , martie 2009 (.... lei) si respectiv
aprilie 2009 (..... lei) depuse la Administratia Finantelor Publice Tg. Mures si
solutionate prin rambursari facute de catre A.F.P. Tg. Mures pe baza de analize SIN ,
prin Deciziile de rambursare nr. ...... /25.03.2009 (fila nr. 22) , nr. ...... /27.04.2009 (fila
nr. 21) sinr. ...... /22.05.2009 (fila nr. 20);

- controlul anticipat asupra sumei negative a taxei pe valoarea addugatd n
cuantum de ...... lei , solicitata la rambursare prin decontul de T.V.A. aferent lunii mai
2009 , depus si inregistrat la A.F.P. Tg. Mures , sub nr. ...... /22.06.2009 (filele nr. 23-
24).

In urma verificarii si analizdrii documentatiei puse la dispozitie de unitate ,
organele de inspectie fiscala au retinut cd in perioada verificata (01.01.2009 —
31.05.2009) , taxa pe valoarea addugatd colectatd de regie provine , in principal , din
servicii prestate aeronavelor unor companii aeriene care efectueaza transporturi de
persoane pe traseu national , pentru care locul prestarii este considerat a fi in Roménia.
In cuprinsul aceluiasi raport de inspectie se retine ci , contribuabilul a mai efectuat si
prestari de servicii la aeronavele unor companii aeriene , care efectueaza transporturi
internationale de persoane , operatiuni scutite de TVA (pentru care este permisd Tnsa
deducerea taxei datorate) in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. 1). pct. 3 din
Codul fiscal , coroborate cu prevederile art. 9 , alin. (3), lit. g). din O.M.F.P. nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugatda pentru operatiunile prevazute la art. 143 , alin. (1) , It
a). - i). , art. 143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal (ex: servicii necesare pentru
aterizare, decolare sau stationare in aeroporturi, curatenie, utilizarea pistelor , servicii de
comunicatii).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati deductibild , organele de inspectie
fiscala au stabilit cd , in perioada supusa verificarii , societatea si-a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate
de la terti in vederea derularii activitdtii curente , respectiv a achizitiilor de bunuri de
capital , investitii in vederea dezvoltdrii si modernizdrii aerogarii cu privire la
reorganizarea fluxului de pasageri , precum si a pistei de rulare pentru aeronave.

In concret , s-a constatat cd R.A. A.T. T.-M. este regie autonomi cu specific
deosebit , de interes local , sub autoritatea Consiliului Judetean Mures , avand ca si
obiect de activitate administrarea si executarea bazei aeroportuare , efectuarea serviciilor
de handling si coordonarea intregii activitati de la sol , pe aeroport si in zona acestuia. In
anii 2008 - 2009 prin Hotarari ale Consiliului Judetean Mures au fost alocate regiei
fonduri pentru finantarea unor investitii (a se vedea in acest sens Anexa nr. 3 — filele nr.
17-18 din dosar) constand in:

- extindere platforma parcare si cale de rulare;

- instalare echipamente de balizaj;

- reorganizare fluxuri aerogara;



- drumuri de incinta;

- tamplarie aluminiu i geam termopan aerogara;

- dotdri aerogara.

Organele de inspectie fiscala arata ca o parte din investitiile sus mentionate cum
sunt platforma , pista , aerogara , drumurile de incintd , calea de rulare si balizajul sunt
aferente activelor fixe care fac parte din patrimoniul public al judetului Mures. Se
precizeaza in cuprinsul raportului de inspectie ca activele fixe la care s-a facut referire
mai sus sunt cuprinse la pozitiile 254 - 269 din anexa la Hotararea Consiliului Judetean
Mures nr. ..../2008 privind modificarea anexei la HCJ nr. ..../2001 privind Tnsusirea
inventarului domeniului public al judetului Mures (a se vedea Anexa nr. 4 — filele nr. 14-
16 din dosar).

Urmare celor sus mentionate , organele de inspectie fiscalda apreciaza ca lucrarile
de investitii aferente activelor fixe din patrimoniul public , pe care regia le-a efectuat cu
finantare de la Consiliul Judetean , nu reprezintd obiective proprii de investitii , ci
investitii in domeniul public al statului iar , potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a).
din Codul fiscal , taxa pe valoarea adaugata aferentd acestora se poate deduce doar in
situatia in care investitiile sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Se mentioneaza in cuprinsul raportului de inspectie din 09.11.2009 cd , prin
adresa inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. ..../30.07.2009 (filele nr.
10-11) , a fost solicitat punctul de vedere al Directiei Generale Legislatie Impozite
Indirecte - Directia de legislatie in domeniul T.V.A. cu privire la deducerea T.V.A. in
situatia prezentata anterior , actiunea de inspectie partiald fiind intreruptda incepand cu
data de 30.07.2009. Raspunsul Directiei de legislatie in domeniul T.V.A. s-a concretizat
in adresa nr. ..... /20.10.2009 (filele nr. 6-9) , inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala Targu-Mures sub nr. ..... /26.10.2009 , actiunea de control fiind reluata din data
de 09.11.2009. Potrivit Directiei de legislatie in domeniul T.V.A. , lucrarile de investitii
pe care regia le realizeazd nu sunt destinate realizdrii de activitati taxabile nefiind
obiective de investitii care ii apartin , caz in care taxa pe valoarea adaugata aferentd
acestora nu este deductibild , impunandu-se a fi inclusa in costurile realizarii lor.

Concluzionand , organele de inspectie fiscala apreciaza ca R.A. A.T. T.-M. nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd in cuantum de .... lei (..... lei —
pentru lunile februarie-aprilie 2009 + .... lei — pentru luna mai 2009) , aferenta
achizitiilor destinate efectuarii investitiillor care nu reprezinta obiective proprii de
investifii.

Situatia privind investitiile efectuate de R.A. A.T. T.-M. la activele fixe care fac

parte din patrimoniul public se regdseste in cuprinsul anexei nr. 6 la raportul de inspectie
fiscala (filele nr. 4-5 din dosar).

Avand 1n vedere faptul cd pentru lunile februarie-aprilie 2009 unitatea verificatd a
beneficiat de rambursarea taxei pe valoarea addaugata , organele de inspectie au stabilit
cd suma de .... lei reprezintda T.V.A. datorat suplimentar. S-a mai stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de .... lei solicitata la rambursare prin decontul de T.V.A.



aferent lunii mai 2009 se va diminua cu T.V.A. pentru care unitatea nu are drept de
deducere , In suma de ..... lei.

Pentru suma de .... lei reprezentind T.V.A. de platd stabilitd suplimentar ,
organele de inspectie fiscald au calculat majordri de intarziere in cuantum de .... lei
potrivit prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul Fiscal , coroborate cu art. 119 si 120 din
Codul de procedura fiscald cu modificarile si completarile ulterioare.

Calculul accesoriilor se regaseste in cuprinsul anexei nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala (fila nr. 3).

In baza celor stabilite si inscrise in Raportul de inspectie fiscala din 09.11.2009
(filele nr. 25-31) a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
platd nr. .../16.11.2009 (filele nr. 32-34) , decizie prin care au fost luate urmatoarele
masuri:

- s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei pentru perioada februarie — aprilie
2009 o taxa pe valoarea adaugata de plata de .... lei si majorari de intarziere aferente in
cuantum de .... lei;

- s-a solutionat decontul de T.V.A. cu suma negativd cu optiune de rambursare
aferent lunii mai 2009 respingandu-se pe de o parte la rambursare suma de .... lei (.....
lei pt. investitii + .... lei — pt. autoturismul Dacia) iar pe de alta parte aprobandu-se la
rambursare T.V.A. de ..... lei.

IT). impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plati nr.
...../16.11.2009 (filele nr. 32-34) precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. .... din
09.11.2009 (filele nr. 25-31) , acte emise de catre organele de control ale Activitatii de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mures
petenta , prin reprezentantii sai legali (director — P.R.) , depune contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ..... /18.12.2009 fiind inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala Mures sub nr. ..... /21.12.2009 (a se vedea fila nr. 44 din dosar).

Prin contestatia formulata petenta solicita:

1). anularea partiald a Deciziei de impunere nr. .... din 16.11.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 11.11.2009 precum si exonerarea R.A.
AT.T.-M. de la plata sumei stabilita suplimentar

de .... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugatd aferentd perioadei februarie-aprilie
2009 si a accesoriilor aferente de .... lei;

2). admiterea cererii de rambursare a sumei negative de T.V.A. , In cuantum de
...... lei , solicitata la rambursare prin decontul de T.V.A. aferent lunii mai 2009 , depus
si Tnregistrat la A.F.P. Targu-Mures sub nr. .... din 22.06.2009 si respinsa prin Raportul
de inspectie nr. ..... /09.11.2009 si Decizia de impunere nr. ..... din 16.11.2009;

3). plata majorarilor de intarziere pentru sumele stabilite suplimentar , sau
respinse de la rambursare , pAna la momentul rambursarii acestora.



In sustinerea cauzei sale contestatoarea , prin cererea initiala , invedereaza
urmatoarele motive de fapt si drept:

- punctul de vedere al Directiei de legislatie Tn domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice este unul orientativ , fard incadrare in prevederile legale.

- conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a). din Codul fiscal , singura prevedere
legald invocatd , ,,orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor , daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile".

- prin HG. 398/1997 regiile autonome aeroportuare au trecut sub autoritatea
consiliilor judetene , insd au personalitate juridicd si patrimoniul a fost dat in
administrare;

- operatiunile comerciale pe care le desfasoarda R.A. A. T. T.-M. sunt operatiuni
taxabile in intelesul art. 129 , respectiv , o parte operatiuni scutite de TVA , conform art.
143 alin. (1) pct. 1 din Codul fiscal;

- nu se poate aprecia cd investitiile realizate de R.A. A.T. T.-M. ,.nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile" . pentru simplu considerent cd o parte din aceste
investitii fac parte din domeniul public , Tntrucét serviciile prestate nu sunt servicii de
natura publica , ci servicii de natura comerciala;

- nu se poate spune ca la momentul controlului , aceste bunuri ,,nu apartin A." ,
atata timp cat sunt date in administrarea R.A. A.T. T.-M. si sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile;

- Intreaga activitate comerciala a R.A. A.T. T.-M. presupune operatiuni taxabile
din punct de vedere al T.V.A. si se realizeaza prin prisma investitiilor , din care o parte
fac parte din domeniul public , iar o parte din domeniul privat , in functie de sursa de
finantare si de hotararile Consiliului judetean Mures , privind trecerea unor bunuri din
domeniul privat , in domeniul public;

- si In cazul institutiilor publice , taxa pe valoare addugatd aferenta investitiilor
destinate realizarii de operatiuni economice este deductibila din punct de vedere fiscal,

- toate achizitiile Regiei sunt destinate operatiunilor impozabile;

- aceste investitii , o parte chiar apartinand domeniului public , nu sunt folosite
pentru servicii publice netaxabile , ci sunt administrate pentru desfasurarea operatiunilor
economice , pentru realizarea de activitdti taxabile 1n Tntelesul Codului fiscal;

- nici Directia de reglementari din cadrul Ministerului Finantelor Publice si nici
organul de inspectie fiscald , nu a invocat nici un articol de lege , care prevede in mod
expres faptul ca taxa pe valoare adaugatda aferentd investitiilor realizate de catre Regii
(care in cea mai mare parte administreazd domeniul public) nu este deductibila fiscal , in
contextul in care aceste investitii deservesc domeniului economic;

- toate investitiile efectuate in cadrul Regiilor autonome aeroportuare de dupa
1997 ., au avut acelasi regim §i cu toate acestea nu s-a pus problema regimului de
deductibilitate fiscald a T.V.A. aferenta acestor investitii , pana in momentul de fata;




- organele de inspectie fiscald nu au ficut nici o delimitare Intre investitiile
realizate din surse proprii , din taxa de securitate , sau din subventie;

- de asemenea , nu s-a luat Tn calcul faptul ca nu toate investitiile fac parte din
domeniul public al judetului;

- in cazul investitiei noi ,,Aerogara"”, precizdm cd aceasta nu face parte la
momentul realizarii ei , din patrimoniul public al statului , Tntrucat trecerea din domeniul
privat in domeniul public al statului , a investitiilor , se realizeaza periodic in baza
hotararilor de Guvern , sau a hotararilor Consiliului judetean. La momentul realizarii
unei investitii , indiferent de sursa de finantare , nu se stie daca aceasta investitie va face
parte din domeniul public , sau din domeniul privat al statului. Din acest considerent ,
taxa pe valoare addugatd aferenta investitiilor realizate este deductibila fiscal la
momentul realizarii , in contextul prevederilor art. 145 din Codul fiscal;

- chiar daca s-ar accepta ideea ca taxa pe valoare adaugata aferenta investitiilor din
domeniul public (indiferent de destinatie , sau sursd de finantare) nu este deductibild
fiscal , s-ar impune in cazul de fatd sa se analizeze distinct fiecare obiectiv de investitie ,
sub aspectul apartenentei la momentul realizarii , la domeniul public , sau privat al
statului , in functie de sursa de finantare.

Concluzionand petenta apreciazd constatarea organului de control ca fiind
nelegald si nejustificatd si solicitd exonerarea R.A. A. T.T.-M. de la plata taxei pe
valoare adaugata in suma de ... lei si majorari de Intarziere in suma de ... lei.

De asemenea , contestatoarea solicitd rambursarea taxei pe valoare adaugata in
suma de ... lei , aferentd lunii iulie 2009 (suma solicitatd la rambursare prin decontul
lunii mai , inregistrat sub nr. .../22.06.2009).

In fine R.A. A.T.T.-M. solicitd ..majoriri de intirziere pentru plata sumelor
susmentionate”.

Mentionam ca , in vederea completdrii documentatiei aflate la dosar , cu adresa
nr. .../10.02.2010 (filele nr. 61-62) , s-au solicitat petentei o serie de acte si precizari
suplimentare. Acestea au fost transmise impreuna cu un Memoriu anexat la filele nr. 63-
67 din dosar.

Din cuprinsul memoriului transmis (filele nr. 63-67) se retin urmatoarele
sustineri completatoare la contestatiei , invederate de petenta:

- prin Hotdrarea Guvernului nr. 398/1997 , Regia Autonomad A.T. T.-M. a fost
trecutd de sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea Consiliului
Judetean Mures ,,...cu activul si pasivul existent la data de 30 iunie 1997". Conform art.
5 din Anexa 2 la Hotararea Guvernului nr. 398/1997 "Patrimoniul Regiei Autonome
"A...." este cel determinat conform datelor din bilantul contabil la data de 31 decembrie
1996.". In baza acestei hotdrari Consiliului Judetean Mures a emis Hotdrarea nr. .. din 11
Septembrie 1997 , din care se impun a fi retinute urmatoarele dispozitii:
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GArt. 1
(1) Se infiinteaza Regia Autonoma "A. T. M." cu sediul in Comuna U.,

localitatea .V.

(2) Regia Autonoma "A. T. M. "este regie autonoma de interes judetean cu
specific deosebit, are personalitate juridica si functioneazd pe baza de gestiune
economica si autonomie financiard, sub autoritatea Consiliului Judetean Mures.

(3) ,,... Patrimoniul Regiei Autonome "A. T. M." conform datelor din bilantul
contabil la 30 iunie 1997 este de ... mii lei. "si cuprindea terenuri , imobile , inclusiv
aerogara , pista betonata , platforme , drumuri , echipamente , etc..”.

- conform Regulamentului de organizare si functionare a Regiei Autonome "A. T.
M." cuprins in anexa 2 la Hotararea CJ Mures nr. ...1997 , regia este condusd de un
Consiliu de Administratie compus din 9 persoane (printre acestea era si un reprezentant
al DGFP Mures) , care are printre alte atributii si cele legate de investitii. Pe parcursul
anilor 1999-2009 R.A. A.T. T.-M. a realizat investitii Tn infrastructura , in limitele si n
realizarea obiectului sdu de activitate. Pentru a putea beneficia de alocatii pentru
investitii , subscrisa regie a fundamentat fiecare obiectiv de investitie in parte atat sub
aspectul oportunitdtii investitiei cat si sub aspectul temeiului sdu legal. Consiliul
Judetean a aprobat o parte din aceste propuneri prin hotarari , iar in baza acestor hotarari
sumele alocate investitiilor au fost cuprinse in bugetul de venituri si cheltuieli , iar
investitiile erau cuprinse in listele de investitii. De asemenea , in baza bugetului aprobat
pentru investitii , conducerea regiei a organizat licitatii $1 a contractat lucrari sau a
achizitionat mijloace fixe de la adjudecarii licitatiilor.

In baza facturilor emise de furnizori , a situatiilor de lucrari , a rapoartelor de decontare
si , dupa caz , a receptiilor , regia a achitat contravaloarea facturilor , inclusiv T.V.A.
aferenta;

- din punct de vedere contabil o lucrare de investitii in curs este Tnregistratd in
contul 231 , iar dupa receptie este inregistrata in contul 21212 gr. I constructii;

- In decursul anilor anteriori , T.V.A. dedusa pentru aceste obiective de investitii a
fost virata integral , pe masura rambursarii , la sursd , adica Consiliul Judetean Mures ,
cu exceptia situatiilor Tn care au fost costuri suplimentare la obiectivele de investitii
pentru care s-a primit rambursarea (in aceste cazuri suma restituitd Consiliului Judetean

Mures , se diminua cu suma achitata suplimentar pentru acelasi obiectiv de investitii);

- din informatiile detinute rezulta ca in acelasi fel s-a procedat si se procedeazad in
privinta decontdrii si recuperarii T.V.A. la obiectivele investitionale la toate celelalte 13
aeroporturi din tara;

- in perioada 2008-2009 s-au efectuat investitiile retinute in rapoartele de inspectie
fiscala , Tn baza hotararilor Consiliului Judetean Mures nr. .../31.01.2008 , nr.
...127.03.2008 , nr. .../27.03.2008 , nr. .../29.05.2008 , nr. .../27.08.2008 , nr.
..../25.09.2008 , nr. ..../30.10.2008 si nr. .../27.11.2008 , din surse alocate de la bugetul
acestuia. Aceste hotarari nu constituie si baza legala pentru trecerea investitiilor la care
se refera in domeniul public al judetului Mures;

- in rapoartele de inspectie fiscald contestate se retine in mod eronat ca aceste
investitil sunt cuprinse la pozitiile 254-269 din anexa la HCJM nr..../2008 deoarece
H.CJM. nr. ./2008 a fost adoptatd la 23.03.2008. La 2.03.2008 nu era
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realizata/finalizata nici una din respectivele investitii ori , nefiind finalizate , aceste
investitii figurau in contabilitatea regiei la capitolul investitii in curs. Abia in balanta
analitica a conturilor pe luna decembrie 2009 aceste investitii figureaza ca investitii
finalizate , dar nici aceasta evidentiere nu este suficienta pentru a considera respectivele
investitii ca apartinand deja domeniului public al judetului Mures. Trecerea acestor
investitii Tn domeniul public al Judetului Mures se va face prin hotarare a Consiliului
Judetean Mures , conform dispozitiilor Legii nr. 213/1998. Deci , organele de control
fiscal au confundat sumele aprobate de Consiliul Judetean Mures pentru investitiile sus
mentionate cu investitiile propriu zise;

- s1 1n ipoteza 1n care aceste investitii vor fi trecute de catre Consiliul Judetean
Mures in domeniul pubhc al Judetului Mures constatdrile organelor de inspectie fiscald ,
inclusiv cele cuprinse in adresa nr. ....din 26.10.2009 a Ministerului Finantelor Publice-
Directia de legislatie in domeniul TVA sunt gresite pentru cd pana la trecerea acestor
obiective de investitii Tn domeniul public al Judetului Mures , ele reprezinta obiective
proprii de investifii;

- aceste obiective de investitii sunt destinate exclusiv realizdrii unor operatiuni
taxabile de catre o persoand impozabila. Astfel , noua platforma pentru aeronave si
instalarea unui nou echipament de balizaj permit desfasurarea acelor activitati pentru
care se percep taxe si tarife de aeroport de la operatorii aerieni pentru aterizare si
respectiv iluminat , evidentiate Tn reteaua internationald a Statului Roman prin AIP
Romania sectiunea AGA. La randul ei , aerogara face posibile doua feluri de activitati
taxabile si anume : taxa de pasager pentru folosirea ei §i taxa pentru agentii economici
prestatori de servicii de "rent a car" , alimentatie publica etc. din aerogard , taxa stabilita
in functie de dimensiunea suprafetelor pe care le au in folosinta;

- pentru aceleasi obiective de investitii , regia a beneficiat in anul 2008 de
rambursarea T.V.A. conform deconturilor pe lunile noiembrie si respectiv decembrie
2008 precum si in anul 2009 pentru lunile ianuarie-februarie 2009. Astfel , este
inacceptabil ca acelasi organ fiscal sd adopte doud moduri de solutionare diferite a
aceleiasi probleme fiscale.

III. Examinand cauza prin prisma probatoriului din dosar si a actelor
normative aplicabile spetei , apreciem ca masurile dispuse prin actul de impunere
contestat sunt netemeinice si nelegale , avand in vedere considerentele ce se vor
arata in continuare.

in fapt prin Decizia de impunere nr. ../16.11.2009 (filele nr. 32-34) si Raportul de
inspectie fiscala nr. .../09.11.2009 (filele nr. 25-31) , pentru perioada 01.01.2009 —
31.05.2009 , 1 s-a respins petentei partial cererea de rambursare pentru T.V.A. in
cuantum de .... lei (din care ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata dedusa
aferenta unor lucrari de investitii realizate la obiective ce fac parte din domeniul public
al statului) , cuprinsd in decontul aferent lunii mai 2009 (depus si Tnregistrat la A.F.P.
Targu-Mures sub nr. .../22.06.2009 - filele nr. 23-24) , stabilindu-i-se totodatd in
sarcind o taxa pe valoarea addugata suplimentard de .... lei si majordri de intarziere
aferente de ... lei. Avand in vedere ca lucrdrile de investitii nu apartin obiectivelor
proprii ale regiei , organele de inspectie au considerat ca pentru asemenea achizitii taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa , in drept fiind invocate prevederile art. 145
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alin. (2) lit. a). din Codul fiscal , norma juridica ce a fost citatd ca temei legal Tn decizia
de impunere atacata.

Prin raportul de inspectie fiscala se dezvoltd motivele de fapt (a se vedea
preambulul deciziei) aratindu-se cd in perioada supusa verificdrii regia a exercitat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate de la terti Tn vederea deruldrii activitatii curente (achizitii de bunuri de
capital , pe de o parte , iar pe de alta parte , investitii destinate dezvoltarii si modernizarii
aerogarii vizand reorganizarea fluxului de pasageri , precum si a pistei de rulare
aeronave).

In acelasi raport de inspectie fiscald (paginile 4-5 filele nr. 27-28 din dosar)
organul de inspectie retine , printre altele , urmatoarele :

yyenens lucrarile de investitii aferente activelor fixe din patrimoniul public , pe care
Regia le-a efectuat cu finantare de la Consiliul Judetean , nu reprezinta obiective
proprii de investitii , ci investitii in domeniul public al statului , iar potrivit art. 145 alin.
(2) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , taxa pe valoarea adaugata se
deduce doar in_situatia in care investitiile sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile.”.

La pagina 5 a raportului de inspectie , invocandu-se punctul de vedere al
Ministerului Finantelor Publice — Directia de legislatie in domeniul T.V.A. — transmis cu
adresa nr. .../20.10.2009 (filele nr. 6-9) se concluzioneaza ca ,....... lucrarile de
investitii pe care Regia le realizeaza in conditiile descrise mai sus , nu sunt destinate
realizdrii de activitdti taxabile , nefiind obiective de investitii care ii apartin. In acest
caz taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila , impundndu-se a fi inclusa in
costurile realizarii acestora.”.

Mentionam ca punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice — Directia de
legislatie In domeniul T.V.A. — (filele nr. 6-9 din dosar) a fost formulat si transmis ca
urmare a solicitarilor D.G.F.P. Mures — Activitatea de inspectie fiscala nr. .../30.07.2009
(filele nr. 10-11). In concret |, prin adresa nr. .../30.07.2009 a D.G.F.P. Mures s-a
solicitat opinia directiei de specialitate din minister cu privire la aplicarea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata prin prisma reglementarilor prevazute
la art. 26 din Ordonanta de urgentd nr. 34/11.04.2009 , raportat la starea de fapt
constatata in cadrul R.A. A. T. - T. M..

Tinand seama de starea de fapt constatata iar vis-a-vis de aceasta , de exprimarea
controversata si echivoca a opiniilor inspectiei fiscale , inclusiv a celor transmise de
directia de specialitate a ministerului , urmeaza ca organul de solutionare sa dea raspuns
la doud chestiuni esentiale de care depinde corecta rezolvare a litigiului fiscal si anume:

a). daca prevederile art. 26 din O.U.G. nr. 34/2009 sunt sau nu aplicabile spetei ?;

b). dacda in speta este legala deducerea taxei pe valoarea addugatd aferenta
achizitiilor facute de R.A. A. T. — T. M. pentru modernizarea sau dotarea unor
obiective , destinate realizarii de operatiuni impozabile (taxabile sau scutite cu drept de
deducere) , apartinand domeniului public al statului administrat de catre regie ?.




In legiturd cu prima chestiune , invederam faptul ci prin O.U.G. nr.
34/11.04.2009 au fost , printre altele , aprobate rectificari bugetare pe anul 2009 (Cap. I)
si s-au dispus unele masuri pentru limitarea si reducerea cheltuielilor publice (Cap. II).
Potrivit art. 21 din ordonanta , prevederile Cap. II ale actului normativ referitoare la
»Masurile privind cheltuielile publice” , se aplicd numai autoritatilor si institutiilor
publice a caror finantare se asigurd integral sau partial de la buget sau integral din
venituri proprii. Avand 1n vedere ca art. 26 din ordonanta face parte din Cap. II a actului
normativ , este incontestabil ca prevederile sale se aplica exclusiv autoritatilor si
institutiilor publice. Cum R.A. A. T. — T. M. , ca agent economic, nu face parte din
categoria autoritatilor si institutiilor publice , este lesne de inteles ca orice constatari sau
masuri vizand excluderea de la deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata care se
intemeiaza (total sau partial) pe extinderea ariei de reglementare a prevederilor art. 26 la
alte persoane impozabile fatd de cele expres si limitativ enumerate de art. 21 din
ordonanta , sunt evident nelegale.

Pe de alta parte , asa cum s-a aratat , Cap. II al O.U.G. nr. 34/2009 reglementeaza
si dispune masuri de naturd bugetara care , in principal , vizeaza limitari sau reduceri a
cheltuielilor autoritatilor si institutiilor publice. In contextul de mai sus , precizam ci in
materie fiscald (art. 1 alin. 3 Cod fiscal) , dispozitiile Codului fiscal prevaleaza asupra
oricdror prevederi din alte acte normative iar in caz de conflict intre acestea se aplica
dispozitiile Codului fiscal. Asa fiind si tindnd seama de natura reglementarilor aduse
prin Cap. II din O.U.G. nr. 34/2009 , este limpede ca art. 26 din actul normativ nu pot
modifica , extinde sau completa prevederile din Codul fiscal si prin urmare , in speta
analizatd , orice masuri sau argumente ce se sprijina pe aceasta norma juridica nu pot fi
luate in considerare.

Din perspectiva celor anterior ardtate , analiza legalitatii deducerii taxei pe
valoarea addugatd urmeaza a fi facutd prin prisma Cap. X din Titlul VI Cod fiscal ,
prevederi a caror aplicare este incidenta celei de-a doua chestiuni litigioase enuntata la
litera b). de mai sus.

In concret , sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a). si ¢). ,
art. 146 alin. (1) lit. a). in vigoare la data efectudrii operatiunilor , prevederi din Codul
fiscal care dispun urmatoarele:

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
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sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5),”.

In conformitate cu normele legale antecitate rezulti cd , din punct de vedere al
sterei de aplicare , dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei astfel
cum este definitd aceasta la art. 134 alin. (2) coroborat cu art. 134 alineatele (1) si (2)
din Codul fiscal. Potrivit actelor de inspectie reiese implicit cd RA. A.-T. — T. M.
indeplineste cerintele de deductibilitate ale art. 145 alin. (1) cu precizarea cd agentul
economic nu se incadreazd in nici una dintre situatiile de exceptie sau de limitare
previzute la art. 145 alin. (5) si la art. 145" din Codul fiscal.

Prin prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal se acorda dreptul de
deducere oricarei persoane impozabile pentru taxa aferentd achizitillor care sunt
destinate , printre altele , fie in folosul operatiunilor taxabile , fie 1n folosul
operatiunilor scutite cu drept de deducere. Cu alte cuvinte , potrivit normei legale
precitate exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd este
conditionatd exclusiv de destinatia si utilizarea pe care o primeste bunul sau
serviciul achizitionat respectiv daca va fi sau nu utilizat in folosul operatiunilor ce
intrd in sfera de aplicare a dreptului de deducere , prevederile Codului fiscal
nefacand nici o distinctie la acordarea acestui drept in raport de titularul , forma
sau regimul proprietdtii imobilizarilor corporale pentru care au fost realizate
achizitiile.

In cazul analizat , rationamentul logic conform caruia ,unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distingd’ , este pe deplin aplicabil. Or, din acest punct
de vedere , organul de inspectie , fatd de formularea textului legal , a introdus o
conditie restrictivd pe care prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu a
instituit- o expres , dand o interpretare care , in opinia noastra , nu respecta vointa
legiuitorului asa cum a fost exprimatd in lege (a se vedea art. 13 Cod procedurad
fiscald).

Din probatoriul existent la dosarul cauzei (filele nr. 54-267 regasite in Dosar
nr. 17/2010) rezultd indubitabil ca toate investitiille In discutie , promovate 1in
conditiile legii de R.A. A. T. — T. M., sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile
(operatiuni taxabile si respectiv operatiuni scutite cu drept de deducere). In consecinta
aprecierile organelor de inspectie conform carora ,,...... lucrarile de investitii pe care
Regia le realizeaza in conditiile descrise mai sus , nu sunt destinate realizarii de
activitati taxabile , nefiind obiective de investitii care ii apartin.” (a se vedea pagina nr.
4 din R.LF. — fila nr. 25 din dosar) nu pot fi Tnsusite ca argumente legale Tn sustinerea
masurilor dispuse prin actul de impunere. Felul , continutul si natura impozabild ,
respectiv taxabild a unor operatiuni constand in livrari de bunuri sau prestari de servicii
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(astfel cum sunt prevazute la art. 128-129 Cod fiscal) realizate de contestatara in
indeplinirea obiectului sdau de activitate , nu se determina si prin urmare nu se schimba in
functie de afectatiunea prezenta ori viitoare la o anumitd formd de proprietate a
achizitiilor facute , intreg patrimoniul administrat de Regie fiind destinat exclusiv
realizarii de operatiuni care intrd in sfera de aplicare a dreptului de deducere.

Mentionam ca facturile emise de catre prestatorii de servicii si furnizorii de bunuri
vizand investitiile Tn cauza indeplinesc conditiile prevazute de art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal , fiind emise pe numele R.A. A.T. T.-M (filele nr. 256-265 din Dosarul nr.
17/2010) si astfel , sunt respectate cerintele prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a). din
Codul fiscal. In ceea ce priveste receptia mijloacelor fixe din cauzi , conform
documentelor depuse la dosar , rezulta cd aceasta a fost facutd de catre regie in nume
propriu , in calitate de investitor si nu de Consiliul Judetean Mures. Exemplificim in
acest sens receptia lucrarii ,,Reorganizare fluxuri autogara A. T. T. M.” (filele nr. 266-
267 din Dosar nr. 17/2010).

Concluzionand , apreciem ca in speta analizatd , pentru investitiile avand ca scop
dezvoltarea si modernizarea unor obiective apartindnd domeniului public (Consiliul
Judetean Targu-Mures) , RA. A. T. — T. M. are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor facute.

Ca este asa rezultd si din interpretarea sistematica si gramaticala a reglementarilor
vizand deducerea taxei , prin analiza acestora , in raport cu alte norme din Titlul VI al
Codului fiscal referitoare la ceea ce semnificd , din punct de vedere a taxei , notiunile de
active corporale sau bunuri de capital.

Potrivit normei definitii de la art. 125" alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal ,activele
corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau
livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii , pentru a fi inchiriat tertilor sau
pentru scopuri administrative , daca acest activ are durata normala de utilizare mai
mare de un an si valoare mai mare decdt limita prevazuta prin hotardre a
Guvernului sau prin prezentul titlu.”.

Intrucat nici in textul normei de drept precitate si nici in intreg Titlul VI al
Codului fiscal , termenului de detinut (din sintagma ,grice activ detinut”) nu i s-a
dat un sens juridic precis , rezulta cd intelesul lui este cel consacrat in limbajul
obisnuit. Asa fiind , conform Dictionarului Explicativ al limbii Roméne (DEX)
termenul de detinere semnifica (pe langd a avea in proprietate sau 1n pastrare un
bun) si a avea in posesie un bun sau un lucru farda fi proprietar , lipsindu-i unul
din atributele dreptului de proprietate si anume dispozitia. Referindu- ne la bunurile
de capital astfel cum sunt definite la art. 149 alin. (1) lit. a). Cod fiscal (pentru
care este permisd ajustarea) este de observat cd intrd in aceastd categorie si
operatiunile de construire , transformare si modernizare a activelor corporale fixe
,chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui
contract de inchiriere , leasing sau orice alt contract prin care activele fixe
corporale se pun la dispozitia unei alte persoane.”.
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Fata de precedentele considerente este incontestabil ca pentru lucrarile de
modernizare si extindere a unor obiective (destinate realizarii de operatiuni taxabile
sau scutite cu drept de deducere) detinute si administrate Tn virtutea capacitatii de
folosinta specializatd conferita in baza legii (Legea nr. 15/1990 , O.G. nr. 15/1993 ,
O.G. nr. 69/1995) prin actul de infiintare si organizare , RA. A. T.— T. M. are dreptul
sa-si exercite deducerea taxei. Din acest punct de vedere argumentul ,a fortiori’
invederat de contestatara , raportat la dreptul persoanelor juridice de a-si deduce taxa pe
valoarea adaugatd pentru operatiuni similare aferente unor bunuri inchiriate sau detinute
in baza oricarui alt tip de contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia
unel alte persoane , este pertinent.

Prin argumentele completatoare la cererea initiala si documentele anexate (filele
nr. 54-256 din Dosar nr. 17/2010) , contestatoarea invoca faptul ca pentru trimestrul I —
20009 si intreg anul 2008 , organele de inspectie fiscald au constatat i insusit maniera de
lucru a regiei , apreciind ca fiind corectd exercitarea dreptului de deducere a taxei
aferente achizitiilor de bunuri si servicii in conditiile in care starea de fapt existenta la
acea vreme nu a suferit nicio modificare fatd de perioada la care se refera actul de
impunere contestat. In acest sens sunt anexate Decizia de rambursare nr. .../25.03.2009
(fila nr. 246 din Dosar nr. 17/2010) si R.ILF. nr. ..../12.01.2009 (filele nr. 114-119 din
Dosar nr. 17/2010).

Din analiza documentelor completatoare transmise de Regie rezultd ca , intr-
adevar , pentru perioada 01.11.2008 — 30.11.2008 si luna februarie 2009 organele de
inspectie au aprobat la rambursare taxa inscrisa in deconturile cu sume negative pentru
care s-a optat in acest sens prin bifarea casetei corespunzitoare din decont. In conditiile
in care in cele doud perioade verificate starea de fapt retinuta este absolut identica iar
cadrul normativ aplicabil a rdmas neschimbat , apreciem ca dispunerea unor masuri
diametral opuse este , din punct de vedere legal , nu numai inexplicabila ci si
inadmisibila.

Avand in vedere cele de mai sus apreciem Intemeiatd contestatia petentei pentru
capetele de cerere vizand taxa pe valoarea addugatd Tn cuantum de ... lei stabilitd
suplimentar in sarcina sa s§i respectiv taxa pe valoarea adaugatd de ... lei aferenta
investitiilor - respinsa la rambursare urmand ca , pe cale de consecintd , acestea sa fie
admise.

In ceea ce priveste accesoriile in cuantum de ... lei stabilite in sarcina R.A. A. T.a
T.-M. prin Decizia nr. .../16.11.2009 , avand 1n vedere ca ele , in conformitate cu
principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” , iau cursul debitului care le-a
generat , contestatia petentei vizandu-le urmeaza sa fie de asemenea admisa. De altfel ,
in raport de solutia de admitere ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la debitele ce au
generat accesoriile constatam ca s-a stins si baza de calcul a acestora.

Cu privire la contestarea de catre petentda a Raportului de inspectie fiscala nr.
.../109.11.2009 (filele nr. 25-31) precizdm ca , desi prin acestea au fost individualizate
atat obligatiile principale stabilite Tn sarcina petentei cat si obligatiile accesorii aferente
lor , el nu constituie titlu de creanta ci act administrativ fiscal a carui contestare se putea
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face , In termen legal , la organul emitent al acestuia , respectiv Activitatea de inspectie
fiscala — Targu-Mures , asa cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala.

Referitor la pretentiile petentei privind plata catre aceasta a dobanzilor de
intarziere pentru sumele stabilite suplimentar , sau respinse de la rambursare , pana la
momentul rambursdrii acestora precizam cd asemenea capete de cerere nu intrd in
competenta de rezolvare a organelor de solutionare a contestatiilor , pentru realizarea
acestora (in temeiul art. 124 din Codul de procedurd fiscald) petenta trebuind sa se
adreseze organelor competente din cadrul D.G.F.P. Mures.

Avand in vedere ca potrivit art. 206 alin. (2) Cod procedura fiscala ,,Obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite §i inscrise de organul fiscal
in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat , cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.” si cum in faza
procesuald a contestatiei nu a fost stabilitd nicio masurda a organului fiscal vizand
asemenea pretentii , acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca fard obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei , in temeiul art. 6 , art. 206
alin. (2) , art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Fiscala , se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata de R.A. A..T.— T.-M cu sediul in V., Soseaua
T.-M. — L., Km. ... , jud. Mures pentru suma totald de ....lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar (.... lei) , majorari de intarziere aferente (.... lei)
si taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare (... lei ) iar , pe cale de consecinta ,
anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. ..../
16.11.2009 emisa de catre organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mures si in mod
corespunzdtor a masurilor dispuse prin aceasta , urmand ca , in termen legal , sa se
procedeze la restituirea catre petentd a sumei legal cuvenitd dupa efectuarea
operatiunilor prevazute la art. 117 alin. (6) din Codul de procedura fiscala.

2. Respingerea capatului de cerere privitor la plata catre petentda a unor dobanzi de
intarziere pana la restituirea sumelor solicitate la rambursare ca fiind fara obiect in
procedura caii administrative de atac prevazuta la art. 205 Cod procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Mures
— Sectia de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR COORDONATOR,
L.S
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