MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ... din ..... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC A SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulate de SC A
SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON, stabilitd prin decizia de impunere
anexa la raportul de inspectie fiscala incheiat in  .01.2006, incheiate de organele de control
din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal reprezentand :

- ... lei RON - TVA suplimentar;

- .... lei RON - dobanzi TVA suplimentar;

- .... lei RON - penalitati de intarziere aferente TVA suplimentar.

Totodata, petenta contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, precum gi procesul verbal de contraventie din .01.2006.

Contestatia este semnata de administratorul SC A SRL.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005, actele
contestate fiind primite de petenta, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata la data de 26.09.2005, privind Codul de procedura
fiscala Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC A SRL .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. SC A SRL contesta Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de....01.2006 prin care s-a stabilit suma de .... lei RON, motivand urmatoarele:

Petenta nu este de acord cu masura privind reverificarea, dispusa prin referatul din
data de ..... 2005 intrucat initial a facut obiectul unui control fiscal urmare cererii de
rambursare TVA, prin care a solicitat rambursarea TVA in suma de .... lei ROL, aferenta
perioadei semestrului 1.2005, pentru care Activitatea de Control Fiscal prin organele sale de
control, s-a pronuntat afirmativ.

Petenta arata ca ulterior a fost supusa unui nou control, urmare referatului de
reverificare, prin care s-a revenit asupra deciziei de rambursare a TVA solicitate.

Petenta sustine ca referatul de reverificare se bazeaza pe simple supozitii, iar
rationamentul organelor de inspectie fiscala la stabilirea TVA este incorect, intrucét
decontarea serviciilor nu a fost efectuata de catre beneficiar si drept urmare textele de lege
invocate de organele de inspectie fiscala, repectiv art.134 alin.5 din L 571/2003 si pct.59
alin.2 din HG 44/20004, nu mai pot fi aplicabile .

Petenta afirma& ca organele de inspectie fiscald nu au analizat pe de o parte
prevederile lit.a) din normele care stabilesc obligatia antreprenorului de a asigura procurarea,
instalarea sau incorporarea bunurilor mobile si pe de alta parte contractul de antrepriza
(pct.2.1 si 2.2), prin care sunt stabilite obligatiile antreprenorului.

Petenta sustine ca daca organele fiscale ar fi studiat aceste aspecte ar fi constatat ca
vointa comuna a partilor este ca antreprenorul sa asigure procurarea de materiale, sa le
incorporeze si sa le instaleze in imobil, fiind astfel indeplinitd una din conditiile stabilite prin
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Petenta mentioneaza ca organele de inspectie fiscala in timpul controlului au solicitat
antreprenorului intocmirea unui deviz de lucrari, lucru realizat de acesta, sustinand totodata
ca acesta este doar provizoriu si nu poate fi considerat anexa a contractului de antrepriza.

Petenta sustine ca organele fiscale nu au precizat care este termenul legal pentru
optarea exigibilitdti TVA, aplicandu-se astfel un rationament contrar intereselor
contribuabilului.

Petenta mentioneazad ca actele intocmite de inspectorii fiscali sunt netemeinice,
nelegale si chiar abuzive, solicitdnd reverificarea raportului de inspectie fiscala incheiat
ulterior, precum si reverificarea modului de interpretare si aplicare a textelor de lege de catre
inspectorii fiscali.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza prevederilor Legii 571/2003
privind Codul fiscal si a HGR 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003,a actelor si documentelor puse la dispozitie de SC A SRL .

Urmare verificarii efectuate, organele de control au stabilit un debit suplimentar la
sursa TVA in suma de .... lei RON care se compune din care ... lei RON, debit suplimentar
TVA aferente situatiei de lucrari intocmite la finele anului .2004 si ... lei RON, TVA
suplimentar aferent situatiilor de lucrari intocmite in luna iunie 2005.

in ceea ce priveste debitul suplimentar de ... lei RON, stabilit in temeiul dispozitiilor
art.134 alin.5 din Legea 571/2003, art.155 alin.2 din acelasi act normativ, precum si pct.59
alin.2 din titlului VI, din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
44/2004, acesta rezuta din situatia de lucrari intocmita de antreprenor la luna decembrie
2004, potrivit careia societatea a efectuat lucrari de constructii in valoare totala de .... lei ROL
(.... lei RON), din care TVA in suma de .... lei (.... lei RON), potrivit situatiei de plata din luna
decembrie 2004, acceptata de beneficiar cu semnatura.

Organul de inspectie fiscala a procedat la colectarea TVA in suma de .... lei RON
aferenta situatiei de lucrari intocmite in luna decembrie a anului 2004, rezultand astfel un
debit suplimentar aferent trim.l al anului 2005, cu termen scadent la data de 25.04.2005.

Din analiza actului aditional si a autorizatiei de construire emisa de Primaria in raza
careia se afla imobilul in contructie, la solicitarea lui X in calitate de beneficiar, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- pe autorizatia de construire nu a fost inscrisa valoarea lucrarilor gi instalatiilor
aferente din devizul general;

- valoarea contractului este stabilita la pret de deviz, iar devizul de lucrari prezentat nu
cuprinde totalitatea operatiunilor mentionate in actul aditional incheiat la data de .....09.2005
la contractul de antrepriza, prin care se expliciteaza termenul “la cheie”, fara a se putea stabili
cu exactitate care este pretul negociat intre antreprenor si beneficiar;

- in devizul prezentat sumele sunt trecute in moneda noua (RON) fapt ce conduce la
concluzia ca acesta a fost intocmit ulterior datei la care a fost incheiat contractul de
antrepriza;

- din nota explicativa data de domnul X de aceasta data in calitate de administrator al
SC A SRL, rezulta ca “ nu exista un deviz general anexa la contract’

- societatea nu a optat in termenul legal pentru ca exigibilitatea TVA sa intervina la
data livrarii bunului imobil, nefiindu-i aplicabile prevederile art.134 alin.6 din Legea 571/2003.

In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili ponderea pe care o are
valoarea bunurilor incorporate in lucrarea imobiliara, in totalul pretului negociat, si nici care
este volumul total si valoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului de
antrepriza.

in ceea ce priveste debitul suplimentar de ... lei RON, stabilit in baza
prevederilor art.134 alin.5 din legea 571/2003, art.155 alin.2 din Legea 571/2003, modificata
prin OG 83/2004 precum si pct.59 alin.2 din titlului VI, din Normele metodologice de aplicare
a codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004, asa cum au fost modificate prin HG 84/2005
acesta rezuta din situatiile de lucrari din luna iunie 2005, conform carora societatea a efectuat
lucrari de contructii in baza contractului de antrepriza. in valoare totala de .... lei RON. fara



in baza celor anterior prezentate, organul de inspectie fiscald a procedat la colectarea
TVA in suma de .... lei RON aferenta situatiei de lucrari intocmite in luna iunie a anului 2005,
rezultdnd astfel un debit suplimentar aferent trim.ll al anului 2005 cu termen scadent la data
de 25.07.2005.

Pentru debitul suplimentar total astfel stabilit, in suma de .... lei RON, au fost calculate
pana la finele anului 2006 dobéanzi in suma de ... lei RON si penalitati pana la finele anului
2005, in suma de .... lei RON .

Il.Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de .... lei RON reprezentand TVA suplimentar, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente, stabilite de Activitatea de Control Fiscal Valcea este legal datorata de SC A SRL.

1.a Referitor la contractul de antrepriza incheiat intre SC A SRL si domnul X se
retin urmatoarele:

in fapt, SC A SRL a luat fiinta in anul 2001 si are doi asociati / administratori in
persoana domnilor Y si X.

La data de ....2004, SC A SRL, reprezentata de domnul Y in calitate de administrator,
a incheiat cu domnul X, in calitate de beneficiar, un contract de antrepriza prin care
societatea se obliga sa execute lucrarile de contructie a unui imobil pentru si pe terenul
proprietate personala a domnului X .

Conform contractului de antrepriza, durata lucrarilor era pana la data de ....2005, iar
antreprenorul se obliga sa livreze “la cheie” imobilul. Tn ceea ce priveste plata pretului, in
contractul de antrepriza se mentioneaza doar ca “ Lucrarile se executa la pret de deviz stabilit
in raport cu costul materialelor i a manoperei pentru fiecare faza de executie in parte, potrivit
situatiilor de lucrari si a celorlalte documente de plata prezentate de antreprenor. Devizul
este anexa la prezentul contract. Clientul va efectua plata dupa incheierea si receptionarea
lucrarilor [...]”

La data de .... beneficiarul prevazut in contractul de antrepriza, respectiv domnul X, a
soliciat Primariei, emiterea unei autorizatii de construire a unui imobil. Aceasta a fost eliberata
la aceeasi data si stabileste durata de executie a lucrarilor de 24 luni.

Potrivit actului aditional la contractul de antrepriza intocmit la data de ...., partile au
convenit prelungira duratei de executie a constructiei pana la data de finele anului 2005.

La data de ....09.2005, la contractul de antrepriza incheiat initial, a intervenit un al
doilea act aditional, existent la dosarul cauzei, prin care se completeaza obiectul acestuia, in
sensul explicitarii termenului “la cheie”, care potrivit acestuia se refera la: lucrari de escavare,
tencuieli exterioare si interioare, instalatie sanitara interioara, instalatie de canalizare
exterioara, pardoseli gresie si parchet laminat, usi interioare s.a.

Devizul stipulat in contractul de antrepriza, a fost intocmit la solicitarea organelor de
inspectie fiscald in timpul controlului efectuat in perioada ....11.2005 - ....01.2006, in mod
estimativ, intitulat “Lista cu cantitatile de lucrari “ in valoare de .... lei RON. Potrivit Notei
explicative data si semnata de domnul X, de aceasta data in calitate de administrator al SC A
SRL la data de ....12.2005, acesta recunoaste ca acesta a fost intocmit in cursul lunii
noiembrie 2005 si nu poartd semnatura beneficiarului (pct.9 din Nota explicativa).

Totodata, administratorul SC A 2001 SRL, domnul X, precizeaza ca devizul estimativ
nu reprezinta anexa a contractului de antrepriza (pct.7 din Nota explicativa), precum si faptul
ca nu s-au intocmit facturi fiscale pe motivul ca nu s-a realizat transferul de proprietate asupra
lucrarilor efectuate (pct.14).

in drept, potrivit art. 1412 din Codul Civil roman Locatiunea lucrarilor este un
contract prin care una din parti se indatoreste drept un pret determinat, a face ceva pentru
cealalta parte" iar potrivit art. 1413 din acelasi act normativ " Locatiunile sunt de mai multe
feluri si au regulile lor proprii. [...] Prestatia lucrarilor, locatiunea muncii $i a serviciului;
Antrepriza, luarea savargirii unei lucrari drept un pret determinat, cand materialul se da de
acela nentrii care ce exectita o hicrare "




Art. 1470 din acelasi act normativ, mentioneaza ca: " Exista trei feluri de locatiuni a
lucrarilor :[...] 3. aceea a intreprinzatorilor de lucrari."

Locatiunea lucrarilor, astfel cum este determinata prin art. 1470 Cod civil, formeaza in
prezent obiectul reglementarilor speciale cuprinse in Codul muncii si din dispozitile normative
privitoare la contractul de antrepriza.

Astfel, se retine ca potrivit normelor legale in vigoare contractul de antrepriza este “
contractul prin care o parte numita antreprenor se obliga sa execute pe riscul sau o
anumita lucrare pentru cealalta parte numita client, in schimbul unui pret”.

Totodata, potrivit normelor legale in materia contractelor (Codul Civil) la stabilirea
pretului trebuie avut in vedere ca daca acesta este stabilit pe baza de deviz, pretul trebuie
fixat Tn mod distinct pentru fiecare faza a lucrarii, pretul global rezultédnd din insumarea tuturor
preturilor stabilite pe faze ale lucrarii.

In cazul contractelor de antrepriza in care plata se realizeaza prin deviz, pretul este
considerat provizoriu pe articole si poate fi modificat in functie de schimbarea pretului
materialelor si al fortei de munca sau al unor lucrari suplimentare aparute pe parcursul
desfagurarii lucrarii de contructie.

Din cele mai sus prezentate se retine ca un contract de antrepriza pentru a fi valabil si
totodata opozabil trebuie sa contina elementul determinant si anume "pretul determinat " ,
chiar si atunci cand acesta este provizoriu.

Din analiza contractului de antrepriza, existent la dosarul contestatiei, incheiat intre SC
A SRL si domnul X de aceasta data in calitate de beneficiar, nu rezulta ca partile au negociat
un pret al lucrarii de constructie.

Totodata, potrivit contractului de antrepriza supus analizei, partile au stabilit plata
pretului lucrarii in baza unui deviz de lucrari, care sustin ca este anexa la contract, dar care
nu a fost intocmit, fapt recunoscut si de administratorul SC A SRL domnul X.

Mai mult decat atat, beneficiarul din contractul de antrepriza este insusi unul
dintre administratorii SC A SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au apreciat ca de fapt contractul incheiat nu imbraca forma contractului de
antrepriza gi in consecinta au analizat situatia fiscala a SC A SRL in atare situatie.

1.b Referitor la TVA suplimentar si accesoriile aferente acesteia:

in fapt, SC A SRL a luat fiinta la data de ....2001, iar pana la finele anului 2003 nu a
desfasurat activitati comerciale, potrivit declaratiilor depuse la unitatea fiscala teritoriala - AFP
Rm.Valcea.

Pentru anul 2004, conform bilantului depus si inregistrat la unitatea fiscala, cifra de
afaceri a fost O (zero), iar la data de 30.06.2005 societatea a inregistrat aceeasi cifra de
afaceri, conform bilantului contabil depus la AFP Rm.Valcea.

La data de ....11.2004 a incheiat "contractul de antreprizd" descris mai sus, in baza
caruia, in luna decembrie 2004, a intocmit situatia de plata / deviz subsol, pentru suma
totala de .... lei (.... lei RON), in care a stabilit TVA in suma de ... lei ROL (.... lei RON),
reprezentand c/v materiale constructii achizitionate.

La data de ..... 03.2005, prin adresa inregistratda la AFP Rm.Vélcea sub nr.....,
societatea comunica optiunea exigibilitatii la plata TVA la finalizarea lucrarilor de contructie,
conform art.134 alin.6 din Legea 571/2003.

in luna iunie 2005, antreprenorul a intocmit o alta situatie de lucrari din care reiese ca
valoarea totala a lucrarilor efectuate in luna iunie 2005 este de .... lei ROL (.... lei RON), fara
a stabili valoarea TVA aferenta acesteia.

La data de ..... 07.2005, SC A SRL a depus la AFP Rm.Vélcea decontul de TVA, prin
care a solicitat rambursarea TVA in suma de .... lei RON, decont inaintat de unitatea fiscala la
Activitatea de control fiscal din cadrul DGFP Valcea.

Activitatea de control fiscal din cadrul DGFP Vélcea a incheiat un Raport de inspectie
fiscala prin care s-a dispus rambursarea TVA solicitat prin decontul nr...... din .2005.

Ulterior, Activitatea de control fiscal din cadrul DGFP Valcea, a intocmit Referatul
nrivind necec<itatea reverificari SC A SRI  cu1 obiect orincinal <oliitionarea cererii de




“- domnii Y si X sunt administratori ai SC A SRL;

- actul aditional prin care se prelungeste durata executiei contructiei pana la finele
anului 2005, nu reflecta realitatea, intrucat acesta a fost prezentat echipei de control la
finalizarea inspectiei fiscale;

- optiunea SC A SRL pentru a se incadra in prevederile art.134 alin.6 din Legea
571/2003, a fost depusa ulterior solicitarii rambursarii TVA aferenta lunii decembrie 2004;

- societatea nu a inregistrat pana la data de 30.06.2005 venituri din operatiuni taxabile;

- conform balantei de verificare intocmitd la data de 30.06.2005, societatea a
inregistrat contravaloarea lucrarilor executate pe baza a doua situatii de lucrari semnate
indescifrabil de aceeasi persoana, atat la executant cat si la beneficiar, in suma totala de ....
lei ROL, fara a se emite factura fiscala pentru lucrarile executate catre beneficiar;

- atat contractul de antrepriza incheiat inaintea datei emiterii autorizatiei de construire
cat si cele doua acte aditionale nu sunt inregistrate intr-un registru de corespondenta al
societatii pentru a se putea verifica data eliberarii acestora;

- in contractul de antrepriza nu se stipuleaza valoarea constructiei, iar in autorizatia de
constructie nu s-a declarat valoarea lucrarilor si instalatiilor aferente din devizul general,

- in contractul de antrepriza nu se prevede obligatia antreprenorului de a asigura
procurarea, instalarea sau incorporarea bunurilor mobile in lucrarea respectiva asa cum se
prevede la pct.1.6. lit.a din Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003, aprobate prin
HG 44/2004. “

DGFP Valcea, prin Activitatea de control fiscal sesizeaza Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor Bucuresti cu privire la operatiunile financiare efectuate si
contractele incheiate de cei doi administratori ai SC A SRL, respectivdomnii Y si X.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate de SC A SRL,
intocmit de Activitatea de control fiscal, se face mentiunea ca nu s-a facut plangere penala.

in drept, art.134 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, precizeaza:

“(1)Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale,
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2)Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la
platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri
sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu. [...]

(6)[...], in cazul construirii unui bun imobil, antreprenorul general poate opta
pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata sa intervina la data livrarii bunului
imobil, in conditii stabilite prin norme.”

Conform TITLULUI VI, capitolul VI, pct.16 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG44/2004 : “(1) Pentru lucrarile imobiliare care se finalizeaza
intr-un bun imobil, antreprenorii pot sa opteze pentru plata taxei pe valoarea adaugata la
data la care ia nastere faptul generator al taxei, respectiv data livrarii, pentru lucrarile
imobiliare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a)sunt executate in cadrul unui contract unic care prevede obligatia antreprenorului de
a asigura procurarea, instalarea sau incorporarea bunurilor mobile in lucrarea respectiva;

b) valoarea bunurilor incorporate in lucrarile imobiliare depaseste 50% din pretul
negociat intre antreprenor si beneficiar.

(2) Optiunea se comunica organului fiscal teritorial la care antreprenorul este
inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, printr-o declaratie prin care acesta se
obliga sa colecteze, la data livrarii, taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor care se
incadreaza in prevederile alin.(1). Declaratia de optiune se comunica pentru fiecare lucrare
imobiliara. [...].”

Din textele de lege anterior mentionate se retine ca:

- faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii.

- 1n cazul construirii unui imobil. antreprenorul poate opta pentru ca exiaibilitatea TVA




constructie a acestuia sa fie executate in cadrul unui contract prin care se prevede in mod
expres obligatia antreprenorului de a asigura procurarea, instalarea sau incorporarea
bunurilor mobile Tn lucrarea respectiva, sau ca valoarea bunurilor incorporate in lucrare sa
depasesca 50% din pretul negociat intre antreprenor si beneficiar.

- optiunea privind obligatia de a colecta TVA la data livrarii bunului imobil se comunica
organului fiscal la care antreprenorul este innregistrat ca platitor de TVA, pentru fiecare
lucrare imobiliara, Tn momentul nasterii fapului generator al taxei, respectiv data inceperii
lucrarii.

Din analiza contractului de antrepriza, existent la dosarul contestatiei, incheiat intre
SC A SRL si domnul X in calitate de beneficiar, rezulta ca partile nu au prevazut, ca si
conditie, obligatia antreprenorului de a asigura procurarea, instalarea sau incorporarea
bunurilor mobile in lucrarea respectiva, precum gi care este valoarea bunurilor incorporate in
lucrarile imobiliare astfel incat acestea sa depaseasca 50% din pretul negociat intre
antreprenor si beneficiar.

Totodata, asa cum s-a aratat la pct.1.a, partile nu au negociat un pret, chiar si
estimativ, astfel incat sa se poata stabili valoarea bunurilor incorporate in lucrare.

Din documentele existente la dosarul contestatiei organele de solutionare retin ca
intr-adevar nu se poate determina ponderea pe care o are valoarea bunurilor incorporate in
lucrarea imobiliara, precum si faptul ca societatea nu a optat in termen pentru exigibilitatea
TVAla data livrarii bunului.

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei retin ca intrucat petenta nu a
depus optiunea privind obligatia de a colecta TVA la data livrarii bunului imobil (pentru
lucrarea imobiliara), la inceputul angajarii acestei lucrari, precum si faptul ca nu au fost
indeplinite nici una din conditille precizate pentru a se putea opta pentru exigibilitatea TVA la
livrarea bunului imobil, in speta nu sunt aplicabile prevederile art.134 alin. 6 din Legea
571/2003.

In consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat corect la
colectarea TVA aferenta situatiilor de lucrari intocmite de SC A SRL in luna decembrie 2004
si respectiv septembrie 2005, si pe cale de consecinta la stabilirea debitului suplimentar la
TVA in suma totala de .... lei RON (.... lei RON TVA colectat de organele de inspectie fiscala
aferent trim.l 2005 + .... lei RON TVA colectat de organele de inspectie fiscala aferent trim.l|
2005), contestatia aparand ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand dobanzi si penalitati in suma
totala de ..... lei RON aferente TVA suplimentar, speta supusa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale“ .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ....
lei RON reprezentdnd TVA, pe cale de consecinta se retine ca SC A SRL datoreaza si
accesoriile aferente debitului care le-a generat, in suma de ... lei RON, contestatia aparand
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

1.c in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia referatul de reverificare
este nejustificat, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei din
urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 103 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala rep.
la 26.09.2005, “[...] (3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitari. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale
si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.

- conform pct 102.6. din Normele Metodologice de aplicare a OG 92/2003, aprobate
orin HG 1050/2004 : “Oraanul fiscal competent poate solicita. pana la imolinirea termenului




impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul
este supus aprobdrii conducatorului organului de inspectie fiscalda competent, iar dupa
aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala.”

- art.88 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala prevede ca " (1) Dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel."

Avand in vedere considerentele retinute in referatul de reverificare, precum si situatiile
de fapt mai sus prezentate, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod justificat au
procedat la reverificarea perioadei ..... , la sursa TVA.

Referitor la speta supusé solutionarii, Serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Vélcea prin adresa existenta la dosarul cauzei, opiniaza : “[...]
Contractul de antrepriza in discutie este un contract imperfect deoarece nu are trecut in
continutul lui principalul element PRETUL.

Pretul este elementul determinant al formarii contractului de antrepriza.

Codul Civil - art.1413 - definegte antrepriza ....la un pret determinant.

In lipsa pretului, contractul nu este un contract de antrepriza ci un contract cu titlu
gratuit, in aceste conditii nu se aplica regulile generale pentru contractele speciale.

Totodata in contract se specifica la punctul 6 “plata pretului” - devizul este anexa la
prezentul contract. Existenta sau nu a acestui deviz este existenta esentiala de existenta a
contractului de antrepriza. In nota explicativd a administratorului societatii - intrebarea 7 - se
recunoaste ca nu exista un deviz general anexa la contract.

In_aceste conditii nu_avem de a face cu un contract de antrepriz&, ci un alt tip de
contract. Devizul de lucrari este intocmit in moneda noua RON, ceeace duce la
concluzia ca acesta a fost intocmit ulterior datei de ...... 2004.

[...] Principalul capat al contestatiei cade in masura in care la data intocmirii situatiei
de lucrari si a acceptarii acesteia de catre beneficiar sub semnatura , SC A SRL nu a
comunicat optiunea exigibilitatii la plata TVA la finalizarea lucrarilor de contructii,
conform art.134 alin.6 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal modificata si completata.

SC A SRL a comunicat DGFP Vaélcea abia in data de ....2005 optiunea exigibilitatii
la plata TVA la finalizarea lucrarilor de contructii in conformitate cu prevederile art.134
alin.6 , ...deci ulterior datei de 15.01.2001, data la care avea obligatia de a emite factura
fiscala aferenta situatiei de lucrari intocmita in luna decembrie 2004.

Este de mentionat faptul ca prevederile legale nu conditioneaza obligatia emiterii
facturii fiscale si colectarea taxei pe valoarea adaugata de incasarea efectiva a contravalorii
situatiei de lucrari aga cum se justifica in mod eronat de catre contestator.

Fatd de documentele prezentate in timpul verificarii nu se poate determina volumul
total si valoarea bunurilor incorporate in lucrarea efectuata in totalul pretului negociat.

[...] declaratia de optiune se depune pentru fiecare lucrare imobiliara, deci pentru
perioada de la inceputul lucrarilor si nu aleatoriu cand doreste operatorul economic.

Se constata astfel ca societatea nu a optat in termenul legal pentru ca
exigibilitatea TVA sa intervina la data livrarii bunului imobil, neefiindu-i astfel aplicabile
prevederile art.134 alin.6 din Legea 571/2003.

Fata de motivele invocate prin referatul cu propuneri de solutionare al ACF Valcea din
cadrul DGFP Valcera, se constata ca reverificarea dispusa si efectuata este intemeiata si
legala si in consecinta propunem respingerea contestatiei.”

2. Referitor la contestatia petentei impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala din ....01.2006 .

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda din
.01.2006 intocmita in baza art.103 alin.9 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, si pct.102.7 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
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in drept, art.179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala prevede:

"(1) Contestatiile formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz , de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art.179 din OG 92/2003, rep., legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiagi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia asa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la art.179 alin.1 lit.a din acelasi
act normativ.

In situatia in care se contestd un alt act, care imbracd caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor anterior mentionate, legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva acestuia, insusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de
Control Fiscal.

Pct. 5.4 din OMF 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003, rep., privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

" Competenta de solutionare este datd de cuantumul total al sumelor contestate,
reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de platd de catre organul fiscal, precum si
accesorii ale acestora, sau de cuantumul total al taxelor impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituite, dupa caz .[...]

Astfel, urmare masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia de
masuri din .01.2006 nu au fost stabilite obligatii bugetare suplimentare si nu a fost emisa
decizie de impunere.

Asa fiind, organele fiscale emitente ale actului administrativ atacat de petenta, au
competenta materiald conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la
acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tindnd cont de faptul ca in sarcina
petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin Dispozitia de masuri din .01.2006,
contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal spre a se pronunta asupra acesteia.

3.Referitor la amenda contraventionala in suma de ... lei RON, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea are
competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conformitate cu prevederile OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, prin procesul verbal de contraventie din .01.2006, SC A SRL a fost sanctionata
contraventional cu amenda in suma de .... lei RON , conform art. 42 alin.1 din L 82/1991,
rep..

in Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ...01.2006, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca SC A SRL
a fost sanctionata contraventional prin procesul verbal de contraventie .

SC A SRL a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
contestatie impotriva procesului verbal de contraventie.

Totodata, SC A SRL a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
VAlcea contestatie impotriva deciziei de impunere. Intocmite de Structura de Administrare



aplicate prin procesul verbal de contraventie, pentru care formulase separat contestatie asa
cum s-a aratat anterior.

Cu adresa nr......[....02.2006, Serviciul Juridic din cadrul DGFP Valcea a inaintat
contestatia spre competenta solutionare la Judecatoria Rm.Valcea.

in drept, conform art. 179 alin. 1 din OG 92/2003 , republicata , privind Codul de
procedura fiscala Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta
in solutionarea contestatiilor formulate impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind
datoria vamala pentru sume sub 500.000 lei RON , iar potrivit art. 193 din acelasi act normativ

" Dispozitile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la regimul
juridic al contraventiilor".

Art. 32 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor prevede:
"Plangerea insotita de copia de pe procesul - verbal de constatare a contraventiei se depune
la organul din care face parte agentul constatator acesta fiind obligat sa o primeasca si sa
inmaneze depunatorului o dovada in acest sens " iar la alin. 2 se prevede:

"Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia ".

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca acest capat de cerere , din
contestatia formulata are caracter de plangere formulata in conditile OG 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor aprobata, cu modificarile si completarile ulterioare prin Legea
180/2002, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea neavand competenta
materiala de solutionare a acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia privind acest capat de cerere urmeaza sa fie conexata la
contestatia si inaintata Judecatoriei Rm. Valcea spre competenta solutionare.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1) art.179
alin.(1) lit. a) si alin.(2) si art.186 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 26.09.2005 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC A SRL ca neantemeiata pentru TVA
suplimentar in suma de ... lei RON, dobéanzi in suma de .... lei RON si penalitati de intarziere
in suma de .... lei RON.

Art.2 Transmiterea contestatiei SC A SRL, pentru capatul de cerere privind masurile
dispuse prin Dispozitia de masuri, Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control
Fiscal, organ competent sa o solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Art.3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de SC A SRL
pentru capatul de cerere in suma de ... lei RON reprezentdnd amenda contraventionala, in
favoarea Judecatoriei Rm.Valcea.

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



