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                     D E C I Z I A   N R.  ...  din   .....2010

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC P. SRL Rm.
Valcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub
nr... din .....2009 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală Vâlcea, cu adresa nr.... din ....01.2010 asupra contestaŃiei
formulate de SC P SRL, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice sub nr....
din .....12.2009   .

ContestaŃia are ca obiect suma de .... lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr....
din ....2009 şi raportul de inspecŃie fiscală nr..../....2009, întocmite de organele de
inspecŃie fiscală şi comunicată la data de ....11.2009 potrivit procesului verbal privind
îndeplinirea procedurii de comunicare nr.... din .....11.2009, existent în copie la dosarul
cauzei, reprezentând :

-  .... lei impozit pe profit ;

-  .....lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ;

- ..... lei taxă pe valoarea adăugată ;

- ..... lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată .

ContestaŃia este semnată de D. R, în calitate de administrator al SC P.  SRL,
confirmată cu ştampila societăŃii .

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC   P  SRL, înregistrată sub nr..... din ..... 12.2009 .

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta contestă Decizia de impunere nr.... din .....11.2009, motivând
următoarele :

În ceea ce prive şte impozitul pe profit  
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1) Referitor la majorarea bazei impozabile a anului  2004 cu suma de .... lei
Rol, iar pentru anul 2005 cu suma de..... lei Ron

Petenta arată că în data de ...01.2001, SC P. SRL a achiziŃionat de la SC ... SRL
un imobil compus din construcŃii şi teren în suprafaŃă de 2.925,76 mp, conform
contractului de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr.../....01.2001, pe teren fiind situate
mai multe construcŃii : magazie, rezervor, clădire, scară, hală de producŃie cu o suprafaŃă
construită de 104,75 mp .

Petenta arată că la acest imobil desfăşoară activitate de comercializare şi
depozitare a mărfurilor second-hand, spaŃiu care se află în stadiu avansat de uzură fizică
.

Petenta susŃine că potrivit art.24, alin.2 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
şi cu dispoziŃiile HG nr.1553/2003 acest imobil a fost înregistrat în categoria imobilizărilor,
respectiv în contul 2121 “clădiri “în anul 2001 .

Petenta arată că aceste lucrări de reparaŃii efectuate pentru întreŃinerea şi
menŃinerea în stare de funcŃionare a spaŃiului au constatat în următoarele :

-consolidarea fundaŃiei existente prin turnarea de beton şi fier beton, înlocuirea
acoperişului degradat cu plafon ;

- înlocuirea tâmplăriei existente care prezintă un grad avansat de deterioare ;

-reparaŃii pereŃi interiori, gleduit, zugrăveli, reparaŃii instalaŃii electice, sanitare ;

- vopsitorie, finisări interioare .

Petenta susŃine că aceste materiale au fost iniŃial evidenŃiate în contul 231
“InvestiŃii în curs “ trimestrial, când se făcea analiza pe fiecare factură a materialelor ce le
conŃine şi la ce au fost utilizate, respectiv reparaŃii sau investiŃii în curs, se stornau din
contul 231 şi se evidenŃiau în contul 601 ”Cheltuieli cu materialele” .

Petenta arată că aceste cheltuieli au fost efectuate cu scopul asigurării utilizării
continue a acestor clădiri, iar costul tuturor acestor reparaŃii a fost în anul 2004 în sumă
de .... lei Rol, iar în anul 2005 în sumă de ..... lei Ron .

Petenta susŃine că a respectat prevederile pct.4.32, 4.33, 5.5 din OMFP 306/2002,
art.19, alin.1, art.21, art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.12 din HGR
nr.44/2004 .

Petenta susŃine că toate aceste cheltuieli cu reparaŃiile efectuate la construcŃii care
au avut drept scop reabilitarea stării iniŃiale, prin înlocuirea componentelor uzate, se
recuperează prin includerea în cheltuieli de exploatare, cheltuieli care se scad din
veniturile realizate, fiind deductibile din punct de vedere fiscal .

Petenta arată că Decizia de impunere nr..../....11.2009 conŃine o serie de
presupuneri ale organelor de inspecŃie fiscală şi încadrări greşite, nerespectându-se
prevederile OMFP 972/2006, pct.2.1.2, 2.1.3, în sensul că nu a fost înscris detaliat şi clar
încadrarea faptei constatate cu precizarea actului normativ încălcat .

Petenta a concluzionat că în mod greşit organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că
obiectivul nu a fost pus în funcŃiune, nu are recepŃia finală, dat fiind că sumele există în
soldul contului 231 şi la finele anului 2008 şi în prezent se referă la obiectivul “sediu firmă
şi hală de depozitare piese auto” situat în Rm.Vâlcea, .... pentru care s-a obŃinut
autorizaŃia de construcŃie nr..../.....12.2004 .

2) Referitor la majorarea bazei de impunere a profi tului în anul 2004 cu suma
de ..... lei, reprezentând TVA calculata suplimenta r la prest ări servicii de natura
transportului de marf ă în regim de perfec Ńionare activ ă, înscrise în facturile
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nr..../...12.2003 şi nr..../.....12.2003 emise de SC P SRL în calitate de transportator, pe
numele beneficiarului LENER IGNANCE FranŃa, considerate operaŃiuni scutite cu drept
de deducere de SC P. SRL, evidenŃiată în contabilitatea societăŃii în venituri, însă
organele de control anterioare au considerat că operaŃiunea este taxabilă, calculând
astfel o TVA suplimentara de ..... lei .

În luna august 2004 s-a valorificat şi înregistrat în evidenŃa contabilă acest debit
suplimentar prin articolul contabil 635 = 4427, considerând acest TVA ca fiind o cheltuială
aferentă veniturilor realizate, întrucât acest TVA nu mai putea fi recuperat de la
beneficiarul extern, fiind deja facturată, iar pe de altă parte, prestarea de servicii fusese
evidenŃiată în venituri .

Petenta arată că îi sunt aplicabile prevederile pct.23, lit.b din HG nr.44/2004, dat în
aplicarea art.21, alin.1 din Codul fiscal şi cum prestarea de servicii a fost evidenŃiată în
venituri de exploatare, rezultă că TVA în sumă de ..... lei evidenŃiată pe costuri, reprezintă
o cheltuială aferentă veniturilor realizate, iar încadrarea impozitului pe profit în sumă de
....lei este eronată şi pe cale de consecinŃă şi accesoriile aferente .

3)Referitor la majorarea bazei impozabile cu suma d e .... lei şi neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta în sum ă de .... lei reprezentând achizi Ńii de
piese de schimb şi anvelope pentru mijloacele de transport achizi Ńionate, precum şi
materiale de construc Ńii de la SC H SRL, declarat contribuabil inactiv, petenta
susŃine următoarele :    

În perioada iulie-septembrie 2008 a achiziŃionat de la SC H SRL, judeŃul G,
anvelope şi piese de schimb pentru mijloace de transport proprietatea societăŃii şi
materiale de construcŃii fiind necesare înlocuirii celor uzate, în valoare exclusiv TVA de ....
lei, pe bază de facturi fiscale .

Petenta arată că nu a avut cunoştinŃă că acest contribuabil este inactiv şi a
considerat în mod legal că aceste piese trebuie înregistrate în contul 6024 “ Cheltuieli cu
piesele de schimb “, fiind o operaŃiune economico-financiară consemnată în documente
justificative care stau la baza înregistrării în contabilitate .

Petenta susŃine că prevederile art.145 din Codul fiscal s-a prevăzut faptul că
dreptul de deducere a TVA ia naştere în momentul la care taxa a devenit exigibilă, cu
obligativitatea prezentării de documente justificative, iar aceasta şi-a exercitat în mod
legal dreptul de deducere a TVA .

Prin urmare, petenta susŃine că aprovizionările făcute cu piesele de schimb şi
materiale sunt reale, piesele se regăsesc montate pe mijloacele de transport cu ajutorul
cărora se obŃin venituri impozabile şi, fiind cumpărător de bună credinŃă a evidenŃiat
aceste achiziŃii în contabilitate, aceasta neavând cunoştinŃă că acest contribuabil ar fi
declarat inactiv, dar nici legea nu prevedea în anul 2008 obligativitatea verificării stării
contribuabililor cu ocazia efectuării de achiziŃii .

         

B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC P SRL are sediul în loc. Rm.Vâlcea, judeŃul Vâlcea şi este înregistrată la ORC
Vâlcea sub nr.J.../1995, cod fiscal RO .....

Impozitul pe profit  a fost verificat în baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările şi completările ulterioare şi HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal cu modificările şi completările ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

Anul 200 4
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1) în luna august 2004, societatea verificată a înregistrat următorul articol contabil
635 = 4426 cu suma de ..... lei,  ca urmare a valorificării procesului verbal încheiat în data
de .....08.2004, de organele de inspecŃie fiscală .

Organele de inspecŃie fiscală au menŃionat că la data respectivă, a colectat TVA la
facturile fiscale nr..../....12.2003 şi nr.../...12.2003 emise pentru beneficiarul Lener
Ignance France, reprezentând transporturi marfă în regim de perfecŃionare activă,
această activitate nefiind o activitate scutită de TVA cu drept de deducere conform art.11
coroborat cu art.8, alin.2 din Legea nr.345/2002 .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în mod eronat a fost înregistrata pe
cheltuieli suma de ..... lei rol, fiind nedeductibilă la calculul profitului impozabil în
conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

 2) În luna septembrie 2004, societatea eronat a înregistrat prin articolul contabil
601 = 512.1 suma de ..... lei  Rol şi concomitent 231=512.1 cu suma de -..... lei Rol,
reprezentând materiale de construcŃii aferente lunilor iulie, august şi septembrie 2004 .

3) În luna decembrie 2004, societatea eronat a înregistrat prin articolul contabil
601=401 suma de ..... lei Rol  şi concomitent 231=401 cu suma de -.... lei Rol,
reprezentând materiale de construcŃii aferente lunilor octombrie, noiembrie şi decembrie
2004, sume care au fost stornate în trim.IV 2004 şi înregistrate pe cheltuieli .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că aceste achiziŃii, în valoare de .... lei
reprezintă materiale de construcŃii pentru care societatea nu a fost în măsură să justifice
punerea în operă a acestora şi nici să prezinte SituaŃii de lucrări şi procese verbale de
recepŃie a lucrărilor efectuate .

Astfel, înregistrarea sumei de ..... lei drept cheltuiali cu reparaŃiile nu se justifică
întrucât această valoare excede valorii de inventar a imobilului, respectiv hala H..., iar
obiectivul nu este pus în funcŃiune şi nu are recepŃia finală făcută.

Nu au fost respectate astfel prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal şi întrucât societatea nu a înregistrat în contul 722 “Venituri din producŃia de
imobilizări”, cheltuielile în sumă de ..... lei nu pot fi deductibile fiscal .

Anul 2005

1) în luna iunie 2005 societatea verificată a înregistrat în mod eronat prin
art.contabil 601=401 suma de .... lei şi concomitent  231=401 cu suma de -... lei,
investiŃiile fiind evidenŃiate iniŃial în lunile aprilie, mai şi iunie 2005 .  

2) similar in luna septembrie 2005, societatea a inregistrat în mod eronat prin
articolul contabil 601=401 cu suma de.... lei  şi concomitent 231=401 cu suma de - .... lei,
această sumă fiind înregistrată iniŃial pe investiŃii în lunile iulie, august şi septembrie 2005.

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că aceste achiziŃii, în valoare de .... lei
reprezintă materiale de construcŃii pentru care societatea nu a fost în măsură să justifice
punerea în operă a acestora şi nici să prezinte SituaŃii de lucrări şi Procese verbale de
recepŃie a lucrărilor efectuate .

În consecinŃă nu poate fi vorba de reparaŃii aşa cum au fost întregistrate în
contabilitate, nefiind respectate astfel dispoziŃiile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal şi întrucât societatea nu a înregistrat în ct.722 “Venituri din
imobilizări”, cheltuielile în sumă de .... lei nu pot fi deductibile fiscal .         

Anul 2008

    In anul 2008, SC P. SRL a înregistrat pe cheltuielil suma de .... lei , reprezentând
achiziŃii de anvelope şi piese de schimb pentru maşini, de la SC H SRL, cod fiscal RO ....,
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cu sediul în  jud.Gorj, contribuabil inactiv, fapt publicat în MO nr.../....06.2008 , care în
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
este cheltuială nedeductibilă fiscal.

Pentru diferenŃa suplimentară de impozit pe profit în sumă de... lei, aferentă
perioadei verificate, au fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de .... lei şi
penalităŃi de întârziere în sumă de .... lei, în conformitate cu prevederile art.115 şi 116
,119 şi 120 din Codul de procedură fiscală din Codul de procedură fiscală .

      

            Taxa pe valoare ad ăugată a fost verificată în conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/ 2003 privind  Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, HGR nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, constatându-se următoarele :

In luna iulie 2008, SC P. SRL a achiziŃionat piese pentru maşini şi diferite materiale
de construcŃii de la SC H. SRL , în sumă totală de .... lei, din care TVA deductibilă în
sumă de .... lei, iar în lunile august şi septembrie 2008, aceasta a achiziŃionat anvelope
de la SC H SRL în sumă de .... lei din care TVA deductibiă în sumă de .... lei .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că din cele zece facturi înregistrate în
luna septembrie 2008, patru facturi au fost emise în luna august, după data publicării în
Monitorul Oficial nr.448/16.06.2008, fiind astfel încălcate prevederile Ordinului
nr.575/2006 privind stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, art.3, alin.1
şi 2 si suma de .... lei a fost constituită debit suplimentar, conform prevederilor art.11,
alin.1^1 şi 1^2 din Legea nr.571/2003 .

Pentru diferenŃa suplimentară de TVA în sumă de .... lei, aferentă perioadei
verificată, au fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de .... lei, în conformitate
cu prevederile art.115 şi 116 şi 119 şi 120 din Codul de procedură fiscală .

        II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de de .... lei , reprezentând impozit pe profit, TVA şi accesorii
aferente acestora, stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de
InspecŃie Fiscală Vâlcea este legal datorată de SC P SRL .

        1)  Referitor la impozitul pe profit în sum ă de .... lei ron

        Cauza supus ă  solu Ńionării este dac ă societatea datoreaz ă impozit pe profit în
sum ă de.... lei, în condi Ńiile în care petenta a înregistrat pe cheltuieli în  anul 2004 o
diferen Ńă suplimentar ă de tax ă pe valoarea ad ăugată stabilit ă printr-un proces
verbal anterior pentru anul 2003 .

În fapt,   în luna august 2004, SC P SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă articolul
contabil 635 = 4426 cu suma de .... lei,  ca urmare a valorificării procesului verbal încheiat
în data de ....08.2004, de organele de inspecŃie fiscală .

Organele de inspecŃie fiscală, prin verificarea anterioară, au colectat TVA la
facturile fiscale nr..../....12.2003 şi nr..../....12.2003 emise pentru beneficiarul Lener
Ignance France, reprezentând transporturi marfă în regim de perfecŃionare activă,
această activitate nefiind o activitate scutită de TVA cu drept de deducere conform art.11
coroborat cu art.8, alin.2 din Legea nr.345/2002 .
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Prin prezenta verificare, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în mod
eronat a fost înregistrat pe cheltuieli suma de .... lei rol, fiind nedeductibilă la calculul
profitului impozabil în conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

În drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele : 

        “ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare.”

       Potrivit prevederilor legale menŃionate anterior, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acele cheltuieli efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se reŃine că prin procesul verbal
anterior încheiat la data de .....08.2004, organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în
sumă de .... lei Rol aferent facturilor fiscale nr..../....12.2003 şi nr..../....12.2003, iar
petenta a valorificat această diferenŃă suplimentară, printr-un cont de cheltuială, în anul
2004 .

Astfel, se reŃine că în evidenŃa contabilă, petenta a efectuat următoarea
înregistrare contabilă :

       635                       =                                4426 

“Cheltuieli cu alte impozite,                 “TVA deductibilă “

taxe şi vărsăminte asimilate “

Dacă se are în vedere Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea reglementărilor
contabile conforme cu directivele europene, se reŃine că :

         “  În debitul contului 635 "Cheltuieli cu alte impozi te, taxe şi vărsăminte
asimilate" se înregistreaz ă :

         - prorata  din taxa pe valoarea adăugată deductibilă devenită nedeductibilă (4426) ;”

Ori aşa cum s-a arătat anterior petenta a evidenŃiat în anul 2004 în contul de
cheltuială o diferenŃă suplimentară de taxă pe valoarea adăugată care este aferentă
anului 2003 şi care nu se regăseste în veniturile impozabile aferente anului 2004 şi nu
TVA rezultată din calculul proratei, aşa cum a evidenŃiat petenta .

Plecând de la prevederile legale ale determinării profitului impozabil pentru un an
fiscal, se reŃine că sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în
scopul realizării de venituri impozabile, iar cum petenta nu a realizat venituri impozabile
aferente acestor cheltuieli în anul 2004, rezultă că aceste cheltuieli sunt nedeductibile
fiscal .

În contestaŃia formulată, petenta susŃine că intrucit prestarea de servicii a fost
evidenŃiată în venituri de exploatare, rezultă că TVA în sumă de .... lei Rol evidenŃiată pe
costuri, reprezintă o cheltuială aferentă veniturilor impozabile, petenta invocând în acest
sens dispoziŃiile pct.23, lit.b din HG nr.44/2004 care în drept precizează următoarele :

  “ În sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile şi următoarele :

         b) cheltuielile generate de taxa pe valoarea adăugată ca urmare a aplicării proratei,
în conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea adăugată" din Codul fiscal,
precum şi în alte situaŃii când taxa pe valoarea adăugată este înregistrată pe cheltuieli, în
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situaŃia în care taxa pe valoarea adăugată este aferentă unor bunuri sau servicii
achiziŃionate în scopul realizării de venituri impozabile;”

           Aceste susŃineri nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât
facturile de livrare au fost emise în anul 2003, iar cheltuiala a fost evidenŃiată de petentă
în anul 2004 care este tot nedeductibilă fiscal, întrucât trebuie respectat principiul
independenŃei exerciŃiilor financiare, care presupune că fiecărui exerciŃiu să i se atribuie
numai acele cheltuieli şi venituri care se corelează ca efort şi efect al rezultatului obŃinut .
          De reŃinut este faptul că exerciŃiul financiar are o durată de 12 luni în care apar o
serie de consecinŃe, respectiv înregistrarea veniturilor în momentul livrării bunurilor sau
prestării serviciilor şi înregistrarea cheltuielilor în momentul primirii bunurilor sau prestării
serviciilor de către terŃi, deci pe măsura producerii operaŃiilor economico-financiare . 

Rezultă aşadar că petenta nu a respectat principiile de bază ale legii contabilităŃii,
de înregistrare a fenomenelor economice la momentul producerii lor, denaturând astfel
posturile bilanŃiere în mod nejustificat .

Mai mult decât atât, în momentul creării veniturilor impozabile din prestările de
servicii aferente anului 2003 (transport de marfă), se reŃine că petenta a efectuat o serie
de costuri cu combustibilul, piesele de schimb etc.(cheltuieli de exploatare) care au
corespondent în aceste venituri . 

FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că pe lângă faptul că petenta nu a înregistrat
corect diferenŃa suplimentară de taxă pe valoarea adăugată ( trebuia evidenŃiată în
creditul contului 4423 “TVA de plată”), aceasta nici nu a considerat cheltuiala ca fiind
nedeductibilă fiscal .

Astfel, se retine ca prin includerea sumei în cauză pe cheltuieli deductibile, petenta
a diminuat masa profitului impozabil cu suma de ..... lei şi implicit impozitul pe profit . 

Concluzionând,   având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele
de soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod corect au fost stabilite, pentru anul
2004, cheltuieli nedeductibile în sumă de .... lei lei, astfel că susŃinerile petentei apar ca
neântemeiate pentru acest capăt de cerere .   

2)Referitor la impozitul pe profit în sum ă de .... lei

     Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC P SRL datoreaz ă impozit pe profit în
condi Ńiile în care organele de inspec Ńie fiscal ă nu au stabilit dac ă petenta a realizat
repara Ńii la cl ădiri deja existente sau moderniz ări care au condus la modificarea
parametrilor tehnici ini Ńiali al acestora, iar temeiul de drept invocat nu c orespunde
situa Ńiei de fapt prezentate . 

          

 În fapt,

a) În perioada iulie - decembrie 2004 SC P SRL  a înregistrat în contul 231
“Imobilizări corporale în curs “ contravaloarea unor materiale de construcŃii în sumă totală
de .... lei , în contabilitate efectuând următoarele înregistrări contabile :

231                                 =                          512.1        ..... lei Rol

“Imobilizări corporale în                   “Disponibil la bancă în lei “

curs ”
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În lunile septembrie şi decembrie 2004, societatea verificată a efectuat
operaŃiunea de stornare a materialelor înregistrate iniŃial în contul de imobilizări corporale
în curs de execuŃie şi concomitent a înregistrat contravaloarea acestor materiale în contul
601 ” Cheltuieli cu materiile prime “, în contabilitate efectuând următoarele înregistrări
contabile :

 601                                  =                         512.1    ..... lei

“Cheltuieli cu materiile prime “      “Disponibil la bancă în lei “

                         şi concomitent 

231                                  =                           512.1      - ..... lei 

“Imobilizări corporale în                   “Disponibil la bancă în lei “

curs ”

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că înregistrarea sumei de ..... lei drept
cheltuieli cu reparaŃiile nu se justifică întrucât această valoare excede valorii de inventar a
imobilului, respectiv hala H, iar obiectivul nu este pus în funcŃiune, nu are recepŃia finală
făcută şi nu a prezentat bonuri de consum, situaŃii de lucrări şi procese verbale de
recepŃie a lucrărilor efectuate .

b) Similar şi în anul 2005 SC P SRL a înregistrat în perioada  aprilie - septembrie
în contul 231 “Imobilizări corporale în curs  “contravaloarea unor materiale de construcŃii
în sumă totală de ..... lei , în contabilitate efectuând următoarele înregistrări contabile :

231                                 =                        401              ..... lei 

“Imobilizări corporale în                           “ Furnizori “

curs ”

În lunile iunie şi septembrie 2005, societatea verificată a efectuat operaŃiunea de
stornare a materialelor înregistrate iniŃial în contul de imobilizări corporale în curs de
execuŃie şi concomitent a înregistrat contravaloarea acestor materiale în contul 601 ”
Cheltuieli cu materiile prime “, în contabilitate efectuând următoarele înregistrări  :

 601                                  =                        401         .....  lei

“Cheltuieli cu materiile prime “                “ Furnizori “

                         şi concomitent 

231                                  =                          401          - .... lei 

“Imobilizări corporale în                           “  Furnizori “

curs ”

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că aceste achiziŃii, în valoare de .... lei
reprezintă materiale de construcŃii pentru care societatea nu a fost în măsură să justifice
punerea în operă a acestora, neprezentând în acest sens documente justificative pentru
aceste consumuri, situaŃii de lucrări şi procese verbale de recepŃie a lucrărilor efectuate .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că suma totală de .... lei reprezintă
cheltuieli nedeductibile, în conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003, întrucât societatea verificată nu a înregistrat aceste sume în contul 722 “
Venituri din producŃia de imobilizări “ .   

În drept,  art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :
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        “ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare.”

       Potrivit prevederilor legale menŃionate anterior, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acele cheltuieli efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile .

          Din analiza raportului de inspecŃie fiscală rezultă că organele de inspecŃie fiscală
au stabilit ca şi cheltuială nedeductibilă contravaloarea materialelor de contrucŃii ce au
fost înregistrate pe cheltuieli în sumă totală de .... lei, fără însă ca societatea să poată să
justifice punerea în operă a acestora pentru repararea halei H.....

Potrivit notei explicative dată de administratorul societăŃii organelor de inspecŃie
fiscală, anexată în copie la dosarul cauzei, rezultă că fiind vorba de reparaŃii la hala de la
Horezu a luat hotărârea să fie înregistrate pe cheltuială directă .

FaŃă de aceste susŃineri, deşi la data efectuării constatărilor, organele de inspecŃie
fiscală erau în posesia notei explicative date de administratorul societăŃii, acestea nu au
stabilit care ar fi materialele care au fost folosite pentru repararea halei de la Horezu sau
cele care au fost folosite pentru modernizare .

În contestaŃia formulată petenta susŃine că aceste lucrări de reparaŃii s-au efectuat
cu forŃe proprii, pentru care a achiziŃionat diverse materiale constând în ciment, fier beton,
cornier,  var, cărămidă, gresie, faianŃă, tocărie cu geam termopan,  etc

Astfel, din constatările organelor de inspecŃie fiscală asa cum se regasesc  în
decizia de impunere şi raportul de inspecŃie fiscală anexa la aceasta nu rezultă insa
despre ce materiale de construcŃii este vorba şi dacă petenta a efectuat  reparaŃii de
întreŃinere a spaŃiului existent  sau a efectuat modernizări la hala de producŃie aşa cum
susŃin acestea.

FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că nu se poate stabilii în mod cert operaŃiunea
economică, acestea limitându-se numai la a aprecia că “ Întrucât societatea nu a
înregistrat în contul 722-venituri din imobilizări, cheltuielile în sumă de .... lei şi respectiv în
sumă de ..... lei nu pot fi deductibile fiscal “.  

Având în vedere aspectele prezentate de petentă, se reŃine că organele de
inspecŃie fiscală trebuiau să efectueze constatări mult mai amănunŃite si complete cu
privire la aceste lucrări, uzitind de dispozitiile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, solicitând administratorului societăŃii, informaŃii cu privire la executarea
acestor lucrări, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodată, pentru determinarea stării de fapt fiscale, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau să administreze mijloacele de probă prevăzute la art. 49 lit.d din
acelasi act normativ, respectiv  efectuarea de cercetari la faŃa locului.

Deşi în constatările efectuate, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că petenta
trebuia să înregistreze în contul de 722 “Venituri din producŃia de imobilizări corporale”
acestea nu au precizat că acele materiale sunt considerate de fapt nişte investiŃii la un
mijloc fix existent, respectiv modernizări care ar fi sporit gradul de confort şi ambient .

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, se reŃine că nu rezultă ce
anume lucrări au fost efectuate de petentă, daca acestea au avut ca scop repararea halei
de la H în care contribuabilul urma sa îşi desfăşoare activitatea, pentru o bună exploatare
a acestuia sau pentru modernizarea lui şi sporirea  gradului de confort şi ambient.

În contestaŃia formulată, petenta susŃine că atât prin raportul de inspecŃie fiscală
cât şi prin Decizia de impunere organele de inspecŃie fiscală fac tot felul de aprecieri, fără
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a efectua constatări la faŃa locului şi fără să indice documentele justificative şi felul
materialelor care s-au evidenŃiat pe costuri .

Se reŃine astfel ca neanalizând natura lucrărilor efectuate de petentă şi
nesusŃinând sau proba în vreun fel că nu s-ar fi impus repararea locatiei respective,
organele de inspectie fiscala califică aceste consumuri de materiale drept cheltuieli
nedeductibile .

Având în vedere cele de mai sus, de reŃinut este faptul că efectuarea unor lucrări
de o calitate ce asigură o exploatare corespunzătoare şi decentă a spaŃiului în care sunt
încorporate nu poate constitui o modernizare, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de
sporire a gradului de confort .

Totodata in situatia in care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza acesteia
trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia tehnico-economica.

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii unei lucrări de investitii  si contine în general
urmatoarele documente :

1 ) proiectul de executie, cu nota de prezentare, 

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice, 

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,

6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si fianala
).

Per a contrario, in situatia in care, lucrarile efectuate sunt reparatii, in baza
contractelor incheiate si a devizelor de executie, societatea prestatoare emite factura
pentru decontarea prestatiei efectuate, iar beneficiarul, in speta petenta, intocmeste
procesul verbal de receptie.   

În contestaŃia aşa cum a fost formulată, petenta susŃine însă că materialele de
construcŃii au fost folosite la repararea şi înlocuirea unor elemente existente şi anume
plafon, tocării, pardoseli, precum şi la repararea pereŃilor constând în tencuieli, zugrăveli,
toate necesare menŃinerii în stare de funcŃionare a spaŃiului din H... .

FaŃă de aceste susŃineri se reŃine că din constatările efectuate nu rezultă ce
anume materiale au fost folosite, respectiv dacă acestea se puteau utiliza la efectuarea
de reparaŃii sau la efectuarea unei modernizări, prin sporirea gradului de confort,
organele de inspectie fiscala  precizând numai c ă societatea nu a fost în m ăsur ă să
justifice punerea în oper ă a acestor materiale, f ără să precizeze dac ă acestea au
fost folosite sau nu la hala de la Horezu .

În ceea ce prive şte temeiul de drept avut în vedere de organele de i nspec Ńie
fiscal ă, se reŃine că acestea au stabilit diferenŃa suplimentară de impozit pe profit în baza
dispoziŃiilor art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pe motiv că
societatea nu a înregistrat această sumă totală în contul 722 “Venituri din producŃia de
imobilizări corporale” .
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Analizând aceste prevederi legale, respectiv că “pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile “, se reŃine că organele de inspecŃie fiscală, prin invocarea
acestor dispoziŃii legale,  au considerat că aceste consumuri de materiale au fost folosite
pentru hala de la Horezu în care societatea nu urma să desfăşoare activitate şi să
realizeze venituri impozabile . 

Prin constatarea că “Întrucât societatea nu a înregistrat în contul 722 “Venituri din
imobilizări, cheltuielile în sumă de [...] nu pot fi deductibile fiscal “, rezultă în mod indirect
că organele de inspecŃie fiscală au considerat aceste materiale drept o investiŃie care s-ar
fi realizat în regie proprie, dar fara a preciza acest fapt in raportul de inspectie fiscala .

De reŃinut este faptul că deşi organele de inspecŃie fiscală au constatat că la baza
acestor consumuri de materiale nu stau documente justificative, respectiv bonuri de
consum, situaŃii de lucrări, procese verbale de recepŃie, acestea nu fac încadrarea faptei
pe art.de lege corespunzător( art.21, alin.4, lit.f din legea nr.571/2003) ci au invocat
prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003, respectiv că aceste cheltuieli nu au fost
destinate realizării de venituri impozabile şi deci de utilizare a acestui mijloc fix .

FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că fapta constatată nu corespunde temeiului de
drept invocat de organele de inspecŃie fiscală . 

În punctul de vedere privind contestaŃia formulată de SC P SRL, organele de
inspecŃie fiscală menŃionează, cu privire la aceste cheltuieli, următoarele :

“ Au fost înc ălcate prevederile art.19, alin.1 şi art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal  cu modificările şi completările ulterioare, deoarece
societatea nu face dovada efectuării cheltuielilor în scopul realizării de venituri .

Conform prevederilor art.21, alin.4, lit.f din Lege a nr.571/2003 privind Codul
fiscal şi punctelor 44 şi 48 din HG nr.44/2004 privind Normele de aprobare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, lucr ările şi serviciile prestate trebuie s ă aibă la
bază document justificativ, în caz contrar sunt nededuc tibile fiscal .”

Totodată organele de inspecŃie fiscală menŃionează că nu au fost prezentate
bonuri de consum, bonuri ce ar fi întrunit calitatea de document justificativ şi care să ofere
informaŃii privind utilizarea materialelor de construcŃii (consumul materialelor), precum şi
locaŃia sau obiectivul la care s-au utilizat . În aceste condi Ńii au fost înc ălcate
prevederile art.6 din Legea 82/1991 Rebublicat ă”  

FaŃă de cele de mai sus, rezultă că în punctul de vedere exprimat organele de
inspecŃie fiscală consideră că altele sunt dispoziŃiile legale încălcate de petentă,
demonstrind prin aceasta inconsecvenŃă în constatări .

Ori, potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului "
Decizie de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală",
pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează
următoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi
prezentarea consecinŃelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală
principală, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,
cu prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept
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se va înscrie atât pentru obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca şi consecinŃă fiscală a faptei constatate, organele de inspecŃie fiscală nu au
întemeiat pe text şi articol de lege diferenŃa de impozit pe profit în sumă de .... lei .

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept, corespunzător faptei constatate .

Astfel, raportat la dispoziŃiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscală, care stipuleza că :" În solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " şi având în vedere considerentele prezentate anterior, organele de soluŃionare
a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii stabilirii
impozitului pe profit în sumă de .... lei,  ceea ce  impune desfiinŃarea în parte a CAP.2,
pct.2.1.1; pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 din decizia de impunere - impozit pe profit şi CAP.III, pct.1
din raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de 12.11.2009 şi refacerea acestora
potrivit dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
rep.la data de 31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.

Referitor la diferenŃele suplimentare de impozit pe profit aferente anului 2004,
prezentate la pct.1 şi pct.2 în cuprinsul deciziei se reŃine că deşi petenta contestă
cheltuielile nedeductibile în sumă de  .... lei cărora le corespunde un impozit pe profit în
sumă de ... lei Ron aceasta contestă numai impozit pe profit în sumă de .... lei, prin
aplicarea cotei de impozit de 16 % şi nu de 25% aşa cum este prevăzut de dispoziŃiile
legale în vigoare la aceea dată .

În aceelaşi fel s-a procedat şi pentru cheltuielile nedeductibile în sumă de .... lei
Rol, unde rezultă o diferenŃă suplimentară de impozit pe profit în sumă de .... lei Ron, iar
la obiectul contestaŃiei este precizat numai impozit pe profit în sumă de.... lei, prin
aplicarea cotei de 16% şi nu de 25% .

FaŃă de cele de mai sus, organele de soluŃionare a contestaŃiei se vor pronunta in
consecinta cu aplicarea dispoziŃiilor art.213, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală unde se menŃionează că “[...] Analiza contestaŃiei se face în raport de
susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele existente
la dosarul cauzei.Solu Ńionarea contesta Ńiei se face în limitele sesiz ării “ 

 

      3) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de .... lei (aferent cheltuielilor
nedeductibile în sum ă de ... lei) şi a taxei pe valoarea ad ăugată în sum ă de .... lei       
  

            Cauza supus ă  solu Ńionării este dac ă societatea datoreaz ă impozit pe profit
şi tax ă pe valoarea ad ăugată, în condi Ńiile în care petenta a înregistrat pe cheltuieli
şi TVA deductibil ă piese de schimb aprovizionate de la un furnizor de clarat inactiv .

           În fapt,  în perioada iulie-septembrie 2008, SC P SRL a înregistrat pe cheltuieli
suma de .... lei  şi TVA deductibilă suma de .... lei , reprezentând achiziŃii de anvelope şi
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piese de schimb pentru maşini, de la SC H SRL, TG.Jiu, contribuabil care este inactiv
acesta fiind publicat în MO nr..../16.06.2008 .

           În drept,  art.21, alin.4, lit. r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :

       “   (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

          r) cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un document emis
de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost suspendat în baza
ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală.”

           Art.11, alin.1^1 şi 1^2 din aceelaşi act normativ, precizează următoarele :

      “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod,
autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic
sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al
tranzacŃiei.   

        (1^1) AutorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie efectuată de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare
Fiscală .

        (1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale
de Administrare Fiscală. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilită
prin ordin. Lista contribuabililor declaraŃi inactivi va fi publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, şi va fi adus la cunoştinŃă public, în conformitate cu cerinŃele
prevăzute prin ordin.”

         Art.3, alin.1 şi alin.2  din Ordinului nr.575/2006 privind stabilirea condiŃiilor şi
declararea contribuabililor inactivi, precizează următoarele :        

         “  (1) De la data declar ării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de  a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sa u formulare tipizate cu regim
special.

  (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d eclarat inactiv cu
încălcarea interdic Ńiei prev ăzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun ct de
vedere fiscal. ”

            

             Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit acele cheltuieli înregistrate în
contabilitate care au la bază un document emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat
de înregistrare fiscală a fost suspendat în baza ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale
de Administrare Fiscală .

           De asemenea se reŃine că de la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special,
iar documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv nu mai produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal .

             Potrivit situaŃiei de fapt prezentate, se reŃine că petenta a înregistrat în evidenŃa
contabilă în  perioada iulie - septembrie 2008, pe cheltuieli suma de .... lei  şi şi-a dedus
TVA în sumă de ...lei , reprezentând contravaloare anvelope şi piese de schimb pentru
maşini, care au fost aprovizionate de la SC H SRL Tg.Jiu, contribuabil ce a fost declarat
inactiv  la data de ....06.2008, prin publicarea în MO nr.448 a Ordinului nr.../....06.2008 .
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Dacă se au  în vedere dispoziŃiile legale precizate anterior, se reŃine că de la data
publicării în Monitorul Oficial ca şi contribuabil inactiv, acesta nu mai are voie să emită
facturi fiscale sau alte documente cu regim special, iar în situaŃia în care acestea sunt
emise ele nu mai produc efecte juridice .

În consecinŃă, după data publicării furnizorului ca inactiv, beneficiarul nu mai are
drept de deducere al cheltuielilor şi al TVA aferente .   

     În contestaŃia formulată, petenta susŃine că nu a avut cunoştinŃă că acest contribuabil
este inactiv, iar aprovizionările făcute cu piesele de schimb şi materiale sunt reale,
piesele se regăsesc montate pe mijloacele de transport cu ajutorul cărora se obŃin venituri
impozabile .

Aceste susŃineri nu pot fi luate în considerare în soluŃionarea favorabilă a
contestaŃiei, întrucât aşa cum rezultă din dispoziŃiile legale invocate anterior, sunt
considerate cheltuielile nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli care
au la bază un document emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare
fiscală a fost suspendat în baza ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare
Fiscală, iar acele documente nu mai dau dreptul de a mai fi utilizate .

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de soluŃionare a
contestaŃiei apreciează că în mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente acestor aprovizionări, astfel că
susŃinerile petentei apar ca neîntemeiate pentru acest capăt de cerere .

3) Referitor la accesoriile în sum ă de .... lei  aferente impozitului pe profit  şi ...
lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad ăugată, cauza supusă soluŃionării este dacă
acestea sunt datorate în condiŃiile în care potrivit considerentelor reŃinute anterior  
impozitul pe profit în sumă de ... lei este incert, iar impozitul pe profit în sumă de ... lei şi
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei  s-a reŃinut ca fiind legal datorate de aceasta
.

În fapt, potrivit deciziei de impunere nr..../...11.2009, organele de inspectie fiscala
au calculat în sarcina petentei majorări de întârziere în sumă de ... lei aferent impozitului
pe profit în sumă de ... lei, din care contestat impozit în sumă de ... lei şi majorări de
întârziere în sumă de ... lei aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, din
care contestată în sumă de ... lei .

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute la pct.2  s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit în sumă de .... lei,  pe cale de
consecinŃă şi majorările de întârziere în sumă de .... lei  aferente impozitului pe profit
urmează a fi reanalizate o data cu acestea.

Întrucât potrivit considerentelor retinute la pct 3 din decizie s-a reŃinut ca fiind legal
datorată taxă pe valoarea adăugată în sumă de .... lei, pe cale de consecinŃă şi
accesoriile aferente acestora în sumă de .... lei  sunt datorate  de petentă, asupra
acestora urmind ca organele de solutionare să se pronunŃe în consecinŃă .

          Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.211,  art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1) şi alin.(3) din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep.la  31.07.2007 se :
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                                       D E C I D E 

Art.1  Respingerea contestaŃiei formulate de S.C. P. SRL ca neântemeiată pentru
suma de ... lei Ron,  reprezentând : ... lei impozit pe profit, ... lei taxă pe valoarea
adăugată şi ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată .

Art.2  DesfiinŃarea în parte a Deciziei de impunere nr..../....11.2009 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3 şi CAP III, pct.1 - impozit pe profit din raportul de inspecŃie fiscală
încheiat la data ....11.2009, pentru suma totală de .... lei  din care: ... lei  impozit pe profit  
şi suma de ... lei  accesorii aferente impozitului pe profit şi refacerea acestora potrivit
considerentelor reŃinute în cuprinsul deciziei astfel pronunŃate.

  Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .                                                    
     

DIRECTOR COORDONATOR,
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