Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din ... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC P. SRL Rm.
Valcea, Tnregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub
nr... din .....2009

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....01.2010 asupra contestatiei
formulate de SC P SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr....
din .....12.2009

Contestatia are ca obiect suma de .... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr....
din ....2009 si raportul de inspectie fiscala nr....[....2009, intocmite de organele de
inspectie fiscala gi comunicata la data de ....11.2009 potrivit procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare nr.... din ..... 11.2009, existent in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

.... lei impozit pe profit ;

..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

..... lei taxa pe valoarea adaugata ;
S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de D. R, in calitate de administrator al SC P. SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd s& solutioneze
contestatia formulata de SC P SRL, inregistrata sub nr..... din ..... 12.2009 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr.... din ..... 11.2009, motivand
urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit
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1) Referitor la majorarea bazei impozabile a anului 2004 cu suma de .... lei
Rol, iar pentru anul 2005 cu suma de..... lei Ron

Petenta arata ca in data de ...01.2001, SC P. SRL a achizitionat de la SC ... SRL
un imobil compus din constructii $i teren in suprafata de 2.925,76 mp, conform
contractului de vanzare-cumparare, autentificat sub nr.../....01.2001, pe teren fiind situate
mai multe constructii : magazie, rezervor, cladire, scara, hala de productie cu o suprafata
construita de 104,75 mp .

Petenta arata ca la acest imobil desfasoara activitate de comercializare si
depozitare a marfurilor second-hand, spatiu care se afla in stadiu avansat de uzura fizica

Petenta sustine ca potrivit art.24, alin.2 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si cu dispozitile HG nr.1553/2003 acest imobil a fost inregistrat in categoria imobilizarilor,
respectiv in contul 2121 “cladiri “in anul 2001 .

Petenta aratd ca aceste lucrari de reparatii efectuate pentru intretinerea si
mentinerea in stare de functionare a spatiului au constatat in urmatoarele :

-consolidarea fundatiei existente prin turnarea de beton si fier beton, inlocuirea
acoperigului degradat cu plafon ;

- Inlocuirea tamplariei existente care prezinta un grad avansat de deterioare ;
-reparatii pereti interiori, gleduit, zugraveli, reparatii instalatii electice, sanitare ;
- vopsitorie, finisari interioare .

Petenta sustine ca aceste materiale au fost initial evidentiate in contul 231
“Investitii Tn curs “ trimestrial, cand se facea analiza pe fiecare factura a materialelor ce le
contine si la ce au fost utilizate, respectiv reparatii sau investitii in curs, se stornau din
contul 231 si se evidentiau Tn contul 601 "Cheltuieli cu materialele” .

Petenta arata ca aceste cheltuieli au fost efectuate cu scopul asigurarii utilizarii
continue a acestor cladiri, iar costul tuturor acestor reparatii a fost in anul 2004 in suma
de .... lei Rol, iar in anul 2005 in suma de ..... lei Ron .

Petenta sustine ca a respectat prevederile pct.4.32, 4.33, 5.5 din OMFP 306/2002,
art.19, alin.1, art.21, art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.12 din HGR
nr.44/2004 .

Petenta sustine ca toate aceste cheltuieli cu reparatiile efectuate la constructii care
au avut drept scop reabilitarea starii initiale, prin Tnlocuirea componentelor uzate, se
recupereaza prin includerea in cheltuieli de exploatare, cheltuieli care se scad din
veniturile realizate, fiind deductibile din punct de vedere fiscal .

Petenta aratda ca Decizia de impunere nr..../...11.2009 contine o serie de
presupuneri ale organelor de inspectie fiscalda i incadrari gresite, nerespectandu-se
prevederile OMFP 972/2006, pct.2.1.2, 2.1.3, in sensul ca nu a fost inscris detaliat si clar
Tncadrarea faptei constatate cu precizarea actului normativ incalcat .

Petenta a concluzionat ca in mod gresit organele de inspectie fiscala au retinut ca
obiectivul nu a fost pus in functiune, nu are receptia finala, dat fiind ca sumele exista in
soldul contului 231 si la finele anului 2008 si in prezent se refera la obiectivul “sediu firma
si hala de depozitare piese auto” situat in Rm.Vélcea, .... pentru care s-a obtinut
autorizatia de constructie nr..../.....12.2004 .

2) Referitor la majorarea bazei de impunere a profi  tului in anul 2004 cu suma
de ..... lei, reprezentand TVA calculata suplimenta r la prest ari servicii de natura

%

transportului de marf a in regim de perfec tionare activ a, inscrise in facturile
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nr..../...12.2003 si nr..../.....12.2003 emise de SC P SRL in calitate de transportator, pe
numele beneficiarului LENER IGNANCE Franta, considerate operatiuni scutite cu drept
de deducere de SC P. SRL, evidentiata in contabilitatea societatii in venituri, insa
organele de control anterioare au considerat ca operatiunea este taxabila, calculand
astfel o TVA suplimentara de ..... lei .

in luna august 2004 s-a valorificat si Tnregistrat in evidenta contabild acest debit
suplimentar prin articolul contabil 635 = 4427, considerand acest TVA ca fiind o cheltuiala
aferenta veniturilor realizate, intrucat acest TVA nu mai putea fi recuperat de la
beneficiarul extern, fiind deja facturata, iar pe de alta parte, prestarea de servicii fusese
evidentiata in venituri .

Petenta arata ca fi sunt aplicabile prevederile pct.23, lit.b din HG nr.44/2004, dat in
aplicarea art.21, alin.1 din Codul fiscal si cum prestarea de servicii a fost evidentiata in
venituri de exploatare, rezulta ca TVA in suma de ..... lei evidentiata pe costuri, reprezinta
o cheltuiala aferenta veniturilor realizate, iar Tncadrarea impozitului pe profit in suma de
....lei este eronata si pe cale de consecinta si accesoriile aferente .

3)Referitor la majorarea bazei impozabile cu suma d e .... lei gi neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta in sum a de .... lei reprezentand achizi tii de
piese de schimb si anvelope pentru mijloacele de transport achizi  tionate, precum si
materiale de construc tii de la SC H SRL, declarat contribuabil inactiv, petenta
sustine urmatoarele :

In perioada iulie-septembrie 2008 a achizitionat de la SC H SRL, judetul G,
anvelope si piese de schimb pentru mijloace de transport proprietatea societatii si
materiale de constructii fiind necesare nlocuirii celor uzate, in valoare exclusiv TVA de ....
lei, pe baza de facturi fiscale .

Petenta arata cd nu a avut cunostinta ca acest contribuabil este inactiv si a
considerat in mod legal ca aceste piese trebuie inregistrate in contul 6024 “ Cheltuieli cu
piesele de schimb “, fiind o operatiune economico-financiard consemnata in documente
justificative care stau la baza nregistrarii in contabilitate .

Petenta sustine ca prevederile art.145 din Codul fiscal s-a prevazut faptul ca
dreptul de deducere a TVA ia nastere in momentul la care taxa a devenit exigibila, cu
obligativitatea prezentarii de documente justificative, iar aceasta si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere a TVA .

Prin urmare, petenta sustine ca aprovizionarile facute cu piesele de schimb si
materiale sunt reale, piesele se regasesc montate pe mijloacele de transport cu ajutorul
carora se obtin venituri impozabile si, fiind cumparator de buna credinta a evidentiat
aceste achizitii In contabilitate, aceasta neavand cunostinta ca acest contribuabil ar fi
declarat inactiv, dar nici legea nu prevedea in anul 2008 obligativitatea verificarii starii
contribuabililor cu ocazia efectuarii de achizitii .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC P SRL are sediul in loc. Rm.Valcea, judetul Valcea si este inregistrata la ORC
Vélcea sub nr.J.../1995, cod fiscal RO .....

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

Anul 200 4
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1) in luna august 2004, societatea verificata a inregistrat urmatorul articol contabil
635 = 4426 cu suma de ..... lei, ca urmare a valorificarii procesului verbal Thcheiat in data
de .....08.2004, de organele de inspectie fiscala .

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca la data respectiva, a colectat TVA la
facturile fiscale nr..../....12.2003 si nr...[...12.2003 emise pentru beneficiarul Lener
Ignance France, reprezentand transporturi marfa in regim de perfectionare activa,
aceasta activitate nefiind o activitate scutita de TVA cu drept de deducere conform art.11
coroborat cu art.8, alin.2 din Legea nr.345/2002 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat a fost inregistrata pe
cheltuieli suma de ..... lei rol, fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil in
conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

2) In luna septembrie 2004, societatea eronat a inregistrat prin articolul contabil
601 = 512.1 suma de ..... lei Rol si concomitent 231=512.1 cu suma de -..... lei Rol,
reprezentand materiale de constructii aferente lunilor iulie, august si septembrie 2004 .

3) In luna decembrie 2004, societatea eronat a inregistrat prin articolul contabil
601=401 suma de ..... lei Rol si concomitent 231=401 cu suma de -.... lei Rol,
reprezentand materiale de constructii aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2004, sume care au fost stornate n trim.IV 2004 si inregistrate pe cheltuieli .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii, in valoare de .... lei
reprezinta materiale de constructii pentru care societatea nu a fost in masura sa justifice
punerea in opera a acestora gi nici sa prezinte Situatii de lucrari gi procese verbale de
receptie a lucrarilor efectuate .

Astfel, Tnregistrarea sumei de ..... lei drept cheltuiali cu reparatiile nu se justifica
intrucat aceasta valoare excede valorii de inventar a imobilului, respectiv hala H..., iar
obiectivul nu este pus in functiune si nu are receptia finala facuta.

Nu au fost respectate astfel prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si ntrucat societatea nu a inregistrat in contul 722 “Venituri din productia de
imobilizari”, cheltuielile in suma de ..... lei nu pot fi deductibile fiscal .

Anul 2005

1) in luna iunie 2005 societatea verificata a inregistrat in mod eronat prin
art.contabil 601=401 suma de .... lei si concomitent 231=401 cu suma de -... lei,
investitiile fiind evidentiate initial in lunile aprilie, mai i iunie 2005 .

2) similar in luna septembrie 2005, societatea a inregistrat in mod eronat prin
articolul contabil 601=401 cu suma de.... lei si concomitent 231=401 cu suma de - .... lei,
aceasta suma fiind inregistrata initial pe investitii in lunile iulie, august si septembrie 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii, in valoare de .... lei
reprezinta materiale de constructii pentru care societatea nu a fost in masura sa justifice
punerea in opera a acestora i nici sa prezinte Situatii de lucrari gi Procese verbale de
receptie a lucrarilor efectuate .

In consecinta nu poate fi vorba de reparati asa cum au fost intregistrate in
contabilitate, nefiind respectate astfel dispozitile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si intrucat societatea nu a inregistrat in ct.722 “Venituri din
imobilizari”, cheltuielile in suma de .... lei nu pot fi deductibile fiscal .

Anul 2008

In anul 2008, SC P. SRL a inregistrat pe cheltuielil suma de .... lei, reprezentand
achizitii de anvelope si piese de schimb pentru masini, de la SC H SRL, cod fiscal RO ....,
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cu sediul in jud.Gorj, contribuabil inactiv, fapt publicat in MO nr.../....06.2008 , care in
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
este cheltuiala nedeductibila fiscal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de... lei, aferenta
perioadei verificate, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de .... lei si
penalitati de intarziere in suma de .... lei, in conformitate cu prevederile art.115 si 116
,119 si 120 din Codul de procedura fiscala din Codul de procedura fiscala .

Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HGR nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, constatandu-se urmatoarele :

In luna iulie 2008, SC P. SRL a achizitionat piese pentru masini si diferite materiale
de constructii de la SC H. SRL , In suma totala de .... lei, din care TVA deductibila in
suma de .... lei, iar in lunile august si septembrie 2008, aceasta a achizitionat anvelope
de la SC H SRL in suma de .... lei din care TVA deductibia in suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din cele zece facturi inregistrate n
luna septembrie 2008, patru facturi au fost emise in luna august, dupa data publicarii in
Monitorul Oficial nr.448/16.06.2008, fiind astfel Tincalcate prevederile Ordinului
nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, art.3, alin.1
si 2 si suma de .... lei a fost constituita debit suplimentar, conform prevederilor art.11,
alin.171 si 172 din Legea nr.571/2003 .

Pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de .... lei, aferenta perioadei
verificata, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de .... lei, in conformitate
cu prevederile art.115 si 116 si 119 si 120 din Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de de .... lei, reprezentand impozit pe profit, TVA gi accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC P SRL .

1) Referitor la impozitul pe profitin sum ade .... lei ron

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit in
suma de.... lei, in condi tiile in care petenta a nregistrat pe cheltuieli in anul 2004 o
diferenta suplimentar a de taxa pe valoarea ad augata stabilit a printr-un proces
verbal anterior pentru anul 2003 .

In fapt, n luna august 2004, SC P SRL a inregistrat in evidenta contabild articolul
contabil 635 = 4426 cu suma de .... lei, ca urmare a valorificarii procesului verbal incheiat
in data de ....08.2004, de organele de inspectie fiscala .

Organele de inspectie fiscala, prin verificarea anterioara, au colectat TVA la
facturile fiscale nr....[....12.2003 si nr....[....12.2003 emise pentru beneficiarul Lener
Ignance France, reprezentand transporturi marfa in regim de perfectionare activa,
aceasta activitate nefiind o activitate scutita de TVA cu drept de deducere conform art.11
coroborat cu art.8, alin.2 din Legea nr.345/2002 .
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Prin prezenta verificare, organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod
eronat a fost inregistrat pe cheltuieli suma de .... lei rol, fiind nedeductibila la calculul
profitului impozabil inh conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acele cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca prin procesul verbal
anterior incheiat la data de .....08.2004, organele de inspectie fiscala au colectat TVA in
suma de .... lei Rol aferent facturilor fiscale nr..../....12.2003 si nr..../[....12.2003, iar
petenta a valorificat aceasta diferentd suplimentara, printr-un cont de cheltuiala, in anul
2004 .

Astfel, se retine ca in evidenta contabild, petenta a efectuat urmatoarea
Tnregistrare contabila :

635 = 4426
“Cheltuieli cu alte impozite, “TVA deductibila “

taxe si varsaminte asimilate “

Daca se are in vedere Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, se retine ca :

in debitul contului 635 "Cheltuieli cu alte impozi te, taxe si varsaminte
asimilate" se inregistreaz a:

- prorata din taxa pe valoarea adaugata deductibila devenita nedeductibila (4426) ;"

Ori aga cum s-a aratat anterior petenta a evidentiat in anul 2004 in contul de
cheltuiala o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata care este aferenta
anului 2003 si care nu se regaseste in veniturile impozabile aferente anului 2004 si nu
TVA rezultata din calculul proratei, asa cum a evidentiat petenta .

Plecand de la prevederile legale ale determinarii profitului impozabil pentru un an
fiscal, se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, iar cum petenta nu a realizat venituri impozabile
aferente acestor cheltuieli in anul 2004, rezulta ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
fiscal .

In contestatia formulata, petenta sustine ca intrucit prestarea de servicii a fost
evidentiata in venituri de exploatare, rezulta ca TVA in suma de .... lei Rol evidentiata pe
costuri, reprezinta o cheltuiala aferenta veniturilor impozabile, petenta invocand in acest
sens dispozitiile pct.23, lit.b din HG nr.44/2004 care in drept precizeaza urmatoarele :

“In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmatoarele :

b) cheltuielile generate de taxa pe valoarea adaugata ca urmare a aplicarii proratei,
in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata" din Codul fiscal,
precum gi in alte situatii cand taxa pe valoarea adaugata este inregistrata pe cheltuieli, in
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situatia in care taxa pe valoarea adaugata este aferentd unor bunuri sau servicii
achizitionate Tn scopul realizarii de venituri impozabile;”

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
facturile de livrare au fost emise in anul 2003, iar cheltuiala a fost evidentiata de petenta
in anul 2004 care este tot nedeductibila fiscal, intrucat trebuie respectat principiul
independentei exercitiilor financiare, care presupune ca fiecarui exercitiu sa i se atribuie
numai acele cheltuieli si venituri care se coreleaza ca efort gi efect al rezultatului obtinut .

De retinut este faptul ca exercitiul financiar are o durata de 12 luni in care apar o
serie de consecinte, respectiv inregistrarea veniturilor in momentul livrarii bunurilor sau
prestarii serviciilor si inregistrarea cheltuielilor in momentul primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor de catre terti, deci pe masura producerii operatiilor economico-financiare .

Rezultd asadar ca petenta nu a respectat principiile de baza ale legii contabilitatii,
de inregistrare a fenomenelor economice la momentul producerii lor, denaturand astfel
posturile bilantiere in mod nejustificat .

Mai mult decat atat, in momentul crearii veniturilor impozabile din prestarile de
servicii aferente anului 2003 (transport de marfa), se retine ca petenta a efectuat o serie
de costuri cu combustibilul, piesele de schimb etc.(cheltuieli de exploatare) care au
corespondent in aceste venituri .

Fata de cele de mai sus, se retine ca pe langa faptul ca petenta nu a inregistrat
corect diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata ( trebuia evidentiata in
creditul contului 4423 “TVA de plata”), aceasta nici nu a considerat cheltuiala ca fiind
nedeductibila fiscal .

Astfel, se retine ca prin includerea sumei in cauza pe cheltuieli deductibile, petenta
a diminuat masa profitului impozabil cu suma de ..... lei si implicit impozitul pe profit .

Concluzionand, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au fost stabilite, pentru anul
2004, cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

2)Referitor la impozitul pe profitin sum ade .... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a SC P SRL datoreaz a impozit pe profit in
condi tiile in care organele de inspec tie fiscal a nu au stabilit dac a petenta a realizat
reparatii la cl adiri deja existente sau moderniz ari care au condus la modificarea
parametrilor tehnici ini tiali al acestora, iar temeiul de drept invocat nu ¢ orespunde
situa tiei de fapt prezentate .

in fapt,

a) In perioada iulie - decembrie 2004 SC P SRL a fnregistrat in contul 231
“Imobilizari corporale in curs “ contravaloarea unor materiale de constructii in suma totala
de .... lei, In contabilitate efectuand urmatoarele inregistrari contabile :

231 = 512.1 ... lei Rol
“Imobilizari corporale in “Disponibil la banca in lei “
curs”
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In lunile septembrie si decembrie 2004, societatea verificatd a efectuat
operatiunea de stornare a materialelor inregistrate initial in contul de imobilizari corporale
n curs de executie i concomitent a inregistrat contravaloarea acestor materiale in contul
601 " Cheltuieli cu materiile prime “, in contabilitate efectuand urmatoarele inregistrari
contabile :

601 = 512.1 ... lei
“Cheltuieli cu materiile prime “  “Disponibil la banca in lei “

si concomitent

231 = 512.1 - ... lei

“Imobilizari corporale in “Disponibil la banca in lei “

curs”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea sumei de ..... lei drept

cheltuieli cu reparatiile nu se justifica intrucat aceasta valoare excede valorii de inventar a
imobilului, respectiv hala H, iar obiectivul nu este pus in functiune, nu are receptia finala
facutd si nu a prezentat bonuri de consum, situatii de lucrari gi procese verbale de
receptie a lucrarilor efectuate .

b) Similar si in anul 2005 SC P SRL a inregistrat in perioada aprilie - septembrie
in contul 231 “Imobilizari corporale in curs “contravaloarea unor materiale de constructii
n suma totala de ..... lei, in contabilitate efectuand urmatoarele inregistrari contabile :

231 = 401 ... lei
“Imobilizari corporale in “ Furnizori “
curs”

in lunile iunie si septembrie 2005, societatea verificatd a efectuat operatiunea de
stornare a materialelor nregistrate initial in contul de imobilizari corporale in curs de
executie si concomitent a inregistrat contravaloarea acestor materiale in contul 601 ”
Cheltuieli cu materiile prime “, in contabilitate efectuand urmatoarele inregistrari :

601 = 401 ... lei
“Cheltuieli cu materiile prime “ “ Furnizori “

si concomitent

231 = 401 - ... lei
“Imobilizari corporale in “ Furnizori “
curs”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii, in valoare de .... lei
reprezinta materiale de constructii pentru care societatea nu a fost in masura sa justifice
punerea in opera a acestora, neprezentand Tn acest sens documente justificative pentru
aceste consumuri, situatii de lucrari gi procese verbale de receptie a lucrarilor efectuate .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma totala de .... lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile, Tn conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003, intrucat societatea verificata nu a inregistrat aceste sume in contul 722 *
Venituri din productia de imobilizari “ .

In drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

urmatoarele :
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“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acele cheltuieli efectuate Th scopul
realizarii de venituri impozabile .

Din analiza raportului de inspectie fiscala rezultd ca organele de inspectie fiscala
au stabilit ca si cheltuiala nedeductibila contravaloarea materialelor de contructii ce au
fost inregistrate pe cheltuieli in suma totala de .... lei, fara insa ca societatea sa poata sa
justifice punerea in opera a acestora pentru repararea halei H.....

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii organelor de inspectie
fiscald, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca fiind vorba de reparatii la hala de la
Horezu a luat hotararea sa fie inregistrate pe cheltuiala directa .

Fata de aceste sustineri, degi la data efectuarii constatarilor, organele de inspectie
fiscala erau in posesia notei explicative date de administratorul societatii, acestea nu au
stabilit care ar fi materialele care au fost folosite pentru repararea halei de la Horezu sau
cele care au fost folosite pentru modernizare .

In contestatia formulata petenta sustine ca aceste lucrari de reparatii s-au efectuat
cu forte proprii, pentru care a achizitionat diverse materiale constand in ciment, fier beton,
cornier, var, caramida, gresie, faianta, tocarie cu geam termopan, etc

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala asa cum se regasesc in
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta nu rezulta insa
despre ce materiale de constructii este vorba si daca petenta a efectuat reparatii de
intretinere a spatiului existent sau a efectuat modernizari la hala de productie aga cum
sustin acestea.

Fata de cele de mai sus, se retine ca nu se poate stabilii in mod cert operatiunea
economicd, acestea limitdndu-se numai la a aprecia ca “ Intrucat societatea nu a
Tnregistrat in contul 722-venituri din imobilizari, cheltuielile in suma de .... lei si respectiv in
suma de ..... lei nu pot fi deductibile fiscal “.

Avand in vedere aspectele prezentate de petentd, se retine ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari mult mai amanuntite si complete cu
privire la aceste lucrari, uzitind de dispozitile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, solicitand administratorului societatii, informatii cu privire la executarea
acestor lucrari, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49 lit.d din
acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Desi in constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
trebuia sa inregistreze in contul de 722 “Venituri din productia de imobilizari corporale”
acestea nu au precizat ca acele materiale sunt considerate de fapt nigte investitii la un
mijloc fix existent, respectiv modernizari care ar fi sporit gradul de confort si ambient .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca nu rezulta ce
anume lucrari au fost efectuate de petenta, daca acestea au avut ca scop repararea halei
de la H in care contribuabilul urma sa isi desfagoare activitatea, pentru o buna exploatare
a acestuia sau pentru modernizarea lui si sporirea gradului de confort si ambient.

In contestatia formulata, petenta sustine ca atat prin raportul de inspectie fiscala
cat i prin Decizia de impunere organele de inspectie fiscala fac tot felul de aprecieri, fara
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a efectua constatari la fata locului si fara sa indice documentele justificative si felul
materialelor care s-au evidentiat pe costuri .

Se retine astfel ca neanalizand natura lucrarilor efectuate de petenta gi
nesustinand sau proba in vreun fel ca nu s-ar fi impus repararea locatiei respective,
organele de inspectie fiscala califica aceste consumuri de materiale drept cheltuieli
nedeductibile .

Avand in vedere cele de mai sus, de retinut este faptul ca efectuarea unor lucréari
de o calitate ce asigura o exploatare corespunzatoare si decenta a spatiului in care sunt
Tncorporate nu poate constitui 0 modernizare, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de
sporire a gradului de confort .

Totodata in situatia in care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza acesteia
trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia tehnico-economica.

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii unei lucrari de investiti si contine in general
urmatoarele documente :

1) proiectul de executie, cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,
6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si fianala

Per a contrario, in situatia in care, lucrarile efectuate sunt reparatii, in baza
contractelor incheiate si a devizelor de executie, societatea prestatoare emite factura
pentru decontarea prestatiei efectuate, iar beneficiarul, in speta petenta, intocmeste
procesul verbal de receptie.

In contestatia asa cum a fost formulata, petenta sustine insa ca materialele de
constructii au fost folosite la repararea gi inlocuirea unor elemente existente si anume
plafon, tocarii, pardoseli, precum si la repararea peretilor constand in tencuieli, zugraveli,
toate necesare mentinerii in stare de functionare a spatiului din H... .

Fata de aceste sustineri se retine ca din constatarile efectuate nu rezulta ce
anume materiale au fost folosite, respectiv daca acestea se puteau utiliza la efectuarea
de reparatii sau la efectuarea unei modernizari, prin sporirea gradului de confort,
organele de inspectie fiscala precizdnd numai ¢ a societatea nu a fost in m asura sa
justifice punerea in oper a a acestor materiale, f ara sa precizeze dac a acestea au
fost folosite sau nu la hala de la Horezu .

In ceea ce prive ste temeiul de drept avut in vedere de organele de i  nspec fie
fiscal &, se retine ca acestea au stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit in baza
dispozitilor art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pe motiv ca
societatea nu a inregistrat aceasta suma totala in contul 722 “Venituri din productia de
imobilizari corporale” .
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Analizand aceste prevederi legale, respectiv ca “pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile “, se retine ca organele de inspectie fiscala, prin invocarea
acestor dispozitii legale, au considerat ca aceste consumuri de materiale au fost folosite
pentru hala de la Horezu in care societatea nu urma sa desfasoare activitate si sa
realizeze venituri impozabile .

Prin constatarea c& “Intrucat societatea nu a inregistrat in contul 722 “Venituri din
imobilizari, cheltuielile in suma de [...] nu pot fi deductibile fiscal “, rezulta in mod indirect
ca organele de inspectie fiscala au considerat aceste materiale drept o investitie care s-ar
fi realizat in regie proprie, dar fara a preciza acest fapt in raportul de inspectie fiscala .

De retinut este faptul ca desi organele de inspectie fiscala au constatat ca la baza
acestor consumuri de materiale nu stau documente justificative, respectiv bonuri de
consum, situatii de lucrari, procese verbale de receptie, acestea nu fac incadrarea faptei
pe art.de lege corespunzator( art.21, alin.4, lit.f din legea nr.571/2003) ci au invocat
prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003, respectiv ca aceste cheltuieli nu au fost
destinate realizarii de venituri impozabile si deci de utilizare a acestui mijloc fix .

Fata de cele de mai sus, se retine ca fapta constatata nu corespunde temeiului de
drept invocat de organele de inspectie fiscala .

In punctul de vedere privind contestatia formulata de SC P SRL, organele de
inspectie fiscala mentioneaza, cu privire la aceste cheltuieli, urmatoarele :

“ Au fost inc alcate prevederile art.19, alin.l si art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
societatea nu face dovada efectuarii cheltuielilor in scopul realizarii de venituri .

Conform prevederilor art.21, alin.4, lit.f din Lege  a nr.571/2003 privind Codul
fiscal si punctelor 44 si 48 din HG nr.44/2004 privind Normele de aprobare  a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, lucr arile si serviciile prestate trebuie s a aiba la
baza document justificativ, in caz contrar sunt nededuc tibile fiscal .”

Totodata organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu au fost prezentate
bonuri de consum, bonuri ce ar fi intrunit calitatea de document justificativ si care sa ofere
informatii privind utilizarea materialelor de constructii (consumul materialelor), precum si
locatia sau obiectivul la care s-au utilizat . In aceste condi ti au fost inc alcate
prevederile art.6 din Legea 82/1991 Rebublicat a”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca in punctul de vedere exprimat organele de
inspectie fiscald considera ca altele sunt dispozitile legale incalcate de petenta,
demonstrind prin aceasta inconsecventa in constatari .

Ori, potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului
Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala",
pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul Tn care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept
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se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei.

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept, corespunzator faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza c& :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
impozitului pe profit in suma de .... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a CAP.2,
pct.2.1.1; pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din decizia de impunere - impozit pe profit si CAP.1II, pct.1
din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 12.11.2009 si refacerea acestora
potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
n vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Referitor la diferentele suplimentare de impozit pe profit aferente anului 2004,
prezentate la pct.1 gi pct.2 in cuprinsul deciziei se retine ca desi petenta contesta
cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei carora le corespunde un impozit pe profit in
suma de ... lei Ron aceasta contesta numai impozit pe profit in suma de .... lei, prin
aplicarea cotei de impozit de 16 % si nu de 25% asa cum este prevazut de dispozitiile
legale in vigoare la aceea data .

in aceelasi fel s-a procedat si pentru cheltuielile nedeductibile Tn suméa de .... lei
Rol, unde rezulta o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .... lei Ron, iar
la obiectul contestatiei este precizat numai impozit pe profit in suma de.... lei, prin
aplicarea cotei de 16% si nu de 25% .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei se vor pronunta in
consecinta cu aplicarea dispozitiilor art.213, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala unde se mentioneaza ca “[...] Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei.Solu tionarea contesta tiei se face in limitele sesiz arii

3) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei (aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum a de ... lei) si a taxei pe valoarea ad augatain suma de .... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit
si taxa pe valoarea ad augata, in condi tiile in care petenta a nregistrat pe cheltuieli
si TVA deductibil a piese de schimb aprovizionate de la un furnizor de  clarat inactiv .

in fapt, in perioada iulie-septembrie 2008, SC P SRL a inregistrat pe cheltuieli
suma de .... lei si TVA deductibila suma de .... lei, reprezentand achizitii de anvelope si
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piese de schimb pentru masgini, de la SC H SRL, TG.Jiu, contribuabil care este inactiv
acesta fiind publicat in MO nr..../16.06.2008 .

in drept, art.21, alin.4, lit. r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un document emis
de un contribuabil inactiv al carui certificat de inreqistrare fiscala a fost suspendat in baza
ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Art.11, alin.1”1 si 172 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzacti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

(1™1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala .

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si va fi adus la cunostinta public, in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin.”

Art.3, alin.1 si alin.2 din Ordinului nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, precizeaza urmatoarele :

“ (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sa  u formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d eclarat inactiv cu
incalcarea interdic tiei prev azute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun  ct de
vedere fiscal. ”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit acele cheltuieli inregistrate in
contabilitate care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat
de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala .

De asemenea se retine ca de la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special,
iar documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv nu mai produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila Tn perioada iulie - septembrie 2008, pe cheltuieli suma de .... lei si si-a dedus
TVA in suma de ...lei, reprezentand contravaloare anvelope si piese de schimb pentru
magini, care au fost aprovizionate de la SC H SRL Tg.Jiu, contribuabil ce a fost declarat
inactiv la data de ....06.2008, prin publicarea in MO nr.448 a Ordinului nr.../....06.2008 .
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Daca se au in vedere dispozitile legale precizate anterior, se retine ca de la data
publicarii in Monitorul Oficial ca si contribuabil inactiv, acesta nu mai are voie sa emita
facturi fiscale sau alte documente cu regim special, iar in situatia in care acestea sunt
emise ele nu mai produc efecte juridice .

In consecinta, dupa data publicarii furnizorului ca inactiv, beneficiarul nu mai are
drept de deducere al cheltuielilor si al TVA aferente .

in contestatia formulata, petenta sustine c& nu a avut cunostintd ca acest contribuabil
este inactiv, iar aprovizionarile facute cu piesele de schimb si materiale sunt reale,
piesele se regasesc montate pe mijloacele de transport cu ajutorul carora se obtin venituri
impozabile .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat asa cum rezulta din dispozitile legale invocate anterior, sunt
considerate cheltuielile nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli care
au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, iar acele documente nu mai dau dreptul de a mai fi utilizate .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente acestor aprovizionari, astfel ca
sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

3) Referitor la accesoriile in sum a de .... lei aferente impozitului pe profit  si ...
lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata, cauza supusa solutionarii este daca
acestea sunt datorate in conditile in care potrivit considerentelor retinute anterior
impozitul pe profit in suma de ... lei este incert, iar impozitul pe profit in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-a retinut ca fiind legal datorate de aceasta

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr..../...11.2009, organele de inspectie fiscala
au calculat n sarcina petentei majorari de intarziere in suma de ... lei aferent impozitului
pe profit in suma de ... lei, din care contestat impozit in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, din
care contestata in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta 0 masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.2 s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit in suma de .... lei, pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului pe profit
urmeaza a fi reanalizate o data cu acestea.

Intrucat potrivit considerentelor retinute la pct 3 din decizie s-a retinut ca fiind legal
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta si
accesoriile aferente acestora in suma de .... lei sunt datorate de petenta, asupra
acestora urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.211, art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1) si alin.(3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :
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DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. P. SRL ca neantemeiata pentru
suma de ... lei Ron, reprezentand : ... lei impozit pe profit, ... lei taxa pe valoarea
adaugata si ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr....[...11.2009 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 si CAP llI, pct.1 - impozit pe profit din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data ....11.2009, pentru suma totala de .... lei din care: ... lei impozit pe profit
si suma de ... lei accesorii aferente impozitului pe profit si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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