MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 65
din 05.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. ... din localitatea Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .......... din 14.02.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a

fost sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .......... din
13.02.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .......... din 14.02.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.
.......... din localitatea Suceava, .........., judetul Suceava.

S.C. .uuee. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
.......... din 10.01.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... din
10.01.2006, privind suma de .......... lei, reprezentand:

S e lei taxa pe valoarea adaugata;

S e lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugate;
S e lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugate;

S e lei impozit pe profit;

S e lei dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;

S e lei penalitati aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevdazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175
st 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... prin contestatia formulata precizeaza ca organul
de control a considerat ca serviciile facturate de S.C. .......... S.R.L. cu factura seria
SV . , nu a fost efectiv prestate, fara Tnsa sa tina cont ca societatea a obtinut

certificate de absolvire a cursurilor, eliberate de
inregistratd nici o alta factura.

S.C. .......... considerd ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugatd in
suma de .......... lei si impozitul pe profit in suma de .......... lei, precum i accesoriile
aferente, precizdnd ca@ potrivit Ordinului nr. 54/19.02.2004 pentru aprobarea

.......... , pentru care nu este



procedurii de implementare a programului national multianual pe perioada 2002 —
2005, de sprijinire a Intreprinderilor mici si mijlocii in dezvoltarea exportului, s-a
depus cererea de finantare, conform principiului ,,primul venit, primul servit” si ca,
in vederea depunerii cererii de finantare, au fost incheiate contracte de prestari
servicii cu mai multi furnizori.

Petenta precizeazd ca ulterior, pentru a asigura o mai bund
perfectionare a personalului, s-a apelat la serviciile societatii .......... S.A., firma
cunoscutd pe plan national ca furnizor de servicii de formare profesionala.

Contestatoarea mentioneaza ca lucrarea a fost subcontractatd de S.C.
.......... S.R.L., iar 1n actul aditional nr. 1, incheiat Intre cei trei furnizori de servicii,
sunt prevazute firmele pentru care sunt contractate servicii de catre S.C. ..........
SR.L..

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca S.C. .......... are o
singura plata catre S.C. ......... S.R.L., iar dovada efectudrii cursurilor sunt
certificatele de absolvire.

Societatea considerd ca 1n spetd sunt aplicabile prevederile Legii nr.
571/2003 si a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, art. 21, pct. h, unde se precizeaza ca ,,LLa determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile [...] cheltuielile pentru
formarea si perfectionarea profesionala a personalului angajat”.

De asemenea, precizeaza cd a depus Intreaga documentatie la ..........
Bucuresti si a fost considerata ca fiind cheltuiala eligibila, societatea fiind finantata
cu suma de ..... lei, suma maxima admisa.

Contestatoarea sustine cd, in ceea ce priveste asa-zisele avansuri

Incasate de S.C. .......... S.R.L. Suceava, in suma de .......... lei, pentru care organele
de control au considerat cd societatea avea obligatia colectdrii taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de .......... lei, nu s-a avut In vedere cd aceste sume reprezinta

ajutor financiar restituit integral in luna august 2004.

Petenta precizeaza cd, chiar daca contabilizarea s-a facut in contul
411 ,,Clienti”, din documentele existente se poate constata ca S.C. .......... S.RL. nu
are relatii contractuale ca si client al societatii ...........

Societatea invoca in sustinerea cauzei prevederile H.G. nr. 44/2004,
pct. 39 alin. 1), unde se precizeaza ca: ,Scutirile de taxa pe valoarea addugatd
prevazute la art. 141 alin. (2), lit. C, pct. 1 din Codul fiscal includ si Tmprumuturile
acordate de asociati-actionari societatilor comerciale in vederea asigurarii resurselor
financiare a societatii, orice alte imprumuturi banesti acordate de persoane fizice
sau juridice”.

II. Prin Decizia nr. .......... din 10.01.2006 si Raportul de inspectie
fiscala nr. .......... din 10.01.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei, organele
fiscale din cadrul Activitatii de control fiscal Suceava au stabilit ca in luna iunie
2004 S.C. .......... a Inregistrat Tn evidenta contabild prestari de servicii conform
facturii SV .......... , In suma totala de .......... lei, din care TVA 1n suma de .......... lei,



emisa de S.C. ... S.R.L. Suceava, reprezentand efectuarea de cursuri de
management pentru un numar de 5 salariati, serviciu care nu a fost efectiv prestat.

In urma celor constatate, organele de control nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .......... lei, pe motiv ca serviciile
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organele de control considera ca in speta sunt aplicabile prevederile
art.145 alin. 3 pct. a din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaza ca ,,daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile, orice
persoand impozabild Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul
sa deduca [...]”

De asemenea, organele de control au constatat cd in luna iulie 2004
S.C. e , cu ordinul de plata nr. ..../23.07.2004, a incasat prin cont bancar
avansuri de la S.C. .......... S.R.L. Suceava in suma de .......... lei, sume ce au fost
inregistrate in contul ,,Clienti”.

Petru avansurile incasate organele de control au considerat ca
societatea verificatd datoreaza taxa pe valoarea addugatd in suma de .......... lei, din
momentul incasarii avansurilor respective, asa cum se prevede la art. 134 alin 5 lit.
b) din Legea nr. 571/2003, unde se stipuleaza ca ,,Exigibilitatea taxei pe valoarea
addugata este anticipata faptului generator si intervine [...] b) la data Incasarii
avansului, Tn cazul in care se Incaseaza avansuri Tnaintea livrarii de bunuri sau a
prestarii de servicii [...]".

In urma celor constatate, organele de control au stabilit ¢ societatea
datoreaza o taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei, precum si dobanzi de
intarziere de .......... lei si penalitdti de .......... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de control au
constatat ca in luna iunie 2004 societatea a Tnregistrat in contabilitate prestari de
servicili In suma de .......... lei, fara TVA, conform facturii .......... , emisa de S.C.
.......... S.R.L. Suceava, reprezentand efectuarea de cursuri de management pentru un
numar de 5 salariati, inclusiv suportul de curs.

Prin actul atacat se precizeaza ca prin adresa nr. .......... 24.11.2005,
organele de inspectie fiscald au solicitat societatii documente suplimentare, din care
sd rezulte cd activitatea respectiva a fost efectiv desfasurata.

In urma verificarii s-a constatat ci certificatele de absolvire a
cursurilor de management au fost eliberate de firma .......... in colaborare cu S.C.
.......... S.R.L. Suceava.

Organele de control mentioneaza ca din contractul incheiat intre S.C.
.......... si S.C. ......... S.SR.L. Suceava rezultd ca, in ceea ce priveste efectuarea
instruirii pe probleme de management, nu se da dreptul societdtii .......... S.R.L. sa
sustind §1 sa factureze prestarea de servicii, ca urmare nu poate fi justificata
inregistrarea acestor servicii pe cheltuieli deductibile.

Prin decizia de impunere contestatd se precizeaza ca au fost incalcate
prevederile art. 21 alin, 4) lit. m, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a



normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza ca
pentru a deduce cheltuielile de prestari servicii acestea ,,trebuie sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, iar prestarea
efectiva a serviciilor se justificd prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru...”

In urma celor constatate organele de control au determinat la data de

31.12.2004 un profit impozabil suplimentar in suma de .......... lei, caruia Ti
corespunde un impozit pe profit de .......... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de ..........
lei, organele de control au calculat dobanzi de intarziere de .......... lei si penalitati de
.......... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .......... lei, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita s analizeze
daca cheltuielile in suma de .......... lei, reprezentand contravaloare cursuri de
management, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

In fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ci in luna iunie
2004 societatea .......... a inregistrat pe cheltuieli deductibile la stabilirea profitului
impozabil contravaloarea prestdrilor de servicii suma de .......... lei, in baza facturii
seria SV .......... , emisa de S.C. .......... S.R.L., reprezentand suport de curs si cursuri
de management pentru cinci salariati.

Organele de control considera ca scietatea verificata nu are dreptul
la deducerea acestor cheltuieli, pe motiv cd nu detine documente din care sd rezulte
ca serviciile inscrise Tn factura mentionata au fost efectiv prestate.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor pentru
perfectionarea managementului sunt aplicabile prevederile art. 21 alin (1) si (2) lit.
k) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

K)cheltuielile pentru _ perfectionarea managementului, a
sistemelor informatice, introducerea, intretinerea si perfectionarea sistemelor
de management al calititii, obtinerea atestirii conform cu standardele de
calitate;”




Din textele de lege mai sus citate rezultd cad cheltuielile cu
perfectionarea managementului sunt deductibile la stabilirea profitului impozabil
numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
S.C. .......... a Tnregistrat pe cheltuieli in luna iunie 2004 suma de .......... lei,
reprezentand, potrivit facturii nr. .......... din 25.06.2004 ce a stat la baza operatiunii,
emisd de S.C. ,,.......... . S.R.L. Suceava, ,contravaloare cursuri managementul
calitdtii, managementul financiar, surse si metode de finantare”.

La dosarul cauzei este anexat Actul aditional numarul 1 la contractul
nr. IS .......... , incheiat intre S.C. .......... S.A. cu sediu in Bucuresti, in calitate de
furnizor, si S.C. ......... S.R.L. Suceava, in calitate de beneficiar, dar care nu
poarta semnéitura partilor, prin care s-a convenit organizarea de catre furnizor a
doua programe de instruire ,,Managementul financiar” si ,,Managementul
calitatii”.

De asemenea, prin actul aditional se prevede ca la aceste cursuri vor
fi instruite si 15 persoane pentru S.C. .......... S.R.L. Suceava, dintre care 5
cursanti _apartinind societitii_.......... Suceava, si ca S.C. ......... S.RL. va
contracta si achita catre S.C. .......... S.R.L. valoarea cursurilor de instruire, fara sa
fie nominalizate personalele ce vor participa la instruire.

La dosarul cauzei este depus in xerocopie contractul de prestari
servicii nr. 38 din 05.06.2004, prin care S.C. .......... S.R.L. Suceava, 1n calitate de
furnizor, a convenit cu S.C. .......... Suceava, in calitate de client, sa organizeze
urmatoarele trei programe de instruire: ,;managementul financiar”,
.managementul calititii” si ,,surse si metode de finantare”. De asemenea, prin
acest contract se prevede ca ,furnizorul se obligd sd organizeze instruirea
urmadtorilor celor 15 cursanti”, fara Tnsd sd fie nominalizate persoanele ce vor
participa la aceste cursuri de instruire.

Prin contractul de prestdri servicii nr. 17/2004, ce se afld depus in
xerocopie la dosarul cauzei, incheiat la data de 10.06.2004 intre S.C. .......... S.R.L.
Suceava, in calitate de prestator, si S.C. .......... Suceava, 1n calitate de beneficiar, s-a
convenit ca prestatorul sd organizeze cursuri de formare perfectionare profesionald
pentru un numar de 5 persoane si va cuprinde trei module: ,.,managementul
calitatii”, ,,managementul financiar” si ,.surse si metode de finantare a
investitiilor”

Din prevederile contractuale mentionate rezultd ca la cursurile de
instruire efectuate de S.C. ......... S.A. vor participa si 5 persoane apartinand
SOCILALIT seesesseces

Din analiza contractelor anexate la dosarul cauzei se retine insa ca
prin actul aditional incheiat intre S.C. .......... S.A. cu sediu in Bucuresti si S.C.
ceeeeeees S.R.L. Suceava s-a convenit organizarea de catre furnizor a doua programe
de instruire, ,,Managementul financiar’ si ,,Managementul calititii, Tn timp ce




prin contractul incheiat intre S.C. .......... SR.L. st S.C. ......... s-a convenit ca
prestatorul sd  organizeze trei _module, ,.Managementul calitatii”,
.Managementul financiar” si ,.Surse si metode de finantare a investitiilor”.

Din actele depuse la dosarul cauzei rezulta ca prin actul aditional

incheiat cu firma .......... S A S.R.L. s-a prevazut instruirea a cinci persoane
din cadrul societitii .......... pentru doud module, in timp ce din factura nr. .......... din
25.06.2004 emisa de S.C. .......... S.R.L., ce a stat la baza inregistrarii operatiunii, $i

din certificatele de atestare rezulta ca instruirea s-a facut pentru trei module.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt anexate in Xxerocopie
certificatele de participare numerele .......... , din august 2004, prin care se atestd ca
din partea societdtii .......... au participat la cursurile de perfectionare organizate de
.......... S.A. ........ S.R.L_trei persoane, respectiv ..........,_pentru trei module,
»ydurse si metode de finantare”, ,,Managementul financiar” si ,,Managementul
calitatii”.

Prin actul atacat organele de control nu precizeaza insa numele
cursantilor care au obtinut certificate de participare la instruire, astfel ca nu se poate
analiza daca certificatele depuse de contestatoare fac obiectul cauzei.

Din documentele existente nu rezultd care sunt persoanele pentru
care societatea a convenit prin contractele incheiate instruirea acestora, nefiind
depuse la dosarul cauzei lista nominala a acestora.

De asemenea, la dosar sunt anexate doar trei certificate de atestare a
participarii la cursurile de instruire, Tn timp ce prin contracte s-a prevazut instruirea
pentru cinci persoane.

Asa dupa cum rezulta din referatul cu propunerile de solutionare a
contestatiei, Actul aditional nr. 1 la contractul incheiat intre firma .......... ) S
nu a fost prezentat organelor de inspectie fiscald, acesta fiind depus ulterior de
contestatoare 1n sustinerea cauzei.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, devenit art. 183 prin republicarea
din data de 26.09.2005, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legitura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata



organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petenta poate
depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior
nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd, Tn aceastd situatie, organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Asa dupd cum rezulta din contractul de prestdrii servicii nr. 17/2004,
art.3, incheiat la data de 10.06.2004 intre S.C. .......... S.R.L. Suceavasi S.C. .......... ,
pretul de .......... lei fara TVA se refera la ,,plata serviciilor de consultanta” si nu la
servicii de instruire.

Din actul de control atacat se retine ca organele de control au
considerat ca cheltuielile Tn suma de .......... lei nu sunt deductibile la stabilirea
profitului impozabil, pe motiv ca serviciile nu au fost efectiv prestate, certificatele
de absolvire ale cursantilor fiind emise de firma .......... in colaborate cu S.C. ..........
S.R.L., iar contractul incheiat intre S.C. .......... si S.C. .......... S.R.L. Suceava nu da
dreptul societétii .......... sd sustind si sa factureze prestarea.

Prin actul de control atacat nu s-a analizat insa si nu au fost aduse
argumente concludente care sa duca la concluzia ca serviciile nu au fost prestate
efectiv si ca nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din Actul aditional numarul 1 la contractul nr. IS .......... , Incheiat
intre S.C. .......... S.A. cu sediu in Bucuresti, in calitate de furnizor, si S.C. ..........
S.R.L. Suceava, rezultd ca la cursurile de instruire vor participa si 15 persoane
pentru S.C. ...cceee. S.R.L. Suceava, dintre care 5 cursanti apartinand societatii
.......... Suceava, si ca S.C. ......... S.R.L. va contracta si achita catre S.C. ..........
S.R.L. valoarea cursurilor de instruire.

De asemenea, prin decizia de impunere contestata nu se analizeazd
daca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

,,JExercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit si aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiati pe constatiri complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

In ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale,
sunt aplicabile prevederile, la art. 103 alin. (1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”



Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 /
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta faptul ca inspectia fiscala
trebuie sd aibd Tn vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Avand in vedere cele prezentate si faptul ca societatea a depus la
dosarul cauzei documente suplimentare, care nu au fost analizate de organele de
control, si tindnd cont ca argumentele din actul de control nu sunt suficient de
relevante in ceea ce priveste stabilirea starii de fapt, organul de solutionare nu se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de .......... lei,
reprezentand contravaloare cursuri de management, motiv pentru care urmeaza sa
se desfiinteze Decizia de impunere nr. .......... din 10.01.2006, privind suma de de
.......... lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie
fiscald, prin alta echipd, sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit, strict pentru aceeasi perioada
sl aceeasi suma, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In spetd, se face aplicarea prevederilor art. 186 alin. (3), ,,Solutii
asupra contestatiei’”’, din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazia si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscalid decat cea care a incheiat actul contestat”



si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la accesoriile in sumia de .......... lei, reprezentand
.......... lei dobanzi de intarziere si .......... lei penalitati, aferente impozitului pe
profit de .......... lei stabilit suplimentar prin actul atacat.

Ca urmare a neachitarii impozitului pe profit in suma de .......... lei,
stabilite prin Decizia de impunere nr. .......... din 10.01.2006, organul de control a
calculat dobanzi si penalitati de Tntarziere in suma totald de .......... lei.

Intrucat pentru impozitul pe profit in sumi de .......... lei, care a

generat aceste accesorii, decizia de impunere a fost desfiintatd, urmand sa se
procedeze la reanalizarea acestora, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si
sd se emitd un nou act administrativ fiscal care sa aibd in vedere cele precizate in
prezenta decizie si prevederile legale aplicabile 1n spetd, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. .......... din 10.01.2006 si pentru dobanzile si penalitatile aferente.

Avand 1in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de impunere nr.
.......... din 10.01.2006 pentru dobanzile de intarziere in suma de .......... lei si
penalititile de intarziere in suma de .......... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscald din cadrul Activitatii de control fiscal Suceava, prin altd echipd sa procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
dobanzilor si penalitatilor de intarziere, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un
nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

3. Referitor la suma de .......... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd si analizeze daca S.C. .......... are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adiaugata inscrisa in factura nr. ..........
din 25.06.2004, aferenta prestiarilor de servicii reprezentind cursuri de
management.

In fapt, i1n urma verificarii efectuate, organele de control nu au
admis la deducere taxa pe valoarea adaugatda Tn suma de .......... lei, Tnscrisd n



factura nr. .......... din 25.06.2004, aferenta prestarilor de servicii reprezentand
cursuri de management, pe motiv ca serviciile nu au fost prestate efectiv.

In drept, la articolul 145 ali. 3) pct. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utiliziarii_in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta
persoana impozabila”.

Din textul de lege mai sus citat se retine ca se admite la deducere
doar taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor achizitionate destinate sa fie
utilizate n folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd in luna iunie
2004 S.C. .......... a dedus, 1n baza facturii seria SV .......... nr. .......... din 25.06.2004,
taxa pe valoarea addugata in suma de .......... lei, aferenta serviciilor prestate de S.C.
.......... S.R.L., reprezentand ,,contravaloare cursuri managementul calitatii,
managementul financiar, surse si metode de finantare”.

Organele de control considera ca societatea verificata nu are dreptul
la deducerea taxei pe valoarea adaugate inscrisa in factura mentionatd pe motiv ca
serviciile nu au fost efectiv prestate.

Din actul atacat se retine ca organele de control au considerat ca taxa
pe valoarea addugata in suma de .......... lei nu poate fi admisa la deducere, pe motiv
ca serviciile nu au fost efectiv prestate, certificatele de absolvire a cursantilor fiind
emise de firma .......... in colaborare cu S.C. .......... S.R.L., iar contractul incheiat
intre S.C. .......... si S.C. ......... S.R.L. Suceava nu da dreptul societitii .......... sa
sustind cursuri §i sa factureze prestarea.

Asa dupa cum s-a prezentat la capitolul III, punctul 1, referitor la
impozitul pe profit in suma de .......... lei, din prezenta decizie, prin actul de control
atacat nu s-a analizat si nu s-au adus argumente concludente care sa duca la
concluzia ca serviciile nu au fost prestate efectiv si cd nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Avand 1n vedere cele prezentate la capitolul III, punctul 1,
referitor la impozitul pe profit in suma de .......... lei din prezenta decizie si faptul
ca societatea a depus la dosarul cauzei documente suplimentare, care nu au fost
analizate de organele de control, si tindnd cont ca argumentele din actul de control
nu sunt suficient de relevante Tn ceea ce priveste stabilirea starii de fapt, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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addugate Tn suma de .......... lei, aferente prestarilor de servicii reprezentand cursuri
de management, motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
1 din 10.01.2006, privind taxa pe valoarea adaugatd in suma .......... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, sa procedeze, in termen de
30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit,
strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile
in speta.

In spet, se face aplicarea prevederilor art. 186 alin. (3), ,,Solutii
asupra contestatiei’”’, din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicata, potrivit carora:

» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazia si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscalid decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

4. Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de .......... lei,
cauza supusa solutionarii este daca suma de .......... lei incasata de S.C. .......... de
la S.C. .......... S.RL. cu ordinul de plata nr. .... din 22.07.2004 reprezinta avans
incasat sau imprumut.
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In fapt, S.C. .......... din localitatea Suceava a incasat in data de
22.07.2004, cu ordinul de plata nr. ... din 22.07.2004, de Ia S.C. .......... S.RL. suma
de .......... lei, reprezentand, asa dupa cum apare mentionat pe ordinul de plata,
contravaloare facturd, pentru care nu a colectat si virat la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (2) si (5)
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(2) Taxa pe valoarea adiaugata devine exigibila atunci cand
autoritatea fiscald devine indreptatitd, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data. [...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine: [...]

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de
la aceasta prevedere avansurile incasate pentru plata importurilor si a
drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, si orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adiaugata sau care nu sunt in sfera de
aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea livrarii, respectiv a prestarii.”

Din textul de lege mai sus citat se retine ca taxa pe valoarea adaugata
este anticipata faptului generator atunci cand se incaseaza avansuri.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
S.C. oeveeenn din localitatea Suceava a incasat de la societatea ............ S.R.L.
Suceava, cu ordinul de plata nr. .... din 22.07.2004, suma de .......... lei,
reprezentand, conform documentului de platd anexat la dosarul cauzei,
,contravaloare facturd”, pentru care nu a colectat si virat la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugatd aferenta.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine cd suma de .......... lei,
incasatd cu ordinul de plata nr. ..../22.07.2004, pentru care organele de control au
stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe valoare de .......... lei, nu reprezinta avans,
ci reprezintd ajutor financiar primit de la S.C. ,........... ”, care a fost restituit integral
in luna august 2004, fard insa sa depund la dosarul cauzei documente care sa
confirme cele afirmate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza cd nu are relatii contractuale
ca si client cu aceasta firma si cd suma respectiva a fost inregistratd din eroare in
contul 411 ,,Clienti”.

Societatea considera ca nu avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei, motivand ca in speta sunt aplicabile prevederile art.
141 alin. (2) lit ¢) pct. 1. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:
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»dcutiri pentru operatiunile din interiorul tarii [...]

(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:|...]

¢) prestarile urmatoarelor servicii financiare si bancare:

1. acordarea si negocierea de credite si administrarea
creditului de catre persoana care il acorda;”.

Sustinerile contestatoarei mentionate mai sus nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucit aceasta nu depune la dosarul cauzei
documente care sa dovedeasca ca sumele Tncasate reprezinta imprumuturi primite si
nu avansuri incasate.

Conform art. 64 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul se retine ca pe
ordinului de plata nr. ... din 22.07.2004, document in baza caruia societatea
contestatoare a incasat suma de .......... letdela S.C.,........... ” S.R.L. si care se afla
in xerocopie la dosarul cauzei, este facutd mentiunea cd operatiunea reprezinta
,,contravaloare factura”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci suma de ......... lei
reprezintd ajutor financiar care a fost restituit integral Tn luna august 2004, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucét, asa dupa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv ordinul de plata nr.
.../04.08.2004 si ordinul de plata ..... din 03.08.2004, S.C. .......... plateste societatii
ppeeeeees ” S.R.L. Suceava suma de .......... lei si respectiv .......... lei, dar, asa dupa
cum se mentioneazd pe aceste documente, platile reprezinta ,,contravaloare prestari
servicii” si nu restituiri de imprumuturi.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si tinand cont de prevederile
art. 134 alin. (2) si (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza cd exigibilitatea taxei pe valoarea adaugatd este anticipata faptului
generator atunci cand se Tncaseaza avansuri, se conchide cd societatea contestatoare
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea addugata la data incasdrii sumelor, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .......... lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

5. Referitor la_accesoriile in suma de .......... lei, reprezentand
ceeeeneees l€i dobanzi §i .......... lei penalitati, aferente taxei pe valoarea adiugata
in suma de .......... lei stabilita suplimentar de organele de control.

In fapt, organele de control au calculat dobanzi de intirziere de
.......... lei s1 penalitati de .......... lei pentru perioada 01.06.2004 — 31.12.2005, pentru
neplata Tn termen a taxei pe valoarea addugatd Tn suma totald de .......... lei, din care

13



.......... lei neadmisa de organele de control la deducere, aferentd serviciilor de
perfectionare a managementului potrivit facturii nr. .......... 125.06.2004, si .......... lei
aferenta avansurilor incasate, pentru care societatea nu a calculat si virat la bugetul
de stat taxa pe valoarea addugata aferenta.

In drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere pentru neachitarea in termen a obligatiilor de plata catre bugetul de stat,
sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata la data de 24.06.2004 si modificatd prin Legea nr.
21072005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, articole care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului
normativ la data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:

»Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmétoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din texte de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea n
termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreazd dobéanzi si penalitati de
intarziere.

Privitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
.......... lei, avand 1n vedere ca prin prezenta deciziei pentru debitul care le-a generat
s-a dispus respingerea contestatiei, se trage concluzia ca societatea datoreazad si
accesoriile aferente.

In ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea adiugate in
sumd de .......... lei, prin prezenta decizie s-a dispus desfiintarea actului administrativ
fiscal pentru debitul care le-a generat. Potrivit principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Avand 1n vedere ca accesoriile au fost calculate pe total, pentru
intreaga suma stabilitd suplimentar de organele de control si tindnd cont de faptul ca
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pentru taxa pe valoarea addugatd Tn suma de .......... lei, aferentd avansurilor
incasate, s-a dispus respingerea contestatiei, iar pentru taxa pe valoarea addugata in
suma de .......... lei, aferenta serviciilor de perfectionare a managementului, s-a
dispus desfiintarea actului atacat, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .......... din
10.01.2006 si pentru accesoriile aferente Tn suma totala de .......... lei, reprezentand
.......... lei dobanzi si .......... lei penalitati, aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .......... lei, stabilitda suplimentar de organele de control, urmand ca organele
de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de control fiscal Suceava, prin altd echipa
sa procedeze, In termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
recalcularea dobanzilor si penalitatilor de intarziere, strict pentru aceeasi perioada,
si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s1 in temeiul
prevederilor art. 21 alin (1) s1 (2) lit. k), 134 alin. (2) si (5) lit. b) si art. 145 alin. 3)
pct. a) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, art. 6, 64 alin. (1), 103, alin.
(1), art. 114, 115 si 120, devenite 115, 116 si 121 la o nouad republicare si art. 183
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003  privind Codul de procedura
fiscala, republicata, pct. 102.1, 102.5 si 182.1 din Normele metodologice de aplicare
a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu
prevederile art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicatd la data de
26.09.2005, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulate de S.C. .......... din localitatea
Suceava pentru taxa pe valoarea adiugati in suma de ......... lei, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.
- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .......... din 10.01.2006, privind
suma de .......... lei, reprezentand:

S e lei taxd pe valoarea adaugata;

S lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugate;
S e lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugate;

S e lei impozit pe profit;

S e lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

S e lei penalitati aferente impozitului pe profit,

in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioadda si aceleasi obligatii

bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile in speta.
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Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de cdtre o altd echipd de inspectie fiscald decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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