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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 65 
din 05.04.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ..........  din localitatea Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. .......... din 14.02.2006 

 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  

fost  sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .......... din 
13.02.2006, înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. .......... din 14.02.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. 
..........  din localitatea Suceava, .........., jude�ul Suceava. 

S.C. ..........  contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere nr. 
.......... din 10.01.2006, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......... din 
10.01.2006, privind suma de .......... lei, reprezentând: 
                  -   .......... lei  tax� pe valoarea ad�ugat�; 
                  -   .......... lei dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugate; 
                  -   .......... lei penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugate; 

-   .......... lei impozit pe profit; 
-   .......... lei dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   .......... lei penalit��i aferente impozitului pe profit. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 

�i 179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. .......... prin contesta�ia formulat� precizeaz� c� organul 

de control a considerat c� serviciile facturate de S.C. .......... S.R.L. cu factura seria 
SV .........., nu a fost efectiv prestate, f�r� îns� s� �in� cont c� societatea a ob�inut 
certificate de absolvire a cursurilor, eliberate de .........., pentru care nu este 
înregistrat� nici o alt� factur�. 

S.C. .......... consider� c� nu datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .......... lei �i impozitul pe profit în sum� de .......... lei, precum �i accesoriile 
aferente, precizând c� potrivit Ordinului nr. 54/19.02.2004 pentru aprobarea 
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procedurii de implementare a programului na�ional multianual pe perioada 2002 – 
2005, de sprijinire a întreprinderilor mici �i mijlocii în dezvoltarea exportului, s-a 
depus cererea de finan�are, conform principiului „primul venit, primul servit” �i c�, 
în vederea depunerii cererii de finan�are, au fost încheiate contracte de prest�ri 
servicii cu mai mul�i furnizori. 

Petenta precizeaz� c� ulterior, pentru a asigura o mai bun� 
perfec�ionare a personalului, s-a apelat la serviciile societ��ii .......... S.A., firm� 
cunoscut� pe plan na�ional ca furnizor de servicii de formare profesional�. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� lucrarea a fost subcontractat� de S.C. 
.......... S.R.L., iar în actul adi�ional nr. 1, încheiat între cei trei furnizori de servicii,  
sunt prev�zute firmele pentru care sunt contractate servicii de c�tre S.C. .......... 
S.R.L.. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea precizeaz� c� S.C. ..........  are o 
singur� plat� c�tre S.C. .......... S.R.L., iar dovada efectu�rii cursurilor sunt 
certificatele de absolvire. 

Societatea consider� c� în spe�� sunt aplicabile prevederile Legii nr. 
571/2003 �i a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003, art. 21, pct. h, unde se precizeaz� c� „La determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile […] cheltuielile pentru 
formarea �i perfec�ionarea profesional� a personalului angajat”. 

De asemenea, precizeaz� c� a depus întreaga documenta�ie la .......... 
Bucure�ti �i a fost considerat� ca fiind cheltuial� eligibil�, societatea fiind finan�at� 
cu suma de ….. lei, suma maxim� admis�. 

Contestatoarea sus�ine c�, în ceea ce prive�te a�a-zisele avansuri 
încasate de S.C. .......... S.R.L. Suceava, în sum� de .......... lei, pentru care organele 
de control au considerat c� societatea avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .......... lei, nu s-a avut în vedere c� aceste sume reprezint� 
ajutor financiar restituit integral în luna august 2004. 

Petenta precizeaz� c�, chiar dac� contabilizarea s-a f�cut în contul 
411 „Clien�i”, din documentele existente se poate constata c� S.C. .......... S.RL. nu 
are rela�ii contractuale ca �i client al societ��ii ........... 

Societatea invoc� în sus�inerea cauzei prevederile H.G. nr. 44/2004, 
pct. 39 alin. 1), unde se precizeaz� c�: „Scutirile de tax� pe valoarea ad�ugat� 
prev�zute la art. 141 alin. (2), lit. C, pct. 1 din Codul fiscal includ �i împrumuturile 
acordate de asocia�i-ac�ionari societ��ilor comerciale în vederea asigur�rii resurselor 
financiare a societ��ii, orice alte împrumuturi b�ne�ti acordate de persoane fizice 
sau juridice”. 

 
II. Prin Decizia nr. .......... din 10.01.2006 �i Raportul de inspec�ie 

fiscal� nr. .......... din 10.01.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei, organele 
fiscale din cadrul Activit��ii de control fiscal Suceava au stabilit c� în luna iunie 
2004 S.C. .......... a înregistrat în eviden�a contabil� prest�ri de servicii conform 
facturii SV .........., în sum� total� de .......... lei, din care TVA în sum� de .......... lei, 
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emis� de S.C. .......... S.R.L. Suceava, reprezentând efectuarea de cursuri de 
management pentru un num�r de 5 salaria�i, serviciu care nu a fost efectiv prestat. 

În urma celor constatate, organele de control nu au acordat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, pe motiv c� serviciile 
nu sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 

Organele de control consider� c� în spe�� sunt aplicabile prevederile 
art.145 alin. 3 pct. a din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaz� c� „dac� bunurile �i 
serviciile achizi�ionate sunt destinate în folosul opera�iunilor taxabile, orice 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul 
s� deduc� […]” 

De asemenea, organele de control au constatat c� în luna iulie 2004 
S.C. .........., cu ordinul de plat� nr. …./23.07.2004, a încasat prin cont bancar 
avansuri de la S.C. .......... S.R.L. Suceava în sum� de .......... lei, sume ce au fost 
înregistrate în contul „Clien�i”. 

Petru avansurile încasate organele de control au considerat c� 
societatea verificat� datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, din 
momentul încas�rii avansurilor respective, a�a cum se prevede la art. 134 alin 5 lit. 
b) din Legea nr. 571/2003, unde se stipuleaz� c� „Exigibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� este anticipat� faptului generator �i intervine […] b) la data încas�rii 
avansului, în cazul în care se încaseaz� avansuri înaintea livr�rii de bunuri sau a 
prest�rii de servicii […]”.  

În urma celor constatate, organele de control au stabilit c� societatea 
datoreaz� o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, precum �i dobânzi de 
întârziere de .......... lei �i penalit��i de .......... lei. 

 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit, organele de control au 

constatat c� în luna iunie 2004 societatea a înregistrat în contabilitate prest�ri de 
servicii în sum� de .......... lei, f�r� TVA, conform facturii .........., emis� de S.C. 
.......... S.R.L. Suceava, reprezentând efectuarea de cursuri de management pentru un 
num�r de 5 salaria�i, inclusiv suportul de curs. 

Prin actul atacat se precizeaz� c� prin adresa nr. ..........24.11.2005, 
organele de inspec�ie fiscal� au solicitat societ��ii documente suplimentare, din care 
s� rezulte c� activitatea respectiv� a fost efectiv desf��urat�. 

În urma verific�rii s-a constatat c� certificatele de absolvire a 
cursurilor de management au fost eliberate de firma .......... în colaborare cu S.C. 
.......... S.R.L. Suceava. 

Organele de control men�ioneaz� c� din contractul încheiat între S.C. 
.......... �i S.C. .......... S.R.L.  Suceava rezult� c�, în ceea ce prive�te efectuarea 
instruirii pe probleme de management, nu se d� dreptul societ��ii .......... S.R.L. s� 
sus�in� �i s� factureze prestarea de servicii, ca urmare nu poate fi justificat� 
înregistrarea acestor servicii pe cheltuieli deductibile. 

Prin decizia de impunere contestat� se precizeaz� c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 21 alin, 4) lit. m, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a 
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normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaz� c� 
pentru a deduce cheltuielile de prest�ri servicii acestea „trebuie s� îndeplineasc� 
cumulativ urm�toarele condi�ii: serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, iar prestarea 
efectiv� a serviciilor se justific� prin situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru…” 

În urma celor constatate organele de control au determinat la data de 
31.12.2004 un profit impozabil suplimentar în sum� de .......... lei, c�ruia îi 
corespunde un impozit pe profit de .......... lei. 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit în sum� de .......... 
lei, organele de control au calculat dobânzi de întârziere de .......... lei �i penalit��i de 
.......... lei. 

 
 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .......... lei, Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze 
dac� cheltuielile în sum� de .......... lei, reprezentând contravaloare cursuri de 
management, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit. 
 

În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� în luna iunie 
2004 societatea .......... a înregistrat pe cheltuieli deductibile la stabilirea profitului 
impozabil contravaloarea prest�rilor de servicii suma de .......... lei, în baza facturii 
seria SV .........., emis� de S.C. .......... S.R.L., reprezentând suport de curs �i cursuri 
de management pentru cinci salaria�i. 

Organele de control consider� c�  scietatea verificat� nu are dreptul 
la deducerea acestor cheltuieli, pe motiv c� nu de�ine documente din care s� rezulte 
c� serviciile înscrise în factura men�ionat� au fost efectiv prestate. 

 
În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor pentru 

perfec�ionarea managementului sunt aplicabile prevederile art. 21 alin (1) �i (2) lit. 
k) din Legea  nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se precizeaz�: 

„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i: 
k)cheltuielile pentru perfec�ionarea managementului, a 

sistemelor informatice, introducerea, între�inerea �i perfec�ionarea sistemelor 
de management al calit��ii, ob�inerea atest�rii conform cu standardele de 
calitate;” 
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Din textele de lege mai sus citate rezult� c� cheltuielile cu 
perfec�ionarea managementului sunt deductibile la stabilirea profitului impozabil 
numai dac� sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
S.C. .......... a înregistrat pe cheltuieli în luna iunie 2004 suma de .......... lei, 
reprezentând, potrivit facturii nr. .......... din 25.06.2004 ce a stat la baza opera�iunii, 
emis� de S.C. „..........” S.R.L. Suceava, „contravaloare cursuri managementul 
calit��ii, managementul financiar, surse �i metode de finan�are”. 

La dosarul cauzei este anexat Actul adi�ional num�rul 1 la contractul 
nr. IS .........., încheiat între S.C. .......... S.A. cu sediu în Bucure�ti, în calitate de 
furnizor, �i S.C. .......... S.R.L. Suceava, în calitate de beneficiar, dar care nu 
poart� semn�tura p�r�ilor, prin care s-a convenit organizarea de c�tre furnizor a 
dou� programe de instruire „Managementul financiar” �i „Managementul 
calit��ii”. 

De asemenea, prin actul adi�ional se prevede c� la aceste cursuri vor 
fi instruite �i 15 persoane pentru S.C. .......... S.R.L. Suceava, dintre care  5 
cursan�i apar�inând societ��ii .......... Suceava, �i c� S.C. .......... S.R.L. va 
contracta �i achita c�tre S.C. .......... S.R.L. valoarea cursurilor de instruire, f�r� s� 
fie nominalizate personalele ce vor participa la instruire. 

 
La dosarul cauzei este depus în xerocopie contractul de prest�ri 

servicii nr. 38 din 05.06.2004, prin care S.C. .......... S.R.L. Suceava, în calitate de 
furnizor, a convenit cu S.C. .......... Suceava, în calitate de client, s� organizeze 
urm�toarele trei programe de instruire: „managementul financiar”, 
„managementul calit��ii” �i „surse �i metode de finan�are”. De asemenea, prin 
acest contract se prevede c� „furnizorul se oblig� s� organizeze instruirea 
urm�torilor celor 15 cursan�i”, f�r� îns� s� fie nominalizate persoanele ce vor 
participa la aceste cursuri de instruire. 

Prin contractul de prest�ri servicii nr. 17/2004, ce se afl� depus în 
xerocopie la dosarul cauzei, încheiat la data de 10.06.2004 între S.C. .......... S.R.L. 
Suceava, în calitate de prestator, �i S.C. .......... Suceava, în calitate de beneficiar, s-a 
convenit ca  prestatorul s� organizeze cursuri de formare perfec�ionare profesional� 
pentru un num�r de 5 persoane �i va cuprinde trei module: „managementul 
calit��ii”, „managementul financiar” �i „surse �i metode de finan�are a 
investi�iilor” 

 
Din prevederile contractuale men�ionate rezult� c� la cursurile de 

instruire efectuate de S.C. .......... S.A. vor participa �i 5 persoane apar�inând 
societ��ii ........... 

Din analiza contractelor anexate la dosarul cauzei se re�ine îns� c� 
prin actul adi�ional încheiat între S.C. .......... S.A. cu sediu în Bucure�ti �i S.C. 
.......... S.R.L. Suceava s-a convenit organizarea de c�tre furnizor a dou� programe 
de instruire, „Managementul financiar” �i „Managementul calit��ii, în timp ce 
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prin contractul încheiat între S.C. .......... S.R.L.  �i S.C. .......... s-a convenit ca  
prestatorul s� organizeze trei module, „Managementul calit��ii”, 
„Managementul financiar” �i „Surse �i metode de finan�are a investi�iilor”. 

Din actele depuse la dosarul cauzei rezult� c� prin actul adi�ional 
încheiat cu firma .......... S.A........... S.R.L. s-a prev�zut instruirea a cinci persoane 
din cadrul societ��ii .......... pentru dou� module, în timp ce din factura nr. .......... din 
25.06.2004 emis� de S.C. .......... S.R.L., ce a stat la baza înregistr�rii opera�iunii, �i 
din certificatele de atestare rezult� c� instruirea s-a f�cut pentru trei module. 

 
De asemenea, la dosarul cauzei sunt anexate în xerocopie 

certificatele de participare numerele .........., din august 2004, prin care se atest�  c� 
din partea societ��ii .......... au participat la cursurile de perfec�ionare organizate de 
.......... S.A. .......... S.R.L. trei persoane, respectiv .........., pentru trei module, 
„Surse �i metode de finan�are”, „Managementul financiar” �i „Managementul 
calit��ii”. 

Prin actul atacat organele de control nu precizeaz� îns� numele 
cursan�ilor care au ob�inut certificate de participare la instruire, astfel c� nu se poate 
analiza dac� certificatele depuse de contestatoare fac obiectul cauzei. 

 
Din documentele existente nu rezult� care sunt persoanele pentru 

care societatea a convenit prin contractele încheiate instruirea acestora, nefiind 
depuse la dosarul cauzei lista nominal� a acestora. 

De asemenea, la dosar sunt anexate doar trei certificate de atestare a 
particip�rii la cursurile de instruire, în timp ce prin contracte s-a prev�zut instruirea 
pentru cinci persoane. 

 
A�a dup� cum rezult� din referatul cu propunerile de solu�ionare a 

contesta�iei, Actul adi�ional nr. 1 la contractul încheiat între firma .......... �i .......... 
nu a fost prezentat organelor de inspec�ie fiscal�, acesta fiind depus ulterior de 
contestatoare în sus�inerea cauzei. 

 
Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 /2003   

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, devenit art. 183 prin republicarea 
din data de 26.09.2005, „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii 
acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, 
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului 
care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele 
metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,  
precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
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organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petenta poate 

depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� acestea anterior 
nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c�, în aceast� situa�ie, organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

A�a dup� cum rezult� din contractul de prest�rii servicii nr. 17/2004, 
art.3, încheiat la data de 10.06.2004 între S.C. .......... S.R.L. Suceava �i S.C. .........., 
pre�ul de .......... lei f�r� TVA se refer� la „plata serviciilor de consultan��” �i nu la 
servicii de instruire. 

Din actul de control atacat se re�ine c� organele de control au 
considerat c� cheltuielile în sum� de .......... lei nu sunt deductibile la stabilirea 
profitului impozabil, pe motiv c� serviciile nu au fost efectiv prestate, certificatele 
de absolvire ale cursan�ilor fiind emise de firma .......... în colaborate cu S.C. .......... 
S.R.L., iar contractul încheiat între S.C. .......... �i S.C. .......... S.R.L. Suceava nu d� 
dreptul societ��ii .......... s� sus�in� �i s� factureze prestarea. 

Prin actul de control atacat nu s-a analizat îns� �i nu au fost aduse 
argumente concludente care s� duc� la concluzia c� serviciile nu au fost prestate 
efectiv �i c� nu au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile.  

Din Actul adi�ional num�rul 1 la contractul nr. IS .........., încheiat 
între S.C. .......... S.A. cu sediu în Bucure�ti, în calitate de furnizor, �i S.C. .......... 
S.R.L. Suceava, rezult� c� la cursurile de instruire vor participa �i 15 persoane 
pentru S.C. .......... S.R.L. Suceava, dintre care  5 cursan�i apar�inând societ��ii 
.......... Suceava, �i c� S.C. .......... S.R.L. va contracta �i achita c�tre S.C. .......... 
S.R.L. valoarea cursurilor de instruire. 

De asemenea, prin decizia de impunere contestat� nu se analizeaz� 
dac� aceste cheltuieli sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 

 
Potrivit art. 6 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul 

de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele 

atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� 
adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra 
tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�.” 

  În ceea ce prive�te modalitatea de efectuare a inspec�iei fiscale, 
sunt aplicabile prevederile, la art. 103 alin. (1) din acela�i act normativ, unde se 
precizeaz�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor st�rilor 
de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.” 
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Referitor la aplicarea acestui articol,  pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 / 
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, precizeaz�: 
 

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor �i 
obliga�iilor fiscale.” 

Din textele de lege citate mai sus rezult� faptul c� inspec�ia fiscal� 
trebuie s� aib� în vedere toate documentele justificative �i eviden�ele financiar-
contabile �i fiscale relevante pentru stabilirea drepturilor �i obliga�iilor fiscale. 

 
Având în vedere cele prezentate �i faptul c� societatea a depus la 

dosarul cauzei documente suplimentare, care nu au fost analizate de organele de 
control, �i �inând cont c�  argumentele din actul de control nu sunt suficient de 
relevante în ceea ce prive�te stabilirea st�rii de fapt, organul de solu�ionare nu se 
poate pronun�a asupra dreptului de deducere a cheltuielilor în sum� de .......... lei, 
reprezentând contravaloare cursuri de management, motiv pentru care urmeaz� s� 
se desfiin�eze Decizia de impunere nr. .......... din 10.01.2006, privind suma de de  
.......... lei, reprezentând impozit pe profit, urmând ca organele de inspec�ie 
fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea 
prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit, strict pentru aceea�i perioad� 
�i aceea�i sum�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere 
cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În spe��, se face aplicarea prevederilor art. 186 alin. (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei”, din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„ (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 
 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre 
o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat” 
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�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr 1, 
unde se stipuleaz�: 
 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

2. Referitor la accesoriile în sum� de .......... lei, reprezentând 
.......... lei dobânzi de întârziere �i .......... lei penalit��i, aferente impozitului pe 
profit de .......... lei stabilit suplimentar prin actul atacat. 

Ca urmare a neachit�rii impozitului pe profit în sum� de .......... lei, 
stabilite prin Decizia de impunere nr. .......... din 10.01.2006, organul de control a 
calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere în sum� total� de .......... lei. 

Întrucât pentru impozitul pe profit în sum� de .......... lei, care a 
generat aceste accesorii, decizia de impunere a fost desfiin�at�, urmând s� se 
procedeze la reanalizarea acestora, strict pentru aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i 
s� se emit� un nou act administrativ fiscal care s� aib� în vedere cele precizate în 
prezenta decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��, se va desfiin�a Decizia de 
impunere nr. .......... din 10.01.2006 �i pentru dobânzile �i penalit��ile aferente. 

Având în vedere principiul de drept „accesorium sequitur 
principale” (accesoriul urmeaz� principalul), se va desfiin�a Decizia de impunere nr. 
.......... din 10.01.2006 pentru dobânzile de întârziere în sum� de .......... lei �i 
penalit��ile de întârziere în sum� de .......... lei, urmând ca organele de inspec�ie 
fiscal� din cadrul Activit��ii de control fiscal Suceava, prin alt� echip� s� procedeze, 
în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea 
dobânzilor �i penalit��ilor de întârziere, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
 
 
3. Referitor la suma de .......... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 

Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� S.C. .......... are 
dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în factura nr. .......... 
din 25.06.2004, aferent� prest�rilor de servicii reprezentând cursuri de 
management. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control nu au 

admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, înscris� în 
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factura nr. .......... din 25.06.2004, aferent� prest�rilor de servicii reprezentând 
cursuri de management, pe motiv c� serviciile nu au fost prestate efectiv. 

 
În drept, la articolul 145 ali. 3) pct. a) din Legea nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�: 
„(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

 a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile 
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� 
persoan� impozabil�”. 

 
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� se admite la deducere 

doar taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor achizi�ionate destinate s� fie 
utilizate în folosul opera�iunilor taxabile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� în luna iunie 
2004 S.C. .......... a dedus, în baza facturii seria SV .......... nr. .......... din 25.06.2004, 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, aferent� serviciilor prestate de S.C. 
.......... S.R.L., reprezentând „contravaloare cursuri managementul calit��ii, 
managementul financiar, surse �i metode de finan�are”. 

Organele de control consider� c� societatea verificat� nu are dreptul 
la deducerea taxei pe valoarea ad�ugate înscris� în factura men�ionat� pe motiv c� 
serviciile nu au fost efectiv prestate. 

 
Din actul atacat se re�ine c� organele de control au considerat c� taxa 

pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei nu poate fi admis� la deducere, pe motiv 
c� serviciile nu au fost efectiv prestate, certificatele de absolvire a cursan�ilor fiind 
emise de firma .......... în colaborare cu S.C. .......... S.R.L., iar contractul încheiat 
între S.C. .......... �i S.C. .......... S.R.L. Suceava nu d� dreptul societ��ii .......... s� 
sus�in� cursuri �i s� factureze prestarea. 

A�a dup� cum s-a prezentat la capitolul III, punctul 1, referitor la 
impozitul pe profit în sum� de .......... lei, din prezenta decizie, prin actul de control 
atacat nu s-a analizat �i nu s-au adus argumente concludente care s� duc� la 
concluzia c� serviciile nu au fost prestate efectiv �i c� nu au fost efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile.  

 
Având în vedere cele prezentate la capitolul III, punctul 1, 

referitor la impozitul pe profit în sum� de .......... lei din prezenta decizie �i faptul 
c� societatea a depus la dosarul cauzei documente suplimentare, care nu au fost 
analizate de organele de control, �i �inând cont c�  argumentele din actul de control 
nu sunt suficient de relevante în ceea ce prive�te stabilirea st�rii de fapt, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
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ad�ugate în sum� de .......... lei, aferente prest�rilor de servicii reprezentând cursuri 
de management, motiv pentru care urmeaz� s� se desfiin�eze Decizia de impunere 
nr. .......... din 10.01.2006, privind taxa pe valoarea ad�ugat� în sum�  .......... lei, 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze, în termen de 
30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit, 
strict pentru aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i s� emit� un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile 
în spe��. 

 
În spe��, se face aplicarea prevederilor art. 186 alin. (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei”, din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„ (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 
 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre 
o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat” 
 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr 1, 
unde se stipuleaz�: 
 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
 
4. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� suma de .......... lei încasat� de S.C. .......... de 
la S.C. .......... S.RL. cu ordinul de plat� nr. …. din 22.07.2004 reprezint� avans 
încasat sau împrumut. 
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În fapt, S.C. .......... din localitatea Suceava a încasat în data de 
22.07.2004, cu ordinul de plat� nr. … din 22.07.2004, de la S.C. .......... S.RL. suma 
de .......... lei, reprezentând, a�a dup� cum apare men�ionat pe ordinul de plat�, 
contravaloare factur�, pentru care nu a colectat �i virat la bugetul de stat taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent�. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (2) �i (5) 

lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
„(2) Taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� atunci când 

autoritatea fiscal� devine îndrept��it�, în baza legii, la un moment dat, s� 
solicite taxa pe valoarea ad�ugat� de la pl�titorii taxei, chiar dac� plata 
acesteia este stabilit� prin lege la o alt� dat�. […] 

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� este anticipat� 
faptului generator �i intervine: […] 

  b) la data încas�rii avansului, în cazul în care se încaseaz� 
avansuri înaintea livr�rii de bunuri sau a prest�rii de servicii. Se excepteaz� de 
la aceast� prevedere avansurile încasate pentru plata importurilor �i a 
drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, �i orice avansuri încasate pentru 
opera�iuni scutite de taxa pe valoarea ad�ugat� sau care nu sunt în sfera de 
aplicare a taxei. Prin avansuri se în�elege încasarea par�ial� sau integral� a 
contravalorii bunurilor sau serviciilor, înaintea livr�rii, respectiv a prest�rii.” 

 
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� taxa pe valoarea ad�ugat� 

este anticipat� faptului generator atunci când se încaseaz� avansuri. 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 

S.C. .......... din localitatea Suceava a încasat de la societatea „.......... S.R.L. 
Suceava, cu ordinul de plat� nr. …. din 22.07.2004, suma de .......... lei, 
reprezentând, conform documentului de plat� anexat la dosarul cauzei, 
„contravaloare factur�”, pentru care nu a colectat �i virat la bugetul de stat taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent�. 

Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� suma de .......... lei, 
încasat� cu ordinul de plat� nr. …./22.07.2004, pentru care organele de control au 
stabilit c� societatea  datoreaz� o tax� pe valoare de .......... lei, nu reprezint� avans, 
ci reprezint� ajutor financiar primit de la S.C. „..........”, care a fost restituit integral 
în luna august 2004, f�r� îns� s� depun� la dosarul cauzei documente care s� 
confirme cele afirmate. 

De asemenea, contestatoarea precizeaz� c� nu are rela�ii contractuale 
ca �i client cu aceast� firm� �i c� suma respectiv� a fost înregistrat� din eroare în 
contul 411 „Clien�i”. 

Societatea consider� c� nu avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .......... lei, motivând c� în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 
141 alin. (2) lit c)  pct. 1. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 
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„Scutiri pentru opera�iunile din interiorul ��rii […] 
(2) Alte opera�iuni scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�:[…] 
c) prest�rile urm�toarelor servicii financiare �i bancare: 
    1. acordarea �i negocierea de credite �i administrarea 

creditului de c�tre persoana care îl acord�;”. 
Sus�inerile contestatoarei men�ionate mai sus nu pot fi re�inute în 

solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât aceasta nu depune la dosarul cauzei 
documente care s� dovedeasc� c� sumele încasate reprezint� împrumuturi primite �i 
nu avansuri încasate. 

Conform art. 64 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�,  republicat�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 
Din analiza documentelor existente la dosarul se re�ine c� pe 

ordinului de plat� nr. … din 22.07.2004, document în baza c�ruia societatea 
contestatoare a încasat suma de .......... lei de la S.C. „..........” S.R.L. �i care se afl� 
în xerocopie la dosarul cauzei, este f�cut� men�iunea c� opera�iunea reprezint� 
„contravaloare factur�”.                      

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� suma de .......... lei 
reprezint� ajutor financiar care a fost restituit integral în luna august 2004, nu poate 
fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, a�a dup� cum rezult� 
din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv ordinul de plat� nr. 
…/04.08.2004 �i ordinul de plat� ….. din 03.08.2004, S.C. .......... pl�te�te societ��ii 
„..........” S.R.L. Suceava suma de .......... lei �i respectiv .......... lei, dar, a�a dup� 
cum se men�ioneaz� pe aceste documente, pl��ile reprezint� „contravaloare prest�ri 
servicii” �i nu restituiri de împrumuturi. 

Având în vedere cele prezentate mai sus �i �inând cont de prevederile 
art. 134 alin. (2) �i (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz� c� exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� este anticipat� faptului 
generator atunci când se încaseaz� avansuri, se conchide c� societatea contestatoare 
avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat� la data încas�rii sumelor, motiv 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de .......... lei, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
 5. Referitor la accesoriile în sum� de .......... lei, reprezentând 

.......... lei dobânzi �i  .......... lei penalit��i, aferente taxei pe valoarea  ad�ugat� 
în sum� de .......... lei stabilit� suplimentar de organele de control. 

 
În fapt, organele de control au calculat dobânzi de întârziere de 

.......... lei �i penalit��i de .......... lei pentru perioada 01.06.2004 – 31.12.2005, pentru 
neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de .......... lei, din care 
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.......... lei neadmis� de organele de control la deducere, aferent� serviciilor de 
perfec�ionare a managementului potrivit facturii nr. .......... /25.06.2004, �i .......... lei 
aferent� avansurilor încasate, pentru care societatea nu a calculat �i virat la bugetul 
de stat taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�. 

 
În drept, în ceea ce prive�te stabilirea dobânzilor �i penalit��ilor de 

întârziere pentru neachitarea în termen a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul de stat, 
sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul 
de procedur� fiscal� republicat� la data de 24.06.2004 �i modificat� prin Legea  nr. 
210/2005 privind aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea 
�i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, articole care au devenit 115, 116 �i 121 printr-o nou� republicare a actului 
normativ la data de 26.09.2005, unde se stipuleaz�: 

 
„Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.[…]  

Art. 115 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv.[…] 

Art. 120 
                       Penalit��i de întârziere 

(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 

 
Din texte de lege mai sus citate se re�ine c� pentru neachitarea în 

termen a obliga�iilor bugetare, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 

 Privitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.......... lei, având în vedere c� prin prezenta deciziei pentru debitul care le-a generat 
s-a dispus respingerea contesta�iei, se trage concluzia c� societatea datoreaz� �i 
accesoriile aferente. 

În ceea ce prive�te accesoriile aferente taxei pe valoarea ad�ugate în 
sum� de .......... lei, prin prezenta decizie s-a dispus desfiin�area actului administrativ 
fiscal pentru debitul care le-a generat. Potrivit principiului de drept „accesorium 
sequitur principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 

Având în vedere c� accesoriile au fost calculate pe total, pentru 
întreaga sum� stabilit� suplimentar de organele de control �i �inând cont de faptul c�  
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pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, aferent� avansurilor 
încasate, s-a dispus respingerea contesta�iei, iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .......... lei, aferent� serviciilor de perfec�ionare a managementului, s-a 
dispus desfiin�area actului atacat, se va desfiin�a Decizia de impunere nr. .......... din 
10.01.2006 �i pentru accesoriile aferente în sum� total� de .......... lei, reprezentând 
.......... lei dobânzi �i  .......... lei penalit��i, aferente taxei pe valoarea  ad�ugat� în 
sum� de .......... lei, stabilit� suplimentar de organele de control, urmând ca organele 
de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de control fiscal Suceava, prin alt� echip� 
s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la 
recalcularea dobânzilor �i penalit��ilor de întârziere, strict pentru aceea�i perioad�, 
�i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în 
decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

                                                                                                                                                       
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 21 alin (1) �i (2) lit. k), 134 alin. (2) �i (5) lit. b) �i art. 145 alin. 3) 
pct. a) din Legea  nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, art. 6, 64 alin. (1), 103, alin. 
(1),  art. 114, 115 �i 120,  devenite 115, 116 �i 121 la o nou� republicare �i  art. 183 
alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 /2003   privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, pct. 102.1, 102.5 �i 182.1 din Normele metodologice de aplicare 
a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu 
prevederile art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 
26.09.2005, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 

- Respingerea contesta�iei formulate de S.C. ..........  din localitatea 
Suceava pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

- Desfiin�area  Deciziei de impunere nr. .......... din 10.01.2006, privind 
suma de  .......... lei, reprezentând: 
                  -      .......... lei  tax� pe valoarea ad�ugat�; 
                  -      .......... lei dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugate; 
                  -      .......... lei penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugate; 

-      .......... lei impozit pe profit; 
-   .......... lei dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   .......... lei penalit��i aferente impozitului pe profit, 

 
în vederea reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii 
bugetare, conform celor re�inute în cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor 
legale aplicabile în spe��. 
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             Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 
6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
  
 
                                                                                         
 


