MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Constestatii

DECIZIAnr. 929 din ..... .2017
privind solutionarea contestatiei formulata de

..... din ....., judetul .....

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de ..... din mun. ..... , jud. ... , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiilor fiscale
la persoane fizice nr. ..... si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere urmare a

inspectiei fiscale nr. ..... .
Deciziile de impunere contestate au avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......

..... are domiciliul fiscal in ....., str. .....,nr. .....;bl. .....;sCc. .....,et. ..., &p. ....., jud. .....,

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind obligafiile fiscale
aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice nr. ......

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, - Titlul VIII "Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost comunicate
contestatorului in data de ..... lar contestatia a fost depusa in data de ..... si inregistrata la
AJ.F.P. ... subnr. ......

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1), lit.e) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la dosarul cauzei fiind anexata
Tmputernicirea avocatiala in original seria ..... nr. ..... , pentru avocat ..... :

|. Sustinerile contestatorului sunt urm  atoarele:

“[...] 1. Situafia de fapt refinutd este gregitd sub aspectul desfasurarii de cdtre subsemnatul a unei activitafi
economice cu caracter de continuitate.

Premisa cd activitatea de achizifie/vanzare de autovehicule second-hand desfgguratéd de catre subsemnatul
in perioada ..... — este o activitate desfdsuratd cu scop economic, respectiv obfinerea de profit, cu caracter
de continuitate, este eronata. [...].

Achizifile/vanzarile efectuate au avut un scop pur personal, determinate de satisfacerea unor nevoi
personale [...].

Plecand de la satisfacerea acestui deziderent strict personal, am achizifionat mai multe autovehicule, unul
din avantajele acestui tip de proprietate pe termen scurt a unui autovehicul in interes personal fiind lipsa obligafiei
de intrefinere a acestora, deoarece n perioada scurtd de timp in care le defin nu sunt nevoit s§ am costuri de
mentenant{d [...].

in lipsa unei definifii speciale in legea fiscald a nofiunii de comerciant, se aplicd legea generald.

Legea generald in acest caz o reprezintd Codul civil, care nu prevede nofiunea de comerciant.

Codul civil prevede doar nofiunea de profesionist, profesionist fiind cel care exploateaza o intreprindere, iar
intreprinderea este o activitate organizata cu un patrimoniu propriu.

[...], nu pot fi considerat comerciant, in sensul legii fiscale, astfel incat nu se poate menfiona cd am
desfagurat o activitate economicd, atata timp cat activitatea desfdsuratd nu era organizatd ci pur intamplatoare [...]
si fdrd a avea un patrimoniu propriu. [...].

2. Decizia de impunere este nelegalé din punct de vedere al situafiei de fapt refinute.



Nu contest cd ar trebui sa platesc un impozit pe venit, [...], dar este nelegald impozitarea in baza art.46 si
art.48 din VC fiscal. [...].

3. 1n ceea ce priveste TVA-ul, acesta este calculat gresit.

3.1. Admifand “in absurd” c& activitatea de achizifie autovehicule si vanzare ar putea fi catalogatd ca o

activitate economicd, organul fiscal calculeazd o suméa de TVA pe care ar trebui s& o pldtesc pentru perioada .....

Apreciez ca atata vreme céat controlul s-a efectuat in luna ..... , avand n vedere termenul de prescripfie
special de 5 ani, dar si faptul cé obligafiile fiscale aferente anului ..... devin scadente incepand cu anul fiscal
urmator, [...] in ceea ce priveste obligafiile fiscale aferente anului ..... a intervenit prescripfia extinctiva.

De asemenea, pentru anul ..... [..]—-..... plafonul de TVA s-a maodificat, de la 35.000 euro [...] la 65.000
euro [...], astfel Incat Tn mod gresit s-a avut in vedere plafonul de 35.000 euro.

Avand obligafia s& ma inregistrez ca platitor de TVAin ..... ,dacdin ..... nu am depdsit plafonul de TVA

valabil, aveam opfiunea de a depune scoaterea din evidentfa ca platitor TVA pentru anul ..... , urméand ca o noud
Tnregistrare sa fie facuta la depéasirea plafonului [...].

3.2. Calculul TVA-ului este gresit si datoritd faptului ca s-a luat in calcul valoarea totald a vanzarilor si nu
doar marja de profit.

Existd regimul special pentru livrdrile de bunuri second — hand — bunurile achizifionate si vandute de
subsemnatul sunt bunuri second-hand. [...]

in cazul in care s-ar aplica regimul normal de taxare, s-ar aplica TVA la pretul de revanzare, care confine
deja TVA achitatd pentru achizifia bunurilor.

Regimul special are rolul de a evita impunerea “taxei pe taxd” in sistemul TVA, pentru c& aceastd impunere
ar fi contrara principiilor de baza ale TVA, si anume neutralitatea si transparenta. [...].

Subsemnatul, prin tranzactiile derulate, [...], am comercializat bunuri second-hand ce ar constitui o livrare
de bunuri cu plata [...], operatiune ce ar fi incluséa in sfera de aplicare a TVA.

Activitatea astfel desfasuratd se incadreazd pentru aplicarea TVA la marja profitului, Tn sensul colectdrii
taxei pe valoarea addugata aplicata la marja de profit fara a avea dreptul de deducere a acesteia. [...].

Raportat la aceste argumente se poate lesne observa ca nu am depdsit cifra de afaceri pentru care nu ag
putea aplica regimul special de scutire de taxa, [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit de organele de inspec tie

fiscal a din cadrul AJ.F.P. ..... la persoana fizic a ..... , S-au stabilit urm atoarele:
“[...] CAPITOLUL Ill — Constatéri privind obligafiile fiscale principale verificate [...]
1.1.-TV.A:[.]

Perioada supusé inspecfiei fiscale: ..... — e [...]

3.1. Determinarea bazei de impozitare

In urma documentelor puse la dispozitie, contractele de vanzare cimpdrare pentru perioada ..... — e s-a
stabilit cd operatorul economic a afectuat operafiuni impozabile n sum& de ..... lei, astfel acesta a depdsit
plafonul de scutire TVA, la tranzacfia efectuatd in data de ..... , In urma tranzacfiei autoturismului volksvagen golf
numadr identificare ..... , realizand un venit in suma de ..... lei, fapt pentru care Tn conformitate cu Legea 571/2003

[...] art.152, alin.1, avand obligafia de a se nregistra in scop de TVA. [...].

Din analiza contractelor de vanzare cumpdrare se constatd cd tranzactfiile efectuate nu au fost utilizate n
scopuri personale ci in scopuri comerciale. [...].

Din verificarea bazei de date precum si a documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscald, s-a

constatat c& in perioada ..... — e dl. ..... [...] a efectuat tranzactii privind vanzarea de autoturisme in numér de
26, conform contractelor de vanzare cumpdrare, in urma cdrora a realizat un venit brut in sumé de ..... lei, astfel
acesta a depdsit plafonul de scutire TVA, la tranzactia efectuatd in data de ..... , realiz&dnd un venit in suma de
..... lei, [...].

Pentru tranzacfiile efectuate de domnul ..... [...] In perioada ..... e s-a stabilit un TVA de platd in suma
de ..... lei [...], situafia pe ani fiind urmatoarea: (LEI)
Anul Total venituri Baza TVA TVA

[...] Tn urma verificarilor efectuate pentru perioada ..... - , S-au constatat urmatoarele :

- T.V.A. deductibild = ..... lei

-T.V.A. colectatd = ..... lei

- T.V.A. de plata = ... lei. [...].”



lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de Tnregistrare si virare a obligatiilor fiscale
catre bugetul de stat privind taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor cu autoturisme
second-hand pentru perioada ..... - la persoana fizica ..... din mun. ..... , Str. ... , hr.2, bl.
..... , SC. ..., et. .....,ap. ....., judetul ..... .

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. ..... din data de ..... , In baza caruia au fost
emise Decizia de impunere privind obligafiile fiscale aferente diferenfelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane fizice nr. ..... si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere urmare a inspectiei fiscale nr. ..... , organele de inspectie fiscala stabilind
obligatii fiscale suplimentare de platéd de natura taxei pe valoarea addugata in suma totala de
..... lei.

In perioada ..... - e domnul ..... a efectuat un numar de ..... tranzactii cu autoturisme
(venituri totale realizate ..... lei), fara a solicita inregistrarea ca platitor in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata desi dupa realizarea tranzactiei din data de ..... veniturile realizate de
domnul ..... - lei - au depasit plafonul de scutire prevazut expres la art.152 alin.(1) Codul
fiscal - respectiv 119.000 lei.

Tranzactia in urma careia domnul ..... a realizat venituri in suma de ..... lei o reprezinta
autoturismul marca ..... numar de identificare ......

Astfel, in luna ..... domnul ..... a realizat venituri in suma totala de ..... lei depasind
plafonul de scutire prevazut de art.152 alin.(1) din Codul fiscal.

Prin depasirea plafonului de scutire de TVA asa cum am aratat mai sus, urmatoarele

tranzactii efectuate, incepand cu data de ..... au intrat in sfera de aplicare a TVA, fiind
considerate la inspectia fiscala operatiuni taxabile.

Astfel tranzatiile efectuate de domnul ..... in perioada ..... S reprezinta operatiuni care
au_avut ca scop obtinerea de venituri cu caracter de continuitate, tranzac file efectuate
intrand n sfera de aplicare a TVA . Intrucat in luna ..... a fost depasit plafonul de scutire asa
cum am aratat mai sus, la inspectia fiscala s-a stabilit ca persoana impozabila ..... devine
platitor de TVA in data de ..... , Inainte de efectuarea urmatoarei tranzactii care a avut loc dupa

data depasirii plafonului de TVA.

In urma verificarilor efectuate privind taxei pe valoarea addugata, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total
perioada verificata, respectiv ..... - , au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei .

* Prin contesta tia formulat &, contribuabilul solicita anularea obligatiilor fiscale stabilite la
control, sustinand urmatoarele:

- premisa ca activitatea de achizitie/vanzare de autovehicule second- hand este o
activitate desfasurata in scopul obtinerii de profit, este eronata, intrucat achizitiile/vanzarile
efectuate au avut scop personal;

- In ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare aferente anului ..... a intervenit
prescriptia extinctiva,

- iIn mod eronat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
luat Tn calcul valoarea totala a tranzactiilor i nu doar marja de profit.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezult a urm atoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimnentar in sum ade ..... lei

Urmare deficientelor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... , Ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligafile fiscale aferente diferenfelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , organele de inspectie
fiscala au formulat Plangerea Penala nr. ..... in care sunt consemnate constatarile inscrise in




Raportul de inspectie fiscala si in Decizia de impunere din data de ..... , concluzia acestora fiind
urmatoarea: ,[...] faptele prezentate mai sus, considerdm ca pot intruni elementele constitutive ale
infracfiunilor prevazute si pedepsite de Legea nr. 241/2015 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, conform [...] art.9, alin.(1), lit.b). [...] ».

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintatda organelor de cercetare penala, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penald cu influente fiscale, savargite de catre
domnul ..... din ..... , judetul ......

Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Plangerii Penale, mentioneaza ca, prejudiciul
cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de catre domnul ..... este in suma totala de .....
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

In_drept , sunt aplicabile prevederile art.277 alin.(1) lit.a) si art.279 alin.(5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care

precizeaza:

Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infracfiuni in legdturd cu mijloacele de probéa privind stabilirea bazei de impozitare si a cérei constatare ar
avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazg sé fie daté in procedurd administrativa; [...].

Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei [...]

(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile prevdzute de art. 277. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferenfelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii
situatiei fiscale corecte a contribuabilului, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de
rezultatele la care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa, respectiv daca, contribuabilul datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale
stabilite de control.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor gi la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea Tn judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2) din
Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
D.G.R.F.P. ..... prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile




art.277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ultarioare, care precizeaza:

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu. [...]."

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede:

“10.2. Dacéd prin decizie se suspendd solufionarea contestatiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul de
solutionare competent va relua procedura administrativd, in condifiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de contestator printr-
un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmérire penald trebuie insofitad de
rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pana la rezolvarea cauzei penale. Dacé solicitarea
de reluare a procedurii de solufionare aparfine Tmputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie s& facd dovada calitafii de Tmputernicit, conform legii. [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate Tn cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscald au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luénd in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. Ploiesti prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea
contesta tiei formulatd de domnul ..... din ..... , judetul ... , Cu privire la suma totala
contestata de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligafile fiscale aferente diferenfelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspecfiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

2) Referitor la contesta tia indreptat a impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere urmare a inspec tiei fiscale nr. .....

In fapt, _ prin contestatia formulatad domnul ..... se indreapta si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere urmare a inspectiei fiscale nr. ..... cu privire la impozitul pe
venit aferent perioadei ..... — , C.A.S. aferenta perioadei ..... e si C.A.S.S. aferenta
perioadei ..... — e

Prin aceasta Decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor
efectuate de AJ.F.P. ..... — Inspectie Fiscala.

in drept, 1n speta sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015 privind Codul

de Procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“Art. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu Tnlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.[...]"

Cu privire la Tndeplinirea conditiilor procedurale, art.280 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

JArt. 280 - Respingerea contestatiei pentru neindepl inirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se
respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.[...]”




Totodata, la pct.9.3, 9.4 si 12.1 din Ordinul A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, stipuleaza:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de procedura si, mai apoi, a celor
de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot fi urmatoarele: exceptia de
nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de
calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia,
puterea de lucru judecat etc.]...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau n
interesul sau legitim.”

Intrucat prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere urmare a inspectiei fiscale
nr. ..... nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor efectuate, iar
contestatorul nu demonstreaz a ca a fost lezat in dreptul sau in interesul s  au legitim prin
emiterea acestui act administrativ fiscal, conform prevederilor art.280 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.12.1 lit.d) din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015, pentru
acest capat de cerere contesta tia se va respinge ca lipsit a de interes.

IV. Concluzionéand analiza conesta tiei formulata de ..... din municipiul ..... , judetul ..... ,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale aferente diferenfelor bazelor de
impozitare stabilite n cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere urmare a inspecfiei fiscale nr. ..... acte administrativ fiscale
emise de A.J.F.P. Arges, in conformitate cu prevederile art.277 alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.279
alin.(5) si cele ale art.280 alin.(1) din Legea nr207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se_

DECIDE:
1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de ..... impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... , pentru suma totala contestata de ..... lei,

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contribuabilul sau organul fiscal va
sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2. Respingerea ca lipsit a de interes a contesta tiei formulatd de ..... Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere urmare a inspecfiei fiscale nr. .....

3. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac , dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 ( sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



