DECIZIA nr. 664/2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC x SRL, CIF x
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de AS4FP, cu adresele nr. X, inregistrate la
DGRFPB sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de SC x SRL, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei, remisa prin posta in data de 26.08.2016, inregistrata la
AS4FP sub nr. x, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-S4 x, comunicata in data 01.08.2016, emisa de AS4FP in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-S4 x, prin care s-a stabilit TVA suplimentar de plata
in suma de x lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC x
SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabila aduce urmatoarele argumente:

A fost de buna-credinta si a procedat la intocmirea contabilitatii cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, angajand servicii de specialitate de la o societate care
avea la conducerea sa un expert contabil, a depus declaratii fiscale, etc.

Stabilirea sumei de x lei reprezentand TVA colectata pentru livrarile de mijloace
de transport second-hand catre persoane fizice, achizitionate din interiorul comunitatii
europene in regim normal de taxa, pe motiv ca societatea ar fi calculat TVA numai la
marja profitului este nelegala, netemeinica, neserioasa si abuziva, avand izvorul in
interpretari personale ale organelor de control asupra cadrului legislativ.

Suma stabilita de plata nu a fost niciodata incasata.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 1 alin 1 din Ordinul nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, societatea subliniaza faptul ca dupa data
de 03.11.2015, aceasta nu a mai functionat si nu si-a mai desfasurat obiectul de
activitate, ca efect al aplicarii Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii emisa la data
de 03.11.2015 de catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala Bucuresti.

De asemenea, nu a mai efectuat vreo tranzactie prin banca si nici cu numerar.
Societatea nu a achizitionat niciun fel de bun, fiind practic in faliment din cauza
masurilor luate de organul fiscal.

Orice operatiune identificata de catre organul fiscal competent nu apartine
societatii, inscrisurile respective nu emana de la contestatara si nici nu poarta
semnatura administratorului.



Referitor la discutia finala, societatea subliniaza ca invitatia a fost transmisa prin
email ulterior intocmirii raportului de inspectie fiscala si decizie de impunere, respectiv in
data de 22.07.2016.

In concluzie, societatea solicita anularea deciziei de impunere contestata.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S4 x, AS4FP a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S4 x, prin care s-a stabilit
TVA suplimentar de plata in suma de x lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul AS4FP au efectuat inspectia fiscala la
SC x SRL. Controlul a fost finalizat prin emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-S4 x, prin care s-a stabilit TVA suplimentar de plata in
suma de x lei.

Din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca diferentele
stabilite provin din:

- X lei - TVA colectata pentru livrarile de mijloace de transport second-hand catre
persoane fizice, achizitionate din interiorul comunitatii europene in regim normal de taxa
pe valoarea adaugata si pentru care societatea a calculat eronat TVA colectata doar la
marja profitului, incalcand dispozitiile art. 1522 alin 11 lit a, art. 1522 alin 2, art 312 alin
11, art 126 alin 8 lit ¢, art 268 alin 1 lit ¢ din Codul fiscal;

- X lei - TVA colectata prin estimare urmare faptului ca din informatiile primite prin
Sistemul VIES, referitoate la livrarile intracomunitare declarate de catre contribuabilii din
statele membre catre operatorul verificat, rezulta ca furnizorii externi au declarat livrari
intracomunitare de mijloace de transport second-hand catre contestatara si in perioada
februarie - mai 2016, in valoare de x lei.

3.1 Referitor la TVA in suma de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare indeplineste
conditiile impuse de lege pentru aplicarea regimului special de taxare la
revanzare catre clientii din Roméania a bunurilor second-hand achizitionate din
interiorul Comunitatii Europene, in conditiile in care la achizitia intracomunitara s-
a aplicat regimul normal de TVA, respectiv a aplicat taxarea inversa.

in fapt, contestatara a achizitionat din interiorul Comunitati Europene, in
perioada 10.10.2014 - 31.01.2016, automobile second - hand in regim normal de taxa
pe valoarea adaugata pe care le-a revandut in fara aplicand cota de taxa pe valoarea
adaugata doar asupra marjei de profit calculata pentru fiecare vanzare in parte.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu indeplineste conditiile
necesare aplicarii regimului special de scutire prevazute de art.152”2 alin. 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de x lei aferenta revanzarilor de automobile

2



second - hand in baza facturilor fiscale emise de contestatoare catre clienti din
Romania in suma de x lei.

in drept, potrivit art.1522 alin. (2), alin (11) - (14) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015 si pct. 64 alin 7 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004-:

“Art. 1522 (2) Persoana impozabilda revanzatoare va aplica regimul special
pentru_livrarile de bunuri_second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati, altele decéat operele de arta livrate de autorii sau succesorii de drept ai
acestora, pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din
interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabil3;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata de respectiva
persoana impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera la bunuri
de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea de catre
aceasta a fost supusa taxei in regim special.”

(11) Regimul special nu se aplica pentru:

a) livrarile efectuate de o persoana impozabila revanzatoare pentru bunurile
achizitionate in interiorul Comunitatii de la persoane care au beneficiat de scutire de
taxa, conform art. 142 alin. (1) lit. a) si e) - g) si art. 143 alin. (1) lit. h) - m), la cumparare,
la achizitia intracomunitara sau la importul de astfel de bunuri ori care au beneficiat de
rambursarea taxei;

b) livrarea intracomunitara de catre o persoana impozabila revanzatoare de
mijloace de transport noi scutite de taxa, conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(12) Persoana impozabila revanzatoare nu are dreptul sa inscrie taxa
aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului special, in mod distinct, in facturile

emise clientilor.

(13) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revanzatoare care
aplica regimul special trebuie sa indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare
perioada fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 156*1 si art.
15672;

b) sa tina evidenta operatiunilor pentru care se aplica regimul special.

(14) in conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revanzatoare care
efectueaza atat operatiuni supuse regimului normal de taxa, cat si regimului special,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) sa tina evidente separate pentru operatiunile supuse fiecarui regim;

b) sa stabileasca taxa colectatda in cadrul regimului special pentru fiecare
perioada fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 156*1 si art.
156"2.

Norme metodologice:



“64. (7) In_scopul aplicarii_art. 15222 alin. (13) si (14) din Codul fiscal,
persoana impozabila revanzatoare va indeplini urmatoarele obligatii:

a) va tine un jurnal special de cumparari in care se inscriu toate bunurile supuse
regimului special,

b) va tine un jurnal special de vanzari in care se inscriu toate bunurile livrate in
regim special,

c) va tine un registru care permite sa se stabileasca, la finele fiecarei perioade
fiscale, alta decat ultima perioada fiscala a anului calendaristic, totalul bazei de
impozitare pentru livrarile efectuate in respectiva perioada fiscala si, dupa caz, taxa
colectata;

d) va tine evidenta separata pentru stocurile de bunuri supuse regimului special.
(...)

La art. 126 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca:

“Art. 126 (8) Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania:

(...) ¢) achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere de arta, obiecte
de colectie si de antichitati, in sensul prevederilor art. 15272, atunci cand vanzatorul
este 0 persoana impozabila revanzatoare, care actioneaza in aceasta calitate, iar
bunurile au fost taxate in statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului
special pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 313 si 326 din Directiva
112, sau vanzatorul este organizator de vanzari prin licitatie publica, care actioneaza in
aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul membru furnizor, conform regimului
special, in sensul art. 333 din Directiva 112.”

Prevederi legale similare se regasesc si in Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2016 (a se vedea art. 268 alin 8 si art. 312 alin. 2,
11 -14).

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, rezulta ca regimul special de
taxare pentru bunuri second-hand se aplica in cazul in care achizitia s-a efectuat din
interiorul Comunitatii de la unul din furnizorii prevazuti la art. 15272 alin. (2) lit. a-c (art.
312 alin 2 lit a-c), respectiv furnizorul sa fie o persoana neimpozabila, o persoana
impozabila in masura in care livrarea efectuata de respectiva persoana impozabila este
scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g (art. 292 alin. (2) lit. g) care prevede ca
sunt scutite de taxa “livrarile de bunuri care au fost afectate unei activitati scutite, in
temeiul prezentului articol, daca taxa aferenta bunurilor respective nu a fost dedusa,
precum si livrarile de bunuri a caror achizifie a facut obiectul excluderii dreptului de
deducere, conform art. 145 alin. (5) lit b (art. 297 alin 7 lit b)” sau o persoana impozabila
revanzatoare, in masura in care livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim
special.

Persoana impozabila revanzatoare care aplica regimul special de taxare va

inscrie pe facturi “TVA incluséa si nedeductibild”.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, livrarile intracomunitare de
autoturisme second-hand au fost efectuate in regim normal de taxa pe valoarea
adaugata, cumparatorul SC x SRL comunicand firmelor furnizoare codul valabil de TVA
atribuit de autoritatile fiscale competente din Romania.

La receptia bunurilor, contestatara a aplicat taxarea inversa, inregistrand taxa pe
valoarea adaugata aferenta atat ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, cat si ca
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taxa pe valoarea adaugata colectata, operatiunile fiind reflectate in evidenta contabila si
in deconturile de TVA, astfel ca furnizorul nu a aplicat regimul special de taxare pentru
operatiunile respective pentru a putea fi considerate neimpozabile in Romania.

Din analiza facturilor de achizitie, anexate la dosarul cauzei, nu rezulta faptul ca
autoturismele second-hand achizitionate din Comunitate de la un revanzator au fost
supuse de catre acesta taxarii in regim special, nefiind inscrisa mentiunea prevazuta la
15272 alin. 12 din Codul fiscal “TVA inclusa si nedeductibila”, motiv pentru care livrarile
efectuate de furnizorii din spatiul comunitar au caracterul unor livrari intracomunitare in
regim normal, legislatia referitoare la TVA fiind aceeasi pentru toate statele membre ale
Comunitatji.

Faptul ca livrarile efectuate sunt livrari intracomunitare de bunuri scutite de TVA
rezultd si din facturile de cumparare, dar si din comportamentul fiscal al contribuabilei,
in sensul ca aceasta a aplicat taxarea inversa la achizitiile intracomunitare.

Din cele de mai sus, rezulta ca bunurile respective nu au fost taxate in statul
membru furnizor conform regimului special in sensul art. 333 din Directiva 112, ci
acestia au efectuat o livrare intracomunitara scutitd de TVA, impozitarea urmand a se
efectua in tara de destinatie, conform prevederilor legale.

Astfel, daca societatile furnizoare nu ar fi aplicat prevederile similare din legislatia
referitoare la scutirea de TVA prevazuta la art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 294 alin 2
lit a din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, atunci sumele reprezentand livrari de
autoturisme catre contestatoare nu s-ar fi regasit in Raportul VIES, drept pentru care
acest fapt ingradeste dreptul contestatarei de a aplica regimul special de taxare pentru
bunurile second-hand.

Prin urmare, se retine ca societatea:

- nu face dovada faptului ca bunurile au fost taxate in statul membru de unde
sunt furnizate, conform regimului special pentru intermediarii persoane impozabile, in
sensul art. 313 si 326 din Directiva 112 pentru a putea fi considerate ca neimpozabile in
Romania achizitiile intracomunitare de autovehicole second-hand, potrivit art.126 alin.(8)
din Legea nr.571/2003;

- nu poate sa aplice regimul normal, la achizitie, si apoi sa aplice regimul special,
la revanzarea bunurilor pe teritoriul Romaniei, intrucat legiuitorul nu permite aplicarea
unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit moment, in speta doar Ila livrare,
ci prevede imperativ aplicarea acestui regim de la debut si pana la finalul tranzactiei;

- nu se incadreaza in exceptia prevazuta de lege, potrivit art.15222 alin. 2),
intrucat legiuitorul prevede expres si limitativ conditile pe care trebuia sa le
indeplineasca contestatoarea pentru a fi In masura sa aplice regimul special. De altfel,
prevederile legale sunt de stricta interpretare si trebuie aplicate in sensul in care au fost
editate de legiuitor, iar necunoagterea sau aplicarea eronatd nu o absolvd de
raspundere pe contribuabila in ceea ce priveste achitarea creantei fiscale datorata
bugetului de stat.

De altfel, in anexa 5 a raportului de inspectie fiscala sunt enumerate achizitiile
intracomunitare de bunuri second-hand in regim special, in suma de x lei, din care TVA
in suma de x lei, asupra carora nu au fost stabilite diferente de TVA de catre organul de
inspectie fiscala. Diferenta de TVA a fost stabilita la o baza impozabila de x lei (x lei cu
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cota de TVA 24% si x lei cu cota de TVA de 20%), asa cum precizeaza organul de
control in actele atacate si asa cum au fost declarate de contestatara veniturile in contul
“707”.

Asa cum am retinut mai sus, nerespectarea conditiilor prevazute pentru aplicarea
regimului special, obligd contribuabilul la aplicarea regimului normal in sensul de a
colecta TVA la pretul de vanzare al autovehiculelor si nu doar la marja de profit aferenta
vanzarilor, iar contestatoarea nu face dovada faptului cad bunurile in cauzad au fost
taxate in statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special, pentru a
putea fi considerate ca neimpozabile in Romania.

Avéand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate, documentele
existente la dosarul cauzei, urmeaza a se respinge contestatia societatii ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma totala de
x lei aferenta vanzarilor de bunuri second-hand efectuate de SC x SRL catre clienti din
Romania, in baza facturilor fiscale emise in perioada supusa verificarii.

3.2 Referitor la TVA in suma de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca SC x SRL datoreaza obligatiile fiscale
in suma de x lei, in conditiile in care nu a calculat si declarat TVA colectata
aferente veniturilor obtinute din vanzarea de autoturisme second-hand
achizitionate de la operatori din Uniunea Europeana.

in fapt, din informatiile primite prin Sistemul VIES, prin adresele nr. S4 IF x
referitoare la livrarile intracomunitare declarate de catre contribuabilii din statele
membre catre contestatara, au rezultat neconcordante, in sensul ca furnizorii externi au
declarat livrari intracomunitare de autoturisme second-hand catre SC x SRL, in
perioada februarie 2016 - mai 2016, in valoare de x lei.

Intrucat societatea nu a prezentat documente sau informatii in legatura cu
achizitiile respective, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor,
conform prevederilor OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, stabilind in sarcina contestatarei TVA colectata in suma de x lei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 281 alin.(1), art. 282 alin. (1), art. 291
alin (1) si art. 307 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“‘Art. 281 (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. [...].”

“Art. 282 (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

“‘Art. 291 (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepéand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie
2016.”

“‘Art. 307 (1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia
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cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art.
3317

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art. 106 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, care
stipuleaza:

“ART. 106 Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin
estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum ar

fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta si
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si_informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete,
precum si in_situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la dispozitia
organelor fiscale;

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptatit sa stabileasca
prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de
impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care au determinat folosirea
estimarii, precum si a criteriilor de estimare;

(4) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central si in scopul
stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi metode de
stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.AF.”

si cu prevederile art. 1 din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, potrivit carora:

“Art. 1. - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de
organele de inspecitie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspeciiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete;

-_documentele si_informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(...) (4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.”

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca, organul fiscal poate sa
stabileascad baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferentd prin estimarea
rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de
lege, ori de cate ori nu poate determina situatia fiscala corecta. Totodata, stabilirea prin
estimare a bazei de impunere se efectueazain situatia in care organul fiscal nu poate
determina situatia fiscala corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si _informatiile prezentate in_cursul
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controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista ori nu sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

In speta din informatiile primite prin Sistemul VIES, prin adresele nr. x referitoare
la livrarile intracomunitare declarate de catre contribuabilii din statele membre catre
contestatara, au rezultat neconcordante, in sensul ca furnizorii externi au declarat livrari
intracomunitare de autoturisme second-hand catre SC x SRL, in perioada februarie
2016 - mai 2016, in valoare de x lei.

Intrucat societatea nu a prezentat documente sau informatii in legatura cu
achizitiile respective, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor,
conform prevederilor OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, stabilind in sarcina contestatarei TVA colectata in suma de x lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul c&, SC x SRL nu a prezentat
documente nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei, desi
avea aceasta posibilitate potrivit prevederilor Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit baza de impunere
pentru calculul TVA prin estimarea veniturilor, conform prevederilor art. 106 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in conditiile in care contestatara nu a
facut dovada cu documente care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala in
acest sens.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile societatii potrivit
carora din data de 03.11.2015, nu a mai functionat, cata vreme, asa cum rezulta din
baza de date a organului fiscal cu privire la situatia TVA, anexata la dosarul cauzei,
aceasta insasi_a declarat achizitii_intracomunitare si livrari la_intern, inclusiv_in
luna ianuarie 2016.

Mai mult, acest aspect este recunoscut de reprezentantul societatii prin Nota
explicativa din data de 08.07.2016, Anexa 7 a raportului de inspectie fiscala, prin care a
subliniat: “Nu_am cunostinta ca firma sa mai fi facut vreo achizitie dupa luna ianuarie
2016.” Or, dupa cum se poate observa, acesta nu a precizat in mod cert ca nu a mai
efectuat achizitii dupa acea data.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia “anumite societati din spatiul
comunitar european si-ar fi inregistrat in contabilitate facturi fiscale fictive”, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea bazei de impozitare
atat documentele si informatiile puse la dispozitie de autoritatile fiscale, cat si legislatia
in materie in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

Astfel, desi contestatara sustine faptul ca operatiunile comerciale declarate de
furnizori sunt fictive, nu prezinta documente care sa infirme constatéarile organelor de
inspectie fiscala, potrivit carora, din informatiile obfinute in conditile legii de la
autoritatile fiscale, a reiesit ca autovehiculele au fost cumpéarate de SC x SRL.

Mai mult, in conditiile in care considera ca operatiunile declarate de furnizori sunt
fictive, avea posibilitatea de a se indrepta impotriva societatilor respective, potrivit
dispozitiilor legale. Or, contestatara nu a facut dovada formularii vreunei actiuni
impotriva societatilor din UE (x).
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In ceea ce priveste obiectiunile societatii referitoare la data la care urma sa aiba
loc discutia finala, se retine ca, prin adresa organului fiscal nr. x i s-a comunicat faptul
ca in data de 21.07.2016 va avea loc discutia finala. Adresa a fost comunicata sub
semnatura domnului Sandu lulian, fara a avea precizata data la care a fost efectuata
comunicarea. Fata de data emiterii raportului de inspectie fiscala, respectiv 29.07.2016,
societatea avea posibilitatea de a raspunde organului de inspectie fiscala privind
discutia finala.

De mentionat este faptul ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta cu privire la argumentele societatii in legatura cu persoanele din cadrul AS4FP
care au efectuat inspectia fiscala, cata vreme nu intra in competenta sa.

Avand in vedere cele retinute mai sus urmeaza a se dispune respingerea ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei formulata de SC x SRL, cu
privire la TVA in suma de x lei individualizata prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-S4 x emisa de AS4FP.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art. 126 (8),
art.1522 alin. (2), alin (11) - (14) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, pct. 64
alin 7 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, art. 1 din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, art. 281 alin.(1), art. 282 alin. (1), art. 291 alin (1) si art. 307 alin (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 106, art. 279 alin 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S4 x, prin care s-a stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti.



