Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 67 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
B.N.P. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice,
prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulate de BIROUL NOTARULUI
PUBLIC X, — CIF ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziilor de impunere nr. ... gi
... din 2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit
obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. BIROUL NOTARULUI PUBLIC X, prin contestatia depusa,
inregistrata sub nr. .../2012, solicita reanalizarea obligatiilor fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si efectuarea unui nou control fiscal in
vederea clarificarii celor constatate, invocand urmatoarele motive:

Contribuabilul contesta modul de determinare a venitului impozabil
in perioada supusa verificarii intrucat nu s-au luat Tn calcul situatiile privind
modul de determinare a venitului net impozabil, situatii unde se regasesc
cheltuielile deductibile si nedeductibile, desi au fost puse la dispozitia organului
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de control. Ca mijloc de proba contestatarul arata Declaratia 200 — privind
veniturile realizate pe anul 2008, prin care s-a declarat venituri in suma de ...
lei, cheltuieli deductibile in suma de ... lei, iar venitul net de ... lei, fata de care
cheltuielile nedeductibile sunt in suma de ... lei, suma in care se regasesc
platiile la TVA, ANCPI, IMP.VENIT TRANZACTII IMOB, insa aceste plati nu au
fost trecute ca si cheltuieli deductibile, altfel Biroul Notarial era in pierdere.

Contestatarul precizeaza, ca organele de control avea obligatia,
conform ,Cartei drepturilor si obligatilor contribuabililor pe timpul desfagurarii
inspectiei fiscale” sa solicite orice informatie suplimentara privind determinarea
venitului impozabil, dar nici o clipa nu a fost informat de eventualele suspiciuni
cu privire la cheltuielile deductibile si nedeductibile.

Referitor la nerespectarea prevederilor art.155 alin.5 din Codul
Fiscal, contestatarul considera ca aceste aspecte puteau fi clarificate in timpul
controlului, intrucat un numar destul de mare de facturi prin care s-au
achizitionat bunuri sau servicii ex.(ROMTELECOM, serv.de paza si protectie)
emise pe biroul notarial au fost considerate ca nefiind aferente realizarii
veniturilor biroului notarial, vezi anexa 26.

Referitor la aspectele privind combustibilul utilizat, din anexa nr.25
la raport, contestatarul considera ca sunt nerelevante intrucat organul de
control nici nu a solicitat N.I.R-ul gi foile de parcurs, conform carora notarul
public s-a deplasat zilnic de la domiciliu din ... la sediul biroului din ...

In dovedirea determinarii corecte a veniturilor si a cheltuielilor,
respectiv a venitului impozabil, contestatarul sustine i anexeaza situatia
detailata a acestora pe fiecare an fiscal 2008 — 2010 pe baza carora s-au
intocmit si declaratiile de impunere pe fiecare an.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 2011, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ... si ... din 2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2008 - 31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca valoarea venitului brut
si a cheltuielilor totalizate de contribuabil in Registrul jurnal de incasari si plati
pentru perioada supusa inspectiei fiscale nu corespund cu sumele inscrise in
declaratile anuale privind veniturile realizate. Ca urmare, avand in vedere
regula generala pentru determinarea venitului net din activitati independente,
organele de inspectie fiscala au analizat pe pozitii operatiunile inregistrate in
Registrul jurnal de incasari si plati pentru corecta stabilire a veniturilor realizate
si a cheltuielilor efectuate Tn scopul realizarii de venituri, deductibile.

In urma acestor analize, In_privin ta venitului_brut_ realizat, s-a
constatat urmatoarele:




In Registrul - jurnal de incasari si plati editat cu ajutorul tehnicii de
calcul au fost inregistrate eronat veniturile realizate Tn lunile VI.2008, 1V.2009,
VI1.2009, VII.2009, IX 2009, X.2009, XI1.2009. iar in lunile 1V.2009 si IX 2009
totalurile veniturilor inregistrate Registrul - jurnal de Tncasari gi plati obtinut cu
ajutorul tehnicii de calcul au fost preluate eronat in Registrul jurnal de Tncasari
si plati (inregistrat la org.fiscal). Aceste deficiente sunt prezentate pe pozitii in
anexa nr.4 la raport.

In privin_ta cheltuielilor deductibile _ s-a constatat urmatoarele:

- totalizarea si declararea eronata a cheltuielilor inregistrate;

- determinarea eronata a cheltuielilor deductibile din punct de
vedere fiscal (luand in considerarea faptul ca au fost inregistrate cheltuielile
privind TVA, impozitul pe venit in anii 2008 si 2009, majorari de intarziere in anii
2008 si 2010, impozitul pe veniturile privind transferul proprietatilor imobiliare
achitat/datorat catre bugetul de stat, platile efectuate catre A.N.C.P.I);

- deducerea unor cheltuieli pe baza de bon fiscal fara alte
documente justificative;

- deducerea cheltuielilor cu carburanti auto in perioada 01.05.2009
- 31.12.2010, interzis prin Codul fiscal (limitari speciale);

- deducerea unor cheltuieli efectuate de persoana fizica care nu
concura la realizarea venitului impozabil (deplasari in strainatate Grecia,
Ungaria, Franta, servicii de cazare, diferite imbracaminte, cosmetice, obiecte de
uz casnice, etc.);

- inregistrarea in Registrul -jurnal de Tncasari si plati a unor cheltuieli
de doua ori in anii 2009 si 2010 ;

- deducerea a cheltuielilor cu achizitionarea de terenuri, care nu
concura la realizarea venitului impozabil;

- Tnregistrarea/deducerea cheltuielilor de achizitionare a bunurilor
amortizabile din Registrul-inventar, c/val. integrala a mijloacelor fixe, rate
echipamente;

- calcularea, inregistrarea eronata a amortizarea mijloacelor fixe,
respectiv deducerea a acestor cheltuieli (calculate/inregistrate eronat), prin care
s-a denaturat baza impozabila, fiind majorata valoarea cheltuielilor deductibile.

Deficientele constatate sunt prezentate detaliat in raportul de
inspectie fiscala, paginile 3 — 17 si in situatile anexate la raport — anexele nr. 3 -
15, semnate si de contribuabil.

In urma recalcularii a bazei impozabile s-a rezultat impozit pe venit
suplimentar in suma totala de ... lei, din care pe anul 2008 suma de ... lei, pe
anul 2009 suma de ... lei, pe anul 2010 suma de ... lei, la care s-au mai calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de ... lei si ... lei penalitati de
intarziere. Pentru aceste obligatii suplimentare de plata s-a emis decizia de
impunere nr. .../2012.




B. Cu privire la taxa pe valoare ad augata
Perioada verificata: 01.10.2008 - 30.09.2011.

Referitor la TVA colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca biroul notarial a omis
inregistrarea unor operatiuni in jurnalul de vanzari, sau au fost inregistrate
/declarate eronat valoarea unor servicii prestate, astfel pe perioada verificata s-
a rezultat o diferentda TVA colectatad si nedeclaratd in suma de ... lei aferenta
bazei de impozitare de ... lei.

Referitor la TVA deductibila

Contribuabilul a Tinregistrat/declarat in perioada 01.05.2009 -
30.09.2011 cheltuieli reprezentand achizitie de combustibil pe baza bonurilor
fiscale, cu toate ca valoarea TVA aferenta acestor cheltuieli Tn perioada
respectiva nu este deductibila, fiind aplicabile limitarile speciale ale dreptului de
deducere in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane prevazute de Codul fiscal. Ca urmare
conform situatiei anexa nr. 25 la raport s-a rezultat TVA dedus eronat in valoare
totala de ... lei aferent bazei de impozitare de ... lei.

Au fost Tnregistrate achizitii de bunuri gi servicii care nu au legatura
Cu activitatea desfasurata si pentru care contribuabilul nu poate justifica ca sunt
destinate operatiunilor taxabile, TVA aferent fiind dedus. Valoarea acestor
achizitii sunt mentionate in Situatia anexa nr.26 la raport — la felul operatiuni
tip.1 si 2.

S-a constatat ca nu toate facturile primite de la furnizori contin
informatiile prevazute de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
pentru a putea fii deduse, n locul codului de nregistrare in scopuri de TVA a
persoanei impozabile (biroul notarial) s-a prevazut CNP-ul persoanei fizice X.
Valoarea acestor achizitii sunt mentionate in Situatia anexa nr.26 — la felul
operatiuni tip.3. Organele de inspectie fiscala luand Tn considerare faptul ca:
facturile respective nu au fost emise in conformitate cu prevederilor art.155
alin.5 din Cod Fiscal (nu cuprind codul de inregistrare in scopuri de TVA al
Biroului Notarial -RO ...) - valoarea acestor servicii/achizitii nici nu este
declarata de furnizori in Declaratia 394, fapt ce rezulta din lista
neconcordantelor pe perioada supusa inspectiei fiscale primita de la Biroul
Judetean de Informatii Fiscale (anexa nr.23) si din Situatia achizitiilor (anexa
nr.24), TVA aferenta acestor servicii/achizitii a fost considerata ca nefiind
deductibila.

Din constatarile sus mentionate s-a rezultat TVA nedeductibila in
suma de ... lei aferenta bazei de impozitare de ... lei.



Organul de inspectie fiscala luand in considerare deficientele
constatate cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata si deductibila s-a
procedat la stabilirea corecta a TVA de plata la sfarsitul perioadei verificate,
intocmind situatia anexa nr.28 la raport, din care rezulta ca soldul TVA de plata
declarata de contribuabil la sfarsitul perioadei verificate se majoreaza cu suma
de ... lei, care de fapt este TVA stabilit suplimentar, la care s-au mai calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de ... lei si ... lei penalitati de
intarziere. Pentru aceste obligatii suplimentare de plata s-a emis decizia de
impunere nr. .../2012.

lll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe venitin sum ade ... lei si accesoriile
aferente, Direc fia general a a finan telor publice, prin Biroul de solu fionare
a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organele fiscale in mod
legal au stabilit aceste obliga fii suplimentare de plat &, in condi fiile in care
BIROUL NOTARULUI PUBLIC X prin argumentele aduse nu demonstreaz a
o alta situa fie de fapt decat cea stabilit a de organul de control.

in fapt, la BIROUL NOTARULUI PUBLIC X s-a efectuat o inspectie
fiscala in cadrul careia organele de inspectie fiscala au verificat determinarea
venitului net impozabil pe perioada supusa inspectiei fiscale, anii 2008 — 2010,
avand la baza Registrul jurnal de incasari si plati. In urma controlului s-a
constatat o serie deficiente care a determinat stabilirea de impozit pe venit
suplimentar, cum ar fi:

- preluarea eronata a venitului brut si a cheltuielilor totalizate de
contribuabil Tn Registrul jurnal de Tncasari si plati in declaratiile anuale privind
veniturile realizate;

- deducerea unor cheltuieli fara documente justificative;

- deducerea cheltuielilor cu carburanti auto in perioada 01.05.2009
- 31.12.2010, interzis prin Codul fiscal (limitari speciale);

- deducerea unor cheltuieli efectuate de persoana fizica care nu sunt
aferente activitatii (deplasari in strainatate, servicii de cazare, diferite
imbracaminte, cosmetice, obiecte de uz casnice, etc.);

- deducerea a cheltuielilor cu achizitionarea de terenuri, care nu
concura la realizarea venitului impozabil;

- Inregistrarea si deducerea cheltuielilor de achizitionare a c/val.
integrala a mijloacelor fixe

- calcularea si deducerea eronata a amortizarii mijloacelor fixe.
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Biroul notarial prin contestatia depusa sustine, ca organele de
control nu au luat in considerare situatile privind modul de determinare a
venitului net impozabil, situati unde se regasesc cheltuielile deductibile i
nedeductibile, precizédnd ca Tn aceste cheltuieli sunt incluse platiile la TVA,
ANCPI, IMP.VENIT TRANZACTII IMOB, insa aceste plati nu au fost trecute ca
si cheltuieli deductibile.

Contestatarul mai sesizeaza, ca organele de control conform ,Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale”
avea obligatia sa solicite informatii suplimentare pentru determinarea venitului
impozabil, dar nu a fost informat de loc de eventualele suspiciuni cu privire la
cheltuielile deductibile si nedeductibile.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activit afi independente se determin a ca
diferen fa intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl &, [...]",
jar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Condifille generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf agurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;

b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost pléatite.”




Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca venitul net din
aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din evidenta, in acest
caz Registrul jurnal de incasari si plati. lar cheltuielile sunt deductibile numai
daca indeplinesc cumulativ conditile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie
efectuate 1n_interesul direct al activitatii, sa fie efective si justificate cu
documente legal intocmite, precum si cu respectarea reglementarilor in vigoare
privind evidenta contabila.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaz & in momentul efectu arii ei intr-un document care sta la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au ntocmit, vizat gi
aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada necesitatii si realitatii operatiunii.

Or, organul de inspectie fiscala a constatat, ca valoarea venitului-
incasari si a cheltuielilor-plati totalizate de contribuabil Tn Registrul jurnal de
incasari si plati pentru perioada supusa inspectiei fiscale nu corespund cu
sumele inscrise in declaratile anuale privind veniturile realizate. La venituri-
incasari diferentele nu au fost majore (erori), dar la cheltuieli-plati cele
inregistrate fata de cele declarate erau mari, astfel pe anul 2008 inregistrat ...
lei, declarat ... lei, pe anul 2009 inregistrat ... lei fata de ... lei declarat, iar pe
anul 2010 ... lei fata de ... lei. Ca urmare, avand in vedere regula generala
pentru determinarea venitului net din activitati independente, organele de
inspectie fiscala au analizat pe pozitii operatiunile inregistrate in Registrul jurnal
de Tncasari si plati pentru corecta stabilire a veniturilor realizate si a cheltuielilor
efectuate Tn scopul realizarii de venituri.

In urma analizarii a inregistrarilor in Registrul jurnal de Tncasari si
plati organele de inspectie fiscala au constatat, ca biroul notarial a inregistrat la
plati TVA-ul varsat la buget, tariful incasat in contul ANCPI (cartea funciara) si
achitat, impozitul pe venit retinut si varsat la buget dupa tranzactiile imobiliare,
prevazute in anexele 5 — 7 si 10 la raportul de inspectie fiscala. Din cele relatate
de contribuabil si din documentele aflate Th dosarul cauzei se poate constata,
ca aceste cheltuieli, cu cateva erori minore, au fost luate ca cheltuieli
nedeductibile si de biroul notarial contestatar.
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Se retine, ca impozitul suplimentar stabilit s-a rezultat Tn principal in
urma inregistrarii eronate a veniturilor si deducerea cheltuielilor care nu sunt
aferente activitatii sau care nu sunt justificate cu documente legal Tntocmite,
descrise in mod detailat in raportul de inspectie fiscala paginile 3 - 17, respectiv
anexele: nr. 4 inregistrari eronate, nr. 8 cheltuieli cu combustibilul pe perioada
01.05.2009 — 31.12.2010 limitare speciala prin Codul fiscal, nr. 9, 11, 12
cheltuieli efectuate Tn scop personal sau neaferente activitatii.

In concluzie, se poate constata ca organele de inspectie fiscald in
mod legal si corect au determinat venitul impozabil, implicit i impozitul pe venit
pe anii 2008 — 2010, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar.

Conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va
respinge contesta tia si pentru major arile si dob anzile de fintarziere in
suma de ... lei i penalit ati de intarziere in sum a de ... lei aferente
impozitului pe venit respins.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele aduse de contribuabil referitor la cele 3 situatii depuse, respectiv
situatia cheltuielilor deductibile (denumit de contribuabil), avand in vedere ca
din aceste cheltuieli Tnregistrate nu au fost acceptate la deducere o serie de
cheltuieli din care rezulta obligatiile suplimentare si nu din neacceptarea platiilor
TVA-ul varsat la buget, tariful Tncasat in contul ANCPI (cartea funciara) si
achitat, impozitul pe venit retinut si varsat la buget dupa tranzactiile imobiliare,
prevazute in anexele 5 — 7 si 10.

Nu poate fi retinutd nici sesizarea contestatarului cu privire la
nerespectarea de catre organele de control a prevederilor ,Cartei drepturilor gi
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale”, avand in
vedere, ca din documentele aflate in dosarul cauzei rezultd ca contribuabilul
verificat a fost informat pe parcursul inspectiei despre cele constatate, nota
explicativa data la data de 21.02.2012, punctul de vedere al contribuabilului prin
care declara: "Am luat la cunostintd cele constatate in urma inspecfiei fiscale
generale. Nu am obiecfiuni" - anexa nr.32, declaratia data cu ocazia discutiei
finale, anexele raportului semnate.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
accesoriile aferente , Direc fia general @ a finan telor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit a sa se pronun fe daca organele
fiscale Tn mod legal au stabilit aceste obliga  fii suplimentare de plat a, in
condi fiile in care BIROUL NOTARULUI PUBLIC X prin argumentele aduse
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nu demonstreaz & o alta situa fie de fapt decéat cea stabilit & de organul de
control.

in fapt, BIROUL NOTARULUI PUBLIC X in perioada 01.05.2009 -
30.09.2011 a achizitionat combustibil pe baza bonurilor fiscale, deducand TVA
aferent in valoare totala de ... lei cu toate ca in perioada respectiva fiind
aplicabile limitarile speciale ale dreptului de deducere in cazul vehiculelor
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane prevazute de Codul fiscal.

Au fost Tnregistrate achizitii de bunuri si servicii care nu au legatura
Cu activitatea desfasurata si pentru care contribuabilul nu poate justifica ca sunt
destinate operatiunilor taxabile, TVA aferent fiind dedus, mentionate in Situatia
anexa nr.26 la raport — la felul operatiuni tip.1 si 2.

S-a constatat ca nu toate facturile primite de la furnizori contin
informatiile prevazute de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
pentru a putea fii deduse, in locul codului de inregistrare in scopuri de TVA a
persoanei impozabile (biroul notarial) s-a prevazut CNP-ul persoanei fizice X.
Valoarea acestor achizitii sunt mentionate in Situatia anexa nr.26 — la felul
operatiuni tip.3.

Din constatarile sus mentionate s-a rezultat TVA nedeductibila in
suma de ... lei aferenta bazei de impozitare de ... lei.

S-a mai constatat, ca biroul notarial a omis Tnregistrarea unor
operatiuni Tn jurnalul de véanzari, sau au fost inregistrate/declarate eronat
valoarea unor servicii prestate, astfel pe perioada verificata s-a rezultat o
diferenta TVA colectata si nedeclarata in suma de ... lei.

Biroul notarial prin contestatia depusa referitor la TVA stabilit
suplimentar din nerespectarea prevederilor art.155 alin.5 din Codul Fiscal,
considera ca aceste aspecte puteau fi clarificate in timpul controlului.

Referitor la aspectele privind combustibilul utilizat, contestatarul
considera ca sunt nerelevante intrucat organul de control nici nu a solicitat
N.I.R-ul gi foile de parcurs, din care rezulta ca notarul public s-a deplasat zilnic
de la domiciliu din ... la sediul biroului din ...

In drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora :

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s @ deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"



Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

, Factura cuprinde_in mod obligatoriu urmé&toarele informatfii:

[...]” f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in _scopuri de TVA __ sau codul de
identificare fiscald ale beneficiarului, dacad acesta este o persoana impozabila
sau o persoand juridica neimpozabilg; [...]”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila Tn situatia Tn
care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile si sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5).

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii de bunuri si servicii enumerate n
anexa nr.26 la raport — la felul operatiuni tip.1 si 2 pe motiv ca aceste achizitii
(deplasari in strainatate, servicii de cazare, diferite Tmbracaminte, cosmetice,
obiecte de uz casnice, etc.); nu au legatura cu activitatea desfasurata si pentru
care contribuabilul nu poate justifica ca sunt destinate operatiunilor taxabile.

Referitor la facturile emise de ROMTELECOM si ... PROTECT
organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA aferent pe motivul
ca facturile nu contineau codul de inregistrare in scopuri de TVA a persoanei
impozabile, informatie obligatorie prevazute de art.155 alin.5 lit. f. din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal. Din facturile depuse de contestatar pentru
exemplificare rezultd ca in factura emisa de ... PROTECT era trecut CNP-ul
persoanei fizice X, iar in factura emisa de ROMTELECOM nu a fost trecut nici
un cod.

Fata de aceste deficiente (lipsa codului de inregistrare in scopuri
de TVA a persoanei impozabile) se precizeaza ca contribuabilul are
posibilitatea de a solicita inregistrarea codului de Tnregistrare in scopuri de TVA
de catre emitentii de facturi, ca indreptare a erorii materiale, iar conform legii
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poate sa deduca TVA aferent din facturile corectate Tn decontul perioadei
urmatoare.

Referitor la neacceptarea la deducere a TVA aferent achizitionarii de
carburanti auto pe baza bonurilor fiscale pentru perioada 01.05.2009 -
30.09.2011, fiind aplicabile limitarile speciale ale dreptului de deducere TVA,
prevazut de art. 145" alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora: ,In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéaseascéa 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu_se deduce taxa pe valoarea addugatd
aferentd achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitilor de
combustibil destinat utilizdrii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici,
aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile cu exceptia
vehiculelor care se inscriu Tn oricare dintre urmatoarele categorii:[..]".

Se precizeaza, ca motivul neacceptari la deducere a TVA aferent
achizitionarii de carburanti auto nu era ca contribuabilul nu aveau N.I.R gi foile
de parcurs cum considera prin contestatie. Motivul era cum s-a precizat mai sus
limitarile speciale ale dreptului de deducere TVA, iar contribuabilul nu se
incadreaza la nici o exceptie prevazuta de lege.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se retine ca biroul notarial
are in proprietate doua autoturisme marca Volvo si Skoda, care au aceleasi
caracteristici pentru care legea prevede limitarea dreptului de deducere TVA.

In concluzie, conform celor retinute si a celor sesizate de contestatar
rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit obligatiile
suplimentare de plata la acest capitol, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea ad augata in sum a de ...
lei, iar conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va
respinge contesta tia si pentru major arile si dob anzile de fintarziere in
suma de ... lei gi penalit ati de intarziere in sum a de ... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata respinse.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei, ca neintemeiata, impotriva Deciziilor de
impunere nr. ... si ... din 2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand:
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- ... lei impozit pe venit;

- ... lei dobéanzi si majorari aferente impozitului pe venit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,

= ... lei penalitati de Intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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