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Ministerul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 67  din  2012  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

B.N.P. X, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr. .../2012 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală – Persoane fizice, 
prin adresa nr. .../2012, asupra contestaŃiei formulate de BIROUL NOTARULUI 
PUBLIC X, – CIF ..., cu sediul în ..., judeŃul Harghita. 

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziilor de impunere nr. ... şi 
... din 2012, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin care s-a stabilit 
obligaŃii fiscale de plată în suma totală de ... lei , reprezentând: 

- ... lei impozit pe venit; 
- ... lei dobânzi şi majorări de întârziere aferente impozitului pe venit; 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
- ... lei taxa pe valoarea adăugată, 
- ... lei dobânzi şi majorări de întârziere aferente TVA, 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente TVA.  

 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

I. BIROUL NOTARULUI PUBLIC X,  prin contestaŃia depusă, 
înregistrată sub nr. .../2012, solicită reanalizarea obligaŃiilor fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecŃia fiscală şi efectuarea unui nou control fiscal în 
vederea clarificării celor constatate, invocând următoarele motive: 

Contribuabilul contestă modul de determinare a venitului impozabil 
în perioada supusă verificării întrucât nu s-au luat în calcul situaŃiile privind 
modul de determinare a venitului net impozabil, situaŃii unde se regăsesc 
cheltuielile deductibile şi nedeductibile, deşi au fost puse la dispoziŃia organului 



 2 

de control.  Ca mijloc de probă contestatarul arată DeclaraŃia 200 — privind 
veniturile realizate pe anul 2008, prin care s-a declarat venituri în sumă de ... 
lei, cheltuieli deductibile în sumă de ... lei, iar venitul net de ... lei, faŃă de care 
cheltuielile nedeductibile sunt în sumă de ... lei, suma în care se regăsesc 
plăŃiile la TVA, ANCPI, IMP.VENIT TRANZACTII IMOB, însă aceste plăŃi nu au 
fost trecute ca şi cheltuieli deductibile, altfel Biroul Notarial era în pierdere. 

Contestatarul precizează, că organele de control avea obligaŃia, 
conform „Cartei drepturilor şi obligaŃiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării 
inspecŃiei fiscale” să solicite orice informaŃie suplimentară privind determinarea 
venitului impozabil, dar nici o clipă nu a fost informat de eventualele suspiciuni 
cu privire la  cheltuielile deductibile şi nedeductibile. 

Referitor la nerespectarea prevederilor art.155 alin.5 din Codul 
Fiscal, contestatarul consideră că aceste aspecte puteau fi clarificate în timpul 
controlului, întrucât un număr destul de mare de facturi prin care s-au 
achiziŃionat bunuri sau servicii ex.(ROMTELECOM, serv.de pază şi protecŃie) 
emise pe biroul notarial au fost considerate ca nefiind aferente realizării 
veniturilor biroului notarial, vezi anexa 26.  

Referitor la aspectele privind combustibilul utilizat, din anexa nr.25 
la raport, contestatarul consideră că sunt nerelevante întrucât organul de 
control nici nu a solicitat N.I.R-ul şi foile de parcurs, conform cărora notarul 
public s-a deplasat zilnic de la domiciliu din ... la sediul biroului din ...  

În dovedirea determinării corecte a veniturilor şi a cheltuielilor, 
respectiv a venitului impozabil, contestatarul susŃine şi anexează situaŃia 
detailată a acestora pe fiecare an fiscal 2008 – 2010 pe baza cărora s-au 
întocmit şi declaraŃiile de impunere pe fiecare an. 

 
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... din 2011, care a stat la 

baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ... şi ... din 2012, organele de inspecŃie 
fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală - 
Persoane Fizice, au constatat următoarele: 

A. Cu privire la impozitul pe venit 
Perioada verificată: 01.01.2008 - 31.12.2010. 

  Organele de inspecŃie fiscală au constatat, că valoarea venitului brut 
şi a cheltuielilor totalizate de contribuabil în Registrul jurnal de încasări şi plăŃi 
pentru perioada supusă inspecŃiei fiscale nu corespund cu sumele înscrise în 
declaraŃiile anuale privind veniturile realizate. Ca urmare, având în vedere 
regula generală pentru determinarea venitului net din activităŃi independente, 
organele de inspecŃie fiscală au analizat pe poziŃii operaŃiunile înregistrate în 
Registrul jurnal de încasări şi plăŃi pentru corecta stabilire a veniturilor realizate 
şi a cheltuielilor efectuate în scopul realizării de venituri, deductibile. 
  În urma acestor analize, în privin Ńa venitului brut  realizat, s-a 
constatat următoarele: 
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  În Registrul - jurnal de încasări şi plăŃi editat cu ajutorul tehnicii de 
calcul au fost înregistrate eronat veniturile realizate în lunile VI.2008, IV.2009, 
VI.2009, VII.2009, IX 2009, X.2009, XI.2009. iar în lunile IV.2009 şi IX 2009 
totalurile veniturilor înregistrate Registrul - jurnal de încasări şi plăŃi obŃinut cu 
ajutorul tehnicii de calcul au fost preluate eronat în RegistruI jurnal de încasări 
şi plăŃi (înregistrat la org.fiscal). Aceste deficienŃe sunt prezentate pe poziŃii în 
anexa nr.4 la raport. 
 

În privin Ńa cheltuielilor deductibile  s-a constatat următoarele: 
- totalizarea şi declararea eronată a cheltuielilor înregistrate; 
- determinarea eronată a cheltuielilor deductibile din punct de 

vedere fiscal (luând în considerarea faptul că au fost înregistrate cheltuielile 
privind TVA, impozitul pe venit în anii 2008 şi 2009, majorări de întârziere în anii 
2008 şi 2010, impozitul pe veniturile privind transferul proprietăŃilor imobiliare 
achitat/datorat către bugetul de stat, plăŃile efectuate către A.N.C.P.I); 

- deducerea unor cheltuieli pe bază de bon fiscal fără alte 
documente justificative; 

-  deducerea cheltuielilor cu carburanŃi auto în perioada 01.05.2009 
- 31.12.2010, interzis prin Codul fiscal (limitări speciale); 

- deducerea unor cheltuieli efectuate de persoana fizică care nu 
concură la realizarea venitului impozabil (deplasări în străinătate Grecia, 
Ungaria, FranŃa, servicii de cazare, diferite îmbrăcăminte, cosmetice, obiecte de 
uz casnice, etc.); 

- înregistrarea în Registrul -jurnal de încasări şi plăŃi a unor cheltuieli 
de două ori în anii 2009 şi 2010 ; 

- deducerea a cheltuielilor cu achiziŃionarea de terenuri, care nu 
concură la realizarea venitului impozabil; 

- înregistrarea/deducerea cheltuielilor de achiziŃionare a bunurilor 
amortizabile din Registrul-inventar, c/val. integrală a mijloacelor fixe, rate 
echipamente; 

- calcularea, înregistrarea eronată a amortizarea mijloacelor fixe, 
respectiv deducerea a acestor cheltuieli (calculate/înregistrate eronat), prin care 
s-a denaturat baza impozabilă, fiind majorată valoarea cheltuielilor deductibile. 

DeficienŃele constatate sunt prezentate detaliat în raportul de 
inspecŃie fiscală, paginile 3 – 17 şi în situaŃiile anexate la raport – anexele nr. 3 - 
15, semnate şi de contribuabil. 

În urma recalculării a bazei impozabile s-a rezultat impozit pe venit 
suplimentar în sumă totală de ... lei, din care pe anul 2008 suma de ... lei, pe 
anul 2009 suma de ... lei, pe anul 2010 suma de ... lei, la care s-au mai calculat 
majorări şi dobânzi de întârziere în sumă de ... lei şi ... lei penalităŃi de 
întârziere. Pentru aceste obligaŃii suplimentare de plată s-a emis decizia de 
impunere nr. .../2012. 
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B. Cu privire la taxa pe valoare ad ăugată 
Perioada verificată: 01.10.2008 - 30.09.2011. 
 
Referitor la TVA colectată 
Organele de inspecŃie fiscală au constatat, că biroul notarial a omis 

înregistrarea unor operaŃiuni în jurnalul de vânzări, sau au fost înregistrate 
/declarate eronat valoarea unor servicii prestate, astfel pe perioada verificată s-
a rezultat o diferenŃă TVA colectată şi nedeclarată în sumă de ... lei aferentă 
bazei de impozitare de ... lei.  

 
Referitor la TVA deductibilă 
Contribuabilul a înregistrat/declarat în perioada 01.05.2009 -

30.09.2011 cheltuieli reprezentând achiziŃie de combustibil pe baza bonurilor 
fiscale, cu toate că valoarea TVA aferentă acestor cheltuieli în perioada 
respectivă nu este deductibilă, fiind aplicabile limitările speciale ale dreptului de 
deducere în cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 
pentru transportul rutier de persoane prevăzute de Codul fiscal. Ca urmare 
conform situaŃiei anexa nr. 25 la raport s-a rezultat TVA dedus eronat în valoare 
totală de.... lei aferent bazei de impozitare de ... lei. 

Au fost înregistrate achiziŃii de bunuri şi servicii care nu au legătură 
cu activitatea desfăşurată şi pentru care contribuabilul nu poate justifica că sunt 
destinate operaŃiunilor taxabile, TVA aferent fiind dedus. Valoarea acestor 
achiziŃii sunt menŃionate în SituaŃia anexa nr.26 la raport – la felul operaŃiuni 
tip.1 şi 2. 
  S-a constatat că nu toate facturile primite de la furnizori conŃin 
informaŃiile prevăzute de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, 
pentru a putea fii deduse, în locul codului de înregistrare în scopuri de TVA a 
persoanei impozabile (biroul notarial) s-a prevăzut CNP-ul persoanei fizice X. 
Valoarea acestor achiziŃii sunt menŃionate în SituaŃia anexa nr.26 – la felul 
operaŃiuni tip.3. Organele de inspecŃie fiscală luând în considerare faptul că: 
facturile respective nu au fost emise în conformitate cu prevederilor art.155 
alin.5 din Cod Fiscal (nu cuprind codul de înregistrare în scopuri de TVA al 
Biroului Notarial -RO ...) - valoarea acestor servicii/achiziŃii nici nu este 
declarată de furnizori în DeclaraŃia 394, fapt ce rezultă din lista 
neconcordanŃelor pe perioada supusă inspecŃiei fiscale primită de la Biroul 
JudeŃean de InformaŃii Fiscale (anexa nr.23) şi din SituaŃia achiziŃiilor (anexa 
nr.24), TVA aferentă acestor servicii/achiziŃii a fost considerată ca nefiind 
deductibilă. 
  Din constatările sus menŃionate s-a rezultat TVA nedeductibilă în 
sumă de ... lei aferentă bazei de impozitare de ... lei. 
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Organul de inspecŃie fiscală luând în considerare deficienŃele 
constatate cu privire la taxa pe valoarea adăugată colectată şi deductibilă s-a 
procedat la stabilirea corectă a TVA de plată la sfârşitul perioadei verificate, 
întocmind situaŃia anexa nr.28 la raport, din care rezultă că soldul TVA de plată 
declarată de contribuabil la sfârşitul perioadei verificate se majorează cu suma 
de ... lei, care de fapt este TVA stabilit suplimentar, la care s-au mai calculat 
majorări şi dobânzi de întârziere în sumă de ... lei şi ... lei penalităŃi de 
întârziere. Pentru aceste obligaŃii suplimentare de plată s-a emis decizia de 
impunere nr. .../2012. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 

motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
contestatar şi organele de inspecŃie fiscală, se reŃine: 

 
1. Referitor la impozitul pe venit în sum ă de ...  lei şi accesoriile 

aferente , Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice, prin Biroul de solu Ńionare 
a contesta Ńiilor, este investit ă să se pronun Ńe dacă organele fiscale în mod 
legal au stabilit aceste obliga Ńii suplimentare de plat ă, în condi Ńiile în care 
BIROUL NOTARULUI PUBLIC  X prin argumentele aduse nu  demonstreaz ă 
o altă situa Ńie de fapt decât cea stabilit ă de organul de control.  

 
În fapt, la BIROUL NOTARULUI PUBLIC X s-a efectuat o inspecŃie 

fiscală în cadrul căreia organele de inspecŃie fiscală au verificat determinarea 
venitului net impozabil pe perioada supusă inspecŃiei fiscale, anii 2008 – 2010, 
având la bază Registrul jurnal de încasări şi plăŃi. În urma controlului s-a 
constatat o serie deficienŃe care a determinat stabilirea de impozit pe venit 
suplimentar, cum ar fi: 

- preluarea eronată a venitului brut şi a cheltuielilor totalizate de 
contribuabil în Registrul jurnal de încasări şi plăŃi în declaraŃiile anuale privind 
veniturile realizate;  

- deducerea unor cheltuieli fără documente justificative; 
-  deducerea cheltuielilor cu carburanŃi auto în perioada 01.05.2009 

- 31.12.2010, interzis prin Codul fiscal (limitări speciale); 
- deducerea unor cheltuieli efectuate de persoana fizică care nu sunt 

aferente activităŃii (deplasări în străinătate, servicii de cazare, diferite 
îmbrăcăminte, cosmetice, obiecte de uz casnice, etc.); 

- deducerea a cheltuielilor cu achiziŃionarea de terenuri, care nu 
concură la realizarea venitului impozabil; 

- înregistrarea şi deducerea cheltuielilor de achiziŃionare a c/val. 
integrală a mijloacelor fixe 

- calcularea şi deducerea eronată a amortizării mijloacelor fixe.  
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Biroul notarial prin contestaŃia depusă susŃine, că organele de 
control nu au luat în considerare situaŃiile privind modul de determinare a 
venitului net impozabil, situaŃii unde se regăsesc cheltuielile deductibile şi 
nedeductibile, precizând că în aceste cheltuieli sunt incluse plăŃiile la TVA, 
ANCPI, IMP.VENIT TRANZACTII IMOB, însă aceste plăŃi nu au fost trecute ca 
şi cheltuieli deductibile. 

Contestatarul mai sesizează, că organele de control conform „Cartei 
drepturilor şi obligaŃiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecŃiei fiscale” 
avea obligaŃia să solicite informaŃii suplimentare pentru determinarea venitului 
impozabil, dar nu a fost informat de loc de eventualele suspiciuni cu privire la  
cheltuielile deductibile şi nedeductibile. 
 
 În drept,  regulile generale de stabilire a venitului net anual din 
activităŃi independente, determinat pe baza contabilităŃii în partidă simplă sunt 
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
(aplicabil în perioada verificată), conform cărora: 

„(1) Venitul net din activit ăŃi independente se determin ă ca 
diferen Ńă între venitul brut şi cheltuielile aferente realiz ării venitului, 
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea în partid ă simpl ă, [...]”, 
iar alin. 4 stabileşte condiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel: 

„(4)  CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) să fie efectuate în cadrul activit ăŃilor desf ăşurate în scopul 
realiz ării venitului, justificate prin documente ; 

b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite;[...]” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr.44/2004, în explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 

„37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care 
sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din evidenŃele contabile 
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din 
Codul fiscal. 

CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) să fie efectuate în interesul direct al activit ăŃii ; 
b) să corespund ă unor cheltuieli efective şi să fie justificate cu 

documente;  

c) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite.” 
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Din textele de legi sus menŃionate, se reŃine, că venitul net din 

activităŃi independente se determină ca diferenŃă între venitul brut şi cheltuielile 
aferente realizării venitului, deductibile, pe baza datelor din evidenŃa, în acest 
caz Registrul jurnal de încasări şi plăŃi. Iar cheltuielile sunt deductibile numai 
dacă îndeplinesc cumulativ  condiŃiile prevăzute de lege, cum ar fi: să fie 
efectuate în interesul direct al activităŃii, să fie efective şi justificate cu 
documente legal întocmite, precum şi cu respectarea reglementărilor în vigoare 
privind evidenŃa contabilă. 

Totodată, conform art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

“(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se 
consemneaz ă în momentul efectu ării ei  într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ . 

(2) Documentele justificative  care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 

FaŃă de prevederile legale de mai sus se reŃine că orice operaŃiune 
înregistrată în contabilitate trebuie să aibă la bază un document justificativ care 
să facă dovada necesităŃii şi realităŃii operaŃiunii. 

 
Or, organul de inspecŃie fiscală a constatat, că valoarea venitului-

încasări şi a cheltuielilor-plăŃi totalizate de contribuabil în Registrul jurnal de 
încasări şi plăŃi pentru perioada supusă inspecŃiei fiscale nu corespund cu 
sumele înscrise în declaraŃiile anuale privind veniturile realizate. La venituri-
încasări diferenŃele nu au fost majore (erori), dar la cheltuieli-plăŃi cele 
înregistrate faŃă de cele declarate erau mari, astfel pe anul 2008 înregistrat ... 
lei, declarat ... lei, pe anul 2009 înregistrat ... lei faŃă de ... lei declarat, iar pe 
anul 2010 ... lei faŃă de ... lei. Ca urmare, având în vedere regula generală 
pentru determinarea venitului net din activităŃi independente, organele de 
inspecŃie fiscală au analizat pe poziŃii operaŃiunile înregistrate în Registrul jurnal 
de încasări şi plăŃi pentru corecta stabilire a veniturilor realizate şi a cheltuielilor 
efectuate în scopul realizării de venituri. 
  În urma analizării a înregistrărilor în Registrul jurnal de încasări şi 
plăŃi organele de inspecŃie fiscală au constatat, că biroul notarial a înregistrat la 
plăŃi TVA-ul vărsat la buget, tariful încasat în contul ANCPI (cartea funciară) şi 
achitat, impozitul pe venit reŃinut şi vărsat la buget după tranzacŃiile imobiliare, 
prevăzute în anexele 5 – 7 şi 10 la raportul de inspecŃie fiscală. Din cele relatate 
de contribuabil şi din documentele aflate în dosarul cauzei se poate constata, 
că aceste cheltuieli, cu câteva erori minore, au fost luate ca cheltuieli 
nedeductibile şi de biroul notarial contestatar. 
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  Se reŃine, că impozitul suplimentar stabilit s-a rezultat în principal în 
urma înregistrării eronate a veniturilor şi deducerea cheltuielilor care nu sunt 
aferente activităŃii sau care nu sunt justificate cu documente legal întocmite, 
descrise în mod detailat în raportul de inspecŃie fiscală paginile 3 - 17, respectiv 
anexele: nr. 4 înregistrări eronate,  nr. 8 cheltuieli cu combustibilul pe perioada 
01.05.2009 – 31.12.2010 limitare specială prin Codul fiscal, nr. 9, 11, 12 
cheltuieli efectuate în scop personal sau neaferente activităŃii. 
 
  În concluzie, se poate constata că organele de inspecŃie fiscală în 
mod legal şi corect au determinat venitul impozabil, implicit şi impozitul pe venit 
pe anii 2008 – 2010, drept pentru care se va respinge contesta Ńia ca 
neîntemeiată pentru suma de ... lei reprezentând impozit pe venit stabilit 
suplimentar. 
  Conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va 
respinge contesta Ńia şi pentru major ările şi dob ănzile de întârziere în 
sum ă de ... lei şi penalit ăŃi de întârziere în sum ă de ... lei  aferente 
impozitului pe venit respins. 
 
  Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
argumentele aduse de contribuabil referitor la cele 3 situaŃii depuse, respectiv 
situaŃia cheltuielilor deductibile (denumit de contribuabil), având în vedere că 
din aceste cheltuieli înregistrate nu au fost acceptate la deducere o serie de 
cheltuieli din care rezultă obligaŃiile suplimentare şi nu din neacceptarea plăŃiilor 
TVA-ul vărsat la buget, tariful încasat în contul ANCPI (cartea funciară) şi 
achitat, impozitul pe venit reŃinut şi vărsat la buget după tranzacŃiile imobiliare, 
prevăzute în anexele 5 – 7 şi 10. 

  Nu poate fi reŃinută nici sesizarea contestatarului cu privire la 
nerespectarea de către organele de control a prevederilor „Cartei drepturilor şi 
obligaŃiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecŃiei fiscale”, având în 
vedere, că din documentele aflate în dosarul cauzei rezultă că contribuabilul 
verificat a fost informat pe parcursul inspecŃiei despre cele constatate, nota 
explicativă dată la data de 21.02.2012, punctul de vedere al contribuabilului prin 
care declară: "Am luat la cunoştintă cele constatate în urma inspecŃiei fiscale 
generale. Nu am obiecŃiuni" - anexa nr.32, declaraŃia dată cu ocazia discuŃiei 
finale, anexele raportului semnate. 

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei şi 

accesoriile aferente , Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice, prin Biroul de 
solu Ńionare a contesta Ńiilor, este investit ă să se pronun Ńe dacă organele 
fiscale în mod legal au stabilit aceste obliga Ńii suplimentare de plat ă, în 
condi Ńiile în care BIROUL NOTARULUI PUBLIC  X prin argumentele aduse 
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nu demonstreaz ă o alt ă situa Ńie de fapt decât cea stabilit ă de organul de 
control.  
   

În fapt, BIROUL NOTARULUI PUBLIC X în perioada 01.05.2009 -
30.09.2011 a achiziŃionat combustibil pe baza bonurilor fiscale, deducând TVA 
aferent în valoare totală de ... lei cu toate că în perioada respectivă fiind 
aplicabile limitările speciale ale dreptului de deducere în cazul vehiculelor 
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de 
persoane prevăzute de Codul fiscal.  

Au fost înregistrate achiziŃii de bunuri şi servicii care nu au legătură 
cu activitatea desfăşurată şi pentru care contribuabilul nu poate justifica că sunt 
destinate operaŃiunilor taxabile, TVA aferent fiind dedus, menŃionate în SituaŃia 
anexa nr.26 la raport – la felul operaŃiuni tip.1 şi 2. 
  S-a constatat că nu toate facturile primite de la furnizori conŃin 
informaŃiile prevăzute de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, 
pentru a putea fii deduse, în locul codului de înregistrare în scopuri de TVA a 
persoanei impozabile (biroul notarial) s-a prevăzut CNP-ul persoanei fizice X. 
Valoarea acestor achiziŃii sunt menŃionate în SituaŃia anexa nr.26 – la felul 
operaŃiuni tip.3. 
  Din constatările sus menŃionate s-a rezultat TVA nedeductibilă în 
sumă de ... lei aferentă bazei de impozitare de ... lei. 

S-a mai constatat, că biroul notarial a omis înregistrarea unor 
operaŃiuni în jurnalul de vânzări, sau au fost înregistrate/declarate eronat 
valoarea unor servicii prestate, astfel pe perioada verificată s-a rezultat o 
diferenŃă TVA colectată şi nedeclarată în sumă de ... lei. 

Biroul notarial prin contestaŃia depusă referitor la TVA stabilit 
suplimentar din nerespectarea prevederilor art.155 alin.5 din Codul Fiscal, 
consideră că aceste aspecte puteau fi clarificate în timpul controlului. 

Referitor la aspectele privind combustibilul utilizat, contestatarul 
consideră că sunt nerelevante întrucât organul de control nici nu a solicitat 
N.I.R-ul şi foile de parcurs, din care rezultă că notarul public s-a deplasat zilnic 
de la domiciliu din ... la sediul biroului din ...  

 
În drept, în ce priveşte dreptul de deducere a taxei pe valoarea 

adăugată, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003  privind 
Codul fiscal, potrivit cărora : 

„Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
    (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăŃii taxei . 
    (2) Orice persoană impozabilă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă 
achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul următoarelor 
operaŃiuni: 

a) opera Ńiuni taxabile ;[...]” 
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   CondiŃiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate 
de art. 146 din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, potrivit căruia : 
    „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii:[...] 

„a)  pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deŃină o factură care să cuprindă informaŃiile 
prevăzute la art. 155 alin. (5); [...]” 

Din punctul de vedere al cumpărătorului, dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată se justifică cu factura fiscală conŃinând elementele 
prevăzute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
„ Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii: 
[...]”   f) denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau 
serviciilor, precum şi codul de înregistrare în scopuri de TVA  sau codul de 
identificare fiscală ale beneficiarului, dacă acesta este o persoană impozabilă 
sau o persoană juridică neimpozabilă; [...]” 

Având în vedere prevederile legale sus menŃionate, se reŃine ca 
taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor/serviciilor care au fost 
livrate/prestate sau urmează să fie livrate/prestate este deductibilă în situaŃia în 
care bunurile sau serviciile achiziŃionate sunt destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor taxabile sau au legătură cu activitatea economică a persoanelor 
impozabile şi să deŃină o factură care să cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 
155 alin. (5). 

Or, organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat la deducere taxa pe 
valoarea adăugată aferentă diferitelor achiziŃii de bunuri şi servicii enumerate în 
anexa nr.26 la raport – la felul operaŃiuni tip.1 şi 2 pe motiv că aceste achiziŃii 
(deplasări în străinătate, servicii de cazare, diferite îmbrăcăminte, cosmetice, 
obiecte de uz casnice, etc.); nu au legătură cu activitatea desfăşurată şi pentru 
care contribuabilul nu poate justifica că sunt destinate operaŃiunilor taxabile.  

 
Referitor la facturile emise de ROMTELECOM şi ... PROTECT 

organele de inspecŃie fiscală nu au admis la deducere TVA aferent pe motivul 
că facturile nu conŃineau codul de înregistrare în scopuri de TVA a persoanei 
impozabile, informaŃie obligatorie prevăzute de art.155 alin.5 lit. f. din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal. Din facturile depuse de contestatar pentru 
exemplificare rezultă că în factura emisă de ... PROTECT era trecut CNP-ul 
persoanei fizice X, iar în factura emisă de ROMTELECOM nu a fost trecut nici 
un cod. 

  FaŃă de aceste deficienŃe (lipsa codului de înregistrare în scopuri 
de TVA a persoanei impozabile) se precizează că contribuabilul are 
posibilitatea de a solicita înregistrarea codului de înregistrare în scopuri de TVA 
de către emitenŃii de facturi, ca îndreptare a erorii materiale, iar conform legii 
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poate să deducă TVA aferent din facturile corectate în decontul perioadei 
următoare.  

Referitor la neacceptarea la deducere a TVA aferent achiziŃionării de 
carburanŃi auto pe baza bonurilor fiscale pentru perioada 01.05.2009 –
30.09.2011, fiind aplicabile limitările speciale ale dreptului de deducere TVA, 
prevăzut de art. 1451 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit 
cărora : „ În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să 
nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adăugată 
aferentă achiziŃiilor acestor vehicule şi nici taxa aferentă achiziŃiilor de 
combustibil destinat utilizării pentru vehiculele care au aceleaşi caracteristici, 
aflate în proprietatea sau în folosinŃa persoanei impozabile cu excepŃia 
vehiculelor care se înscriu în oricare dintre următoarele categorii:[..]”. 

Se precizează, că motivul neacceptări la deducere a TVA aferent 
achiziŃionării de carburanŃi auto nu era că contribuabilul nu aveau N.I.R şi foile 
de parcurs cum consideră prin contestaŃie. Motivul era cum s-a precizat mai sus 
limitările speciale ale dreptului de deducere TVA, iar contribuabilul nu se 
încadrează la nici o excepŃie prevăzută de lege. 

Din documentele aflate în dosarul cauzei se reŃine că biroul notarial 
are în proprietate două autoturisme marca Volvo şi Skoda, care au aceleaşi 
caracteristici pentru care legea prevede limitarea dreptului de deducere TVA. 

 
În concluzie, conform celor reŃinute şi a celor sesizate de contestatar 

rezultă că organele de inspecŃie fiscală în mod legal au stabilit obligaŃiile 
suplimentare de plată la acest capitol, drept pentru care se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiată pentru taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... 
lei, iar conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va 
respinge contesta Ńia şi pentru major ările şi dob ănzile de întârziere în 
sum ă de ... lei şi penalit ăŃi de întârziere în sum ă de ... lei, aferente taxei pe 
valoarea adăugată respinse. 

 
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 
 

DECIDE 
 

Respingerea  contestaŃiei, ca neîntemeiată, împotriva Deciziilor de 
impunere nr. ... şi ... din 2012, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru 
suma totală de ... lei , reprezentând: 
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- ... lei impozit pe venit; 
- ... lei dobânzi şi majorări aferente impozitului pe venit; 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
- ... lei taxa pe valoarea adăugată, 
- ... lei dobânzi şi majorări de întârziere aferente TVA, 
- ... lei penalităŃi de întârziere aferente TVA. 
 

  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.   
 
 

DIRECTOR EXECUTIV,  
   
         


