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DECIZIA NR. 663/06.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.A. |IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagisub nr. ......ccccoevierennnnnnn.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulta de S.C. ”X” S.A. cu
sediul in lasi, ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr.
.............. , cod unic de inregistrare ........., prin adresa nr.............. din
07.08.2009, inregistrata la institutia noastra sub nr. ............. , impotriva
Deciziei de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalanr..................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, ec.
Mihailescu Eduard si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, prin posta, in data
de 30.06.2009, asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie
la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 30.07.2009, prin posta,
conform gtampilei aplicata pe plic, fiind inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr...............cccciiee.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. .................. , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care
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propune respingerea contestatiei si mentinerea Deciziei de impunere nr.
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.A. IASI contesta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de 7.824 lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, motivadnd in sustinerea contestatiei faptul ca organele de inspectie
fiscala au calculat eronat taxa pe valoarea adaugata aferenta sumelor
incasate, in perioada 2007-2008, de la salariatii unitatii, reprezentand chirii si
utilitati pentru spatiile inchiriate in caminul situat in localitatea Ploiesti, str.
Mihai Bravu nr.217, considerand ca obligatia de plata privind taxa pe valoarea
adaugata trebuia calculata aplicand procedeul sutei marite si nu prin
aplicarea cotei de 19% la sumele incasate.

Astfel, contestatoarea considera ca obligatia de plata privind taxa pe
valoarea adaugata este mai mica, respectiv in suma de S lei, fata de suma
stabilita de catre organele de inspectie fiscala, de S lei, iar majorarile de
intarziere aferente sunt in suma de S lei, fata de suma stabilita de catre
organele de inspectie fiscala, de S lei.

Ca urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
recalcularea corecta a taxei pe valoarea adaugata aferenta utilitatilor si chiriei
incasate de la salariati in perioada 2007-2008 si a majorarilor de intarziere
aferente.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuata la S.C. ”X” S.A. IASI au constatat ca
aceasta nu a inregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta chiriei
si utilitatilor incasate de la salariati in perioada februarie 2007 — decembrie
2008.

Invocand prevederile art. 137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, prin

Decizia de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .......... , obligatia de plata privind taxa pe valoarea adaugata in

suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, aplicand
procentul de 19% asupra incasarilor.

Societatea nu este de acord cu modalitatea de calcul a taxei pe
valoarea adaugata aferenta incasarilor respective, contestand diferenta de



taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei.

Ill. Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia de plata privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei gsi majorarile de intarziere aferente in
suma S lei, in conditiile in care S.C. ”X” S.A. IASI sustine faptul ca
trebuia aplicata o alta metoda de calcul a taxei pe valoarea adaugata,
considerand ca datoreaza o suma mai mica, respectiv taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
februarie 2007 — decembrie 2008, S.C. ”X” S.A. IASI nu a inregistrat taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta chiriei si utilitatilor incasate de la
salariati. Aplicand cota standard de taxa pe valoarea adaugata de 19%
asupra incasarilor efectuate in aceasta perioada, prin Decizia de impunere nr.
........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ din
24.06.2009, au stabilit in sarcina societatii diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S
lei.

Societatea contestatoare sustine faptul ca, eronat, organele de
inspectie fiscala au aplicat cota de 19% asupra incasarilor realizate
considerand ca, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
incasarilor respective, trebuia aplicata o alta formula de calcul, respectiv
procedeul sutei marite, rezultand astfel o suma de plata mai mica, respectiv
de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”,
iar art. 137 alin.(1) lit. a) din acelasi act normativ, dispune:

»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din_tot ceea ce constituie contrapartida




obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”.

In ceea ce priveste aplicarea procedeului sutei marite, potrivit
prevederilor alin.(2) al pct. 23. din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei
taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5
x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include
si taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri gi/sau
prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care nu este
necesara emiterea unei facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal,
precum si in orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform
prevederilor contractuale pretul include si taxa.”

Urmarea solicitarii formulate de catre organul de solutionare

competent, prin adresa nr. ........... , Societatea contestatoare a depus cu
adresa nr.......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr................ , un numar de 71 copii ale contractelor de

inchiriere incheiate intre aceasta, in calitate de proprietar si diverse persoane
fizice, in calitate de chiriasi, in care, la art.7, se dispune:

.Pentru spatiul inchiriat, CHIRIASUL va plati PROPRIETARULUI
suma de .../lund, incepand cu data de.... la care se adaugéa cheltuielile
privind consumurile de gaze, electricitate, apa i salubritate a caror valoare se
calculeaza lunar functie de cantitétile consumate.”

Din prevederile contractuale redate mai sus referitoare la plata
chiriei gi a utilitatilor nu rezulta ca pretul include si taxa pe valoarea adaugata,
astfel ca, punctul de vedere al contestatoarei referitor la modul de calcul al
taxei pe valoarea adaugata colectata potrivit caruia trebuia aplicat procedeul
sutei marite, nu are sustinere legala in conditiile in care baza impozabila nu
contine taxa pe valoarea adaugata, rezultand ca, legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata, aplicand cota de 19%
la totalul incasarilor realizate in perioada supusa verificarii.

Ca urmare, se va respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, se retine faptul ca stabilirea
de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Avand in vedere ca pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei care a generat majorarile de intarziere contestate s-a respins
contestatia, ca neintemeiata, precum si faptul ca nu a fost contestat modul de



calcul al acestora, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de
intarziere aferente in suma S lei, ca neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.1230/2009, Directorul coordonator al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.A. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand :
-S lei — taxa pe valoarea adaugata;
-S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.






