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Str. Anastasie Panu, nr. 26, lasi
Tel +0232 21 33 32, Fax: +0232 21 95 99
E-mail: Registratura Generala |S@anaf.ro

DECIZIA NR. 10403 /15.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., JUD. VASLUI, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad
sub nr. X/15.09.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Béarlad,
cu Adresa nr. X/15.03.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X/16.03.2018, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., cod unic de inregistrare RO X , cu sediul in
mun. Barlad, str. X, nr. X, jud Vaslui, prin avocat X din cadrul "X —
Avocati”, cu sediul profesional in mun. lasi, str. X, nr. X, jud. lasi, potr|V|t
Imputern|C|rn avocatiale seria X/2016 din data de 14.09. 2016, depusa in
original la dosarul cauzei.

Petenta contesta partial Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr X/26.07.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad, pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
petentei, prin posta, cu Adresa nr. X/26.07.2016, in data de 01.08.2016,
potrivit Confirmarii de primire depusa in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa in data de 14.09.2016, conform stampilei de pe

plicul care confirma data depunerii prin posta a contestatiei, anexat la
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dosarul cauzei, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vasilui, Serviciul Fiscal Municipal Béarlad unde a fost inregistrata sub nr.
X/15.09.2016.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L., JUD. VASLUI, contesta partial Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nrX/ 26.07.2016, pentru suma
de S lei reprezenténd S lei accesorii aferente impozitului pe profit si S lei
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata din urmatoarele motive:

1. Contestatoarea precizeaza faptul ca decizia contestata este
lovita de nulitate pentru nemotivare, deoarece temeiurile de drept indicate
sunt eronate.

Astfel emitentul actului administrativ contestat face referire
exclusiv la prevederile vechiului Cod de procedura fiscala, desi decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii ar fi trebuit sa fie fundamentata
pe prevederile noului cod de procedura fiscala.

Ca urmare, indicarea eronata a temeiurilor de drept echivaleaza
practic cu nemotivarea corespunzatoare a actului administrativ fiscal, fapt
care atrage sanctiunea nulitatii acesteia.

Asadar pentru ca orice decizie administrativa sa fie motivata
este necesara o detaliere a motivelor, caci motivarea confera actului
transparenta, particularul putand verifica dacad actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea controlului
judecatoresc.

Pentru a se retine existenta ei, motivarea trebuie sa fie una
suficienta, dar mai ales corespunzatoare conform reglementarilor
specifice. In practica sa constanta, C.J.U.E. a aratat ca motivarea trebuie
adaptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita celor
interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de administratie si
sa permita instantelor competente sa exercite controlul lor asupra actului
administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau gresita a actului
administratiei este considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii
actului. Mai mult, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrag nulitatea
sau nevalabilitatea actului.

2. Decizia contestata este nelegala si netemeinica deoarece
pentru sumele datorate cu titlu de obligatii fiscale principale s-a implinit
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.
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Prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nrX/
26.07.2016 s-au calculat si stabilit accesorii aferente debitelor stabilite
prin Decizia de impunere nr. X/21.04.2008, comunicata la data de
23.04.2008. De altfel, in anexa deciziei contestate se face referire la
,2Declaratia nr. X/23.04.2008

Pentru sumele stabilite prin Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008, implicit prin Decizia nr. X/27.06.2008 de solutionare a
contestatiei formulata de catre S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. X/21.04.2008 si prin Decizia nr. X/07.10.2008 referitoare la
obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale s-a implinit
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita. Data
implinirii acestui termen este mult anterioara datei emiterii deciziei
contestate.

Petenta invoca prevederile art. 131 alin. (1) din vechiul Cod de
procedura fiscala precum si prevederile art. 215 alin. (1) din noul Cod de
procedura fiscala.

La data de 21.04.2008 s-a emis pe numele S.C. X S.R.L.
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Galati — Activitate de Inspectie Fiscala.

La data de 27.06.2008 a fost emisa Decizia nr. X/27.06.2008 de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/21.04.2008 si a Raportului de inspectie fiscala.

La data de 07.10.2008 a fost emisa Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. X.

S.C. X S.R.L. a fost radiata din Registrul Comertului, motivat de
faptul ca a intervenit fuziunea prin absortie cu S.C. X S.R.L., proiectul de
fuziune fiind publicat in Monitorul oficial al Romaniei, Partea a IV-a, nr. X
din 13.10.2008, iar la data de 25.11.2008 a fost stabilitd fuziunea de
absortie.

Ca atare, raportat la datele spetei, data de 01.01.2009 reprezinta
data inceperii curgerii termenului de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in profida caracterului
imperativ al prevederilor art. 134 alin. (1) din vechiul Cod de procedura
fiscala organul fiscal nu a constatat/aplicat prescriptia.

Odata cu dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale
principale se stinge si dreptul de executare silitda a dobanzilor,
penalitatilor si altor accesorii ale creantelor principale.

Decizia de impunere nr. X/21.04.2008 si implicit Decizia nr.
X/27.06.2008 de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. au
fost supuse controlului judiciar in fata instantei de contencios
administrativ, litigiul finalizdndu-se prin pronuntarea Deciziei civile nr.
X/21.01.2014 a Curtii de Apel Galati.
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Din practica instantelor de contencios a reiesit fara tagada ca
instantele nu au rolul de a stabili creante fiscale, A.N.A.F. fiind singura
autoritate care are acest drept.

Ca atare, prin Decizia civila nr. X/21.01.2014 a Curtii de Apel
Galati nu s-au stabilit creante fiscale, ci s-a dispus anularea in parte a
actelor administrative emise in urma inspectiei fiscale la care a fost
supusa S.C. X S.R.L..

Desi S.C. X S.R.L., apoi S.C. X S.R.L., au contestat obligatiile
fiscale stabilite in urma inspectiei fiscale, organul fiscal a avut dreptul,
posibilitatea legala, sa procedeze la executarea silita a S.C. X S.R.L.. In
realitate Tnsa, in perioada cuprinsa intre data de 01.01.2009(data
inceperii termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita)
si data de 01.08.2016(data comunicarii Deciziei nrX/26.07.2016)
impotriva S.C. X S.R.L. nu a fost efectuat niciun act de executare silita,
desi organul fiscal a avut aceasta posibilitate legala.

Avand in vedere art. 134 alin. (1) din vechiul Cod de Procedura
fiscala, coroborat cu partea 58*1 din Normele Metodologice din anul
2004, raportat si la prevederile art. 218 alin. (1) din noul Cod de
Procedura fiscala, organul fiscal nu ar fi trebuit sa emitda decizia
contestata, ci ar fi trebuit sa aplice din oficiu prescriptia dreptului de a
cere executarea silita a obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr. X/21.04.2008, cu consecinta directa a scaderii acestora din
evidenta analitica pe platitori.

Ca urmare petenta considera ca emiterea si comunicarea
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nrX/26.07.2016
reprezinta un abuz in serviciu, fapta sanctionata de catre Codul Penal.

3. Decizia contestata este nelegala si netemeinica deoarece prin
aceasta s-au calculat si stabilit obligatii de plata accesorii calculate si
stabilite deja prin alte decizii referitoare la obligatile de plata accesorii
anterior emise.

Astfel prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nrX/26.07.2016 s-au calculat si stabilit accesorii pentru sumele datorate
cu titlu de obligatii fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008 emisa pe numele S.C. X S.R.L., ulterior absorbita ca
urmare a unei fuziuni de catre S.C. X S.R.L., comunicata debitorului la
data de 23.04.2008.

Anterior deciziei contestate, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Tecuci a emis Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. X/07.10.2008 prin care au fost
calculate accesorii aferente debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008.

Impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale nr. X/07.10.2008 a fost formulatd contestatie
administrativa, respectiv actiune in anulare la instanta de contencios

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

. Paie 4020




administrativ, iar prin Decizia civila nr. X/2014, Curtea de Apel Galati a
anulat in parte Decizia nr. X/07.10.2008.

De asemenea, anterior emiterii deciziei contestate Serviciul
Fiscal Municipal Barlad a emis Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. X/14.04.2016, decizie care a fost contestata dar pana la
data prezentei nu a primit o decizie de solutionare.

Astfel, dupa cum se observa prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nrX/26.07.2016 s-au calculat si stabilit accesorii pentru
perioade avute in vedere anterior de catre Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. X/ 07.10.2008
si de catre Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X/14.04.2016.

Emiterea mai multor decizii referitoare la obligatile de plata
accesorii care sa vizeze aceeasi perioada obliga practic contribuabilul sa
suporte plata unei obligatii de plata accesorii de mai multe ori.

Odata ce s-au stabilit accesorii pentru sumele datorate cu titlu de
obligatii fiscale principale, raportat la o anumita perioada, nu se mai
poate emite o noua decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii care
sa vizeze aceeasi perioada.

4. Decizia contestata este nelegala si netemeinica deoarece prin
aceasta au fost calculate si stabilite dobénzi fiscale anterioare datei
scadentei obligatiilor fiscale principale.

Astfel Decizia de impunere nr. X a fost emisa la data de
21.04.2008 si comunicata sub semnatura la data de 23.04.2008.

In aceste conditii, asa cum rezulta si din continutul acestei decizii
de impunere “diferentele de impozit, taxa sau contributie constatata de
organele de inspectie fiscalé si stabilite de plata, precum si obligatiile
accesorii aferente acestora se platesc in functie de data comunicéarii
prezentei, astfel: (...) - pané la data de 20 a lunii urméatoare, cand data
primirii este cuprinsa in intervalul 16-31 din lun&”, in acest sens a se
vedea si prevederile art. 111 alin. (2) lit. b) din vechiul Cod de procedura
fiscala, incident cu privire la acest aspect.

Ca urmare sumele stabilite prin Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008 puteau fi achitate, fara imputarea vreunei intarzieri, pana
cel tarziu la data de 20.05.2008, iar prin decizia contestata accesoriile au
fost calculate incepand cu data de 15.04.2008, data la care nici nu era
emisa Decizia de impunere nr. X.

Petenta precizeaza faptul ca in Adresa de inaintare nr. X/
26.07.2016 se arata ca decizia contestata a fost intocmita de organul
fiscal in temeiul art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Astfel art. 50 din noul Cod de procedura fiscala are in vedere
ipoteza anularii, desfiintarii sau modificarii actului administrativ fiscal de
catre organul fiscal competent, dar nu este incident in prezenta speta
intrucat actul administrativ fiscal prin care au fost stabilite creantele
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fiscale principale nu a fost anulat de catre organul fiscal competent ci de
catre instanta de judecata.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in toate acele situatii in
care organul fiscal competent dispune anularea, desfiintarea sau
modificarea unui act administrativ fiscal prin care au fost stabilite creante
fiscale principale, in mod corelativ, organul fiscal trebuie sa dispuna
emiterea unui "nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazad sau
modifica in mod corespunzéator actele administrative fiscale prin care  s-
au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente’.

De altfel, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nrX/26.07.2016 nu este acel "nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteazd sau modificd in mod corespunzator actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii” in sensul art. 50
din noul Cod de procedura fiscala, pentru simplu motiv ca nu rezulta din
continutul sdu ce act administrativ fiscal modifica si in ce consta
modificarea.

In realitate, organul fiscal, raportat la Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008 si la Decizia civila nr. X/21.01.2014 a Curtii de Apel Galati,
a constatat ce a mai ramas de platit cu titlu de creante fiscale principale,
in urma anularii partiale a deciziei de impunere, pentru ca apoi sa
calculeze si sa stabileasca obligatii fiscale accesorii prin emiterea
Deciziei nrX/26.07.2016.

Ca urmare, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nrX/26.07.2016 nu este un act administrativ care modifica un alt act
administrativ, in sensul art. 50 din noul Cod de procedura fiscala, ci este
actul prin care organul fiscal a calculat si stabilit obligatile fiscale
accesorii pentru sumele datorate cu titlu de obligatii fiscale principale, asa
cum au fost stabilite prin Decizia de impunere nr. X/21.04.2008, partial
anulata de Decizia civila nr. X/21.01.2014 a Curtii de Apel Galati.

Petenta precizeaza faptul ca organul fiscal avea obligatia legala
de a verifica din oficiu daca nu s-a implinit termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita a obligatilor fiscale principale
stabilite prin Decizia de impunere nr. X/21.04.2008, iar daca ar fi facut
aceasta verificare ar fi constatat ca acest termen s-a implinit si ar fi
dispus, in conditiile legii, scaderea creantelor fiscale din evidenta fiscala,
fapt ce ar fi facut imposibila, din punct de vedere legal, emiterea unei
decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

Referitor la Adresa nr. X/15.12.2015, din care rezulta ca
Serviciul Fiscal Municipal Bérlad a purtat o corespondentda cu
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati — Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr. 1, pentru a se lamuri cat a mai
ramas de plata cu titlu de creante fiscale principale si creante fiscale
accesorii in urma pronuntarii Deciziei civile nr. X/21.01.2014 de catre
Curte de Apel Galati, contestatoarea precizeaza ca nu era necesar acest
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lucru intrucéat Serviciul Fiscal Municipal Barlad avea toate mijloacele
necesare pentru a determina singur acest lucru.

Petenta precizeaza faptul ca nu i se poate imputa pasivitatea si
incompetenta organului fiscal, faptul ca acesta s-a lamurit atat de tarziu
cat ar mai fi de achitat din totalul creantelor fiscale principale si accesorii
stabilite in anul 2008 in urma inspectiei fiscale.

Totodata, Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii
nrX/26.07.2016 este nelegala si netemeinica deoarece a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 91 alin. (1) si alin. (2), art. 93 din vechiul Cod
de procedura fiscala coroborat cu art. 112 din noul Cod de procedura
fiscala deoarece s-au stabilit creante fiscale accesorii dupa ce s-a implinit
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

Astfel, termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a
stabili creante fiscale accesorii nascute in anul 2008 a inceput sa curga
de la data de 01.01.2009 si s-a implinit la data de 01.01.2014, termenul
de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale
accesorii nascute in anul 2009 a inceput sa curga de la data de
01.01.2010 si s-a implinit la data de 01.01.2015, termenul de prescriptie
al dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale accesorii nascute
in anul 2010 a inceput sa curga de la data de 01.01.2011 si s-a implinit la
data de 01.01.2016.

Il. Organul fiscal din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad a emis pe numele S.C. X
S.R.L., JUD. VASLUI, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nrX/26.07.2016, prin care in temeiul art. 88 lit. c) si art. 119 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
stabilit pentru perioada 15.04.2008 — 26.07.2016, accesorii in suma totala
S lei reprezentand:

- S lei accesorii impozit pe veniturile din salarii;

- S lei accesorii impozit pe profit;

- S lei accesorii impozit pe venitul microintreprinderilor;

- S lei accesorii taxa pe valoarea adaugata;

- S lei accesorii contributia de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei accesorii contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati

S lei accesorii contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei accesorii contributia individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;

- S lei accesorii contributia pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;
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- S lei accesorii contributia pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- S lei accesorii contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice.

Petenta contesta partial Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nrX/26.07.2016, respectiv suma de S lei reprezentand:

- S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Cauza_supusa_solutionarii_este daca se impune anularea
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nrX/ 26.07.2016,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul Fiscal Municipal Barlad, datorita nerespectarii de catre
organul fiscal a unor aspecte de natura procedurala, pe care S.C. X
S.R.L., JUD. VASLUI, le invoca in contestatia formulata, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la prescriptia dreptului organului fiscal de a cere
executarea silita pentru sumele datorate cu titlu de obligatii fiscale
principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/21.04.2008 si totodata prescrierea dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale accesorii aferente acestor debite, se retin
urmatoarele:

in fapt, organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala,
a efectuat inspectia fiscala la S.C. X S.R.L., cod unic de inregistrare X, in
urma careia a emis pe numele acesteia Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/21.04.2008 prin care s-a stabilit suma de S lei reprezentand:

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, S.C.
X S.R.L. a formulat contestatie ce a fost solutionata de Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Galati prin Decizia nr. X/ 27.06.2008.
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in data de 21.05.2008, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Tecuci a emis pe numele S.C. X S.R.L., Titlu executoriu nr.
X/21.05.2008 si Somatia nr. X/21.05.2008, acte administrative fiscale ce
au fost comunicate societatii, prin posta, in data de 26.05.2008, potrivit
Confirmarii de primire depusa in copie la dosarul cauzei.

La dosarul cauzei organul fiscal a depus Incheierea din Sedinta
publica din data de 18.08.2008, din dosarul nr. X/2008, prin care
Judecatoria Tecuci Judetul Galati "Admite capéatul de cerere privind
suspendarea executarii din contestatia la executare promovatd de
contestatoarea SC X SRL Nicoresti impotriva intimatei Administratia
Finantelor Publice Tecuci.”

In data de 07.10.2008, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Tecuci a emis pe numele S.C. X S.R.L., Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. X/07.10.2008
prin care, pentru perioada 30.06.2008 — 18.08.2008, s-au stabilit
accesorii aferente Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/ 21.04.2008.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008 si a
Deciziei nr. X/27.06.2008, S.C. X S.R.L. a introdus actiune la instanta
judecatoreasca, ce a facut obiectul dosarului nr. X6/44/2008.

Din Sentinta nr. X/18.04.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Galati se retine ca:

- ”(...) prin cererea depusé la data de 18 noiembrie 2008,
reclamanta si-a modificat actiunea, formuldnd in contradictoriu cu péarata
D.G.F.P. Galati, plangere impotriva deciziei nr. X/27.06.2008 emisé de
D.G.F.P. Galati prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de platé in
sumaé de S lei si impotriva deciziei nr. X/07.10.2008 emisé de AFP Tecuci
prin care s-au stabilit penalitati la sumele contestate, solicitand anularea
acestora si suspendarea executarii inceputd impotriva societétii pentru
suma de S lei stabilitd prin decizia de impunere nr. X/21.04.2008 si a
deciziei nr. X/27.06.2008 panéa la solutionarea definitiva si irevocabild a
cauzei.(...)”;

- "La termenul de judecata din 17.02.2009 a formulat cerere de
interventie in interes propriu SC X SRL, justificdndu-si interesul prin
aceea ca a fuzionat prin absortia reclamantei, astfel incat obligatiile
fiscale ale acesteia sunt opozabile. (...)Prin cererea de interventie in
interes propriu, SC X SRL, a aratat céd intelege sa-si insuseascéa
plangerea astfel cum a fost formulata, iar cum la data de 25.11.2008 SC
X SRL a fost radiatd de Registrul Comertului, fiind absorbitda de SC X
SRL, instanta a constatat caracterul fondat al cererii de interventie,
dispunand introducerea in cauzé a acestei societati.”.

Prin Sentinta nr. X18.04.2013, Curtea de Apel Galati
dispune "Admite in parte contestatia formulatad de reclamanta SC X SRL
Barlad, judetul Vaslui (succesoare in drepturi a SC X SRL Nicoresti).
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Dispune anularea in parte a deciziei nr. X/27.06.2008 emisa de D.G.F.P.
Galati, si a deciziei nr. X/07.10.2008 emisad de AFP Tecuci si mentine
obligatia de platd a reclamantei pentru suma de S lei cu titlu de obligatii
fiscale suplimentare. Dispune suspendarea executarii celor doua decizii
amintite anterior pané la solutionarea definitiva si irevocabilé a cauzei.”

Prin Decizia nr. X/21.01.2014, irevocabila, Curtea de Apel Galati
modifica in parte Sentinta civila nr. X/18.04.2013 a Curtii de Apel Galati si
in rejudecare "Admite in parte contestatia formulaté de reclamanta SC X
SRL Barlad si dispune anularea in parte a deciziei nr. X/27.06.2008
emisd de DGFP Galati, si a deciziei nr. X/07.10.2008 emisé de AFP
Tecuci, constata deductibila suma de S ron, pentru care nu datoreaza
TVA si impozit pe profit si accesorii.”

In data de 14.04.2016, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad a emis pe numele S.C. X
S.R.L., JUD. VASLUI, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. X.

in data de 26.07.2016, Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad a emis pe numele S.C. X
S.R.L., JUD. VASLUI, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nrX, care face obiectul prezentei decizii.

in drept, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) si alin. (2), art. 131
alin. (1), art. 132 lit. a), lit. b) si lit. c) si art. 133 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare:

”ART. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala
si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

ART. 131 Inceperea termenului de prescriptie

(1) Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nastere acest drept.

ART. 132 Suspendarea termenului de prescriptie

Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) in cazurile si in conditiile in care suspendarea executarii
este prevazuta de lege ori a fost dispusa de instanta judecatoreasca
sau de alt organ competent, potrivit legii;

c) pe perioada valabilitatii inlesnirii acordate potrivit legii;

ART. 133 Intreruperea termenului de prescriptie

Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se intrerupe:
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a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
intreruperea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, se retine faptul ca
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. X/21.04.2008 si a Deciziei nr. X/
27.06.2008 de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, contestatoarea si-a exercitat dreptul la
actiune, respectiv deciziile mai sus mentionate au facut obiectul dosarului
nr. X6/44/2008 la Curtea de Apel Galati, ce a fost solutionat prin Decizia
nr. X/21.01.2014, irevocabila, a Curtii de Apel Galati.

Totodata, potrivit Incheierii din Sedinta publica din data de
18.08.2008, din dosarul nr. X/2008, de la Judecatoria Tecuci Judetul
Galati si a Sentintei nr. X18.04.2013 a Curtea de Apel Galati, petenta a
obtinut suspendarea executarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/
21.04.2008 si a Deciziei nr. X/27.06.2008 de solutionare a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008.

Avand in vedere prevederile art. 14 si art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca hotararea judecatoreasca de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu exonereaza debitorul de plata
obligatiilor fiscale, ci are ca efect suspendarea oricarei forme de
executare a actului, pana la expirarea duratei suspendarii, cand instanta
judecatoreasca urmeaza sa se pronunte asupra legalitatii sau nelegalitatii
acestuia.

Prin urmare, se retine ca hotardrea judecatoreasca de
suspendare a executarii actului administrativ fiscal produce efecte juridice
limitate in timp, pana la pronuntarea instantei de fond/pana Ila
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

Avand in vedere faptul ca petenta a parcurs toate caile de atac
prevazute de lege si Curtea de Apel Galati, prin Decizia nr. X/ 21.01.2014,
irevocabila, s-a pronuntat asupra debitelor stabilite prin Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, rezultda faptul ca péana la data de
21.01.2014 a fost suspendat dreptul organului fiscal de a cere executarea
silita.

Ca atare, nefiind prescris dreptul de a cere executarea silita a
debitului principal, nu este prescris nici dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale accesorii aferente acestor debite.

2. Referitor la argumentul societatii potrivit caruia Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nrX/26.07.2016 este
nelegala deoarece a fost emisa in baza Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu mai
era in vigoare la data emiterii acesteia, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nrX/
26.07.2016 a fost emisa in baza art. 88 lit. ¢) si art. 119 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

Organul de solutionare retine ca aceleasi prevederi sunt
preluate sub aceeasi forma si in Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la
art. 98 lit. c) si art.173.

Practic, daca indicarea eronata a temeiului juridic ar determina
anularea actului, scopul pentru care legea a fost instituita, respectiv
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, nu ar fi implinit intrucét
contribuabilul nu ar datora obligatii fiscale gratie unei erori procedurale
minore, neesentiale si nu ca urmare a prezentarii de argumente si
documente care sa clarifice litigiul in favoarea sa in urma aplicarii
principiului contradictorialitatii.

Se retine ca accesoriile aferente unui debit reprezinta o
sanctiune pentru neplata debitului, fiind aferente unor sume care au stat
la dispozitia contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin
neincasarea creantei cuvenite in termenele stabilite de lege.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari ca urmare a lipsei elementelor anterior precizate precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin
anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditjilor mai sus prezentate.

In concluzie, se retine ca argumentul contestatoarei referitor la
incalcarea prevederilor legale in baza carora a fost emisa Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nrX/26.07.2016, contestata,
nu poate fi avut in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, fapt
pentru care se va trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

Cauza supusa solutionarii este daca organul fiscal a
procedat in mod legal la emiterea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nrX/26.07.2016 pentru suma de S lei reprezentand S
lei accesorii aferente impozitului pe profit si S lei accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.
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in fapt, organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala,
a efectuat inspectia fiscala la S.C. X S.R.L., cod unic de inregistrare X, in
urma careia a emis pe numele acesteia Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/21.04.2008 prin care s-a stabilit suma de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, S.C.
X S.R.L. a formulat contestatie ce a fost solutionata de Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Galati prin Decizia nr. X/ 27.06.2008.

In data de 07.10.2008, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Tecuci a emis pe numele S.C. X S.R.L., Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. X/07.10.2008
prin care, pentru perioada 30.06.2008 — 18.08.2008, s-au stabilit
accesorii aferente Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/ 21.04.2008.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008 si a
Deciziei nr. X/27.06.2008, S.C. X S.R.L. a introdus actiune la instanta
judecatoreasca, ce a facut obiectul dosarului nr. X/44/2008.

Din Sentinta nr. X/18.04.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Galati se retine ca:

- ”(...) prin cererea depusé la data de 18 noiembrie 2008,
reclamanta si-a modificat actiunea, formuldnd in contradictoriu cu péarata
D.G.F.P. Galati, plangere impotriva deciziei nr. X/27.06.2008 emisé de
D.G.F.P. Galati prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de platé in
suma de S lei si impotriva deciziei nr. X/07.10.2008 emisa de AFP Tecuci
prin care s-au stabilit penalitati la sumele contestate, solicitand anularea
acestora si suspendarea executarii inceputd impotriva societétii pentru
suma de S lei stabilitd prin decizia de impunere nr. X/21.04.2008 si a
deciziei nr. X/27.06.2008 panéa la solutionarea definitivé si irevocabild a
cauzei.(...)”;

- "La termenul de judecata din 17.02.2009 a formulat cerere de
interventie in interes propriu SC X SRL, justificdndu-si interesul prin
aceea ca a fuzionat prin absortia reclamantei, astfel incat obligatiile
fiscale ale acesteia sunt opozabile. (...)Prin cererea de interventie in
interes propriu, SC X SRL, a aratat céd intelege sa-si insuseascéa
plangerea astfel cum a fost formulata, iar cum la data de 25.11.2008 SC
X SRL a fost radiatéd de Registrul Comertului, fiind absorbitda de SC X
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SRL, instanta a constatat caracterul fondat al cererii de interventie,
dispunand introducerea in cauzé a acestei societati.”.

Prin Sentinta nr. X/18.04.2013, Curtea de Apel Galati
dispune "Admite in parte contestatia formulata de reclamanta SC X SRL
Barlad, judetul Vaslui (succesoare in drepturi a SC X SRL Nicoresti).
Dispune anularea in parte a deciziei nr. X/27.06.2008 emisa de D.G.F.P.
Galati, si a deciziei nr. X/07.10.2008 emisé de AFP Tecuci (...). Dispune
suspendarea executarii celor doua decizii amintite anterior pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzel.”

Prin Decizia nr. X/21.01.2014, irevocabila, Curtea de Apel Galati
modifica in parte Sentinta civila nr. X18.04.2013 a Curtii de Apel Galati si
in rejudecare "Admite in parte contestatia formulata de reclamanta SC X
SRL Barlad si dispune anularea in parte a deciziei nr. X/27.06.2008
emisd de DGFP Galati, si a deciziei nr. X/07.10.2008 emisé de AFP
Tecuci, constata deductibila suma de S ron, pentru care nu datoreaza
TVA si impozit pe profit si accesorii.”

Intrucat, Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008 a
fost emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Galati —
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul fiscal din cadrul Serviciului Fiscal
Municipal Barlad, solicita acesteia, prin Adresa nr. X/05.11.2015, ca
urmare a Sentintei nr. X/18.04.2013 si a Deciziei nr. X/21.01.2014,
irevocabila, a Curtii de Apel Galati s& modifice in mod corespunzator
decizia de impunere.

Prin Adresa nr. X/15.12.2015, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala precizeaza
faptul ca urmare a Sentintei nr. X18.04.2013 si a Deciziei nr. X/
21.01.2014, irevocabila, a Curtii de Apel Galati, obligatiile de plata ale
S.C. X S.R.L., JUD. VASLUI, sunt in suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Urmare Adresei nr. X/15.12.2015 a Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala si
a Deciziei nr. X/21.01.2014, irevocabila, a Curtii de Apel Galati si in
temeiul prevederilor art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, in data de
26.07.2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul Fiscal Municipal Barlad a emis pe numele S.C. X S.R.L., JUD.
VASLUI, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr
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X/26.07.2016, prin care a stabilit pentru perioada 15.04.2008 -
26.07.2016, accesorii in suma de S lei reprezentdnd S lei accesorii
aferente impozitului pe profit si S lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, aferente debitelor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/21.04.2008 si modificate conform Deciziei nr. X/21.01.2014, irevocabila,
a Curtii de Apel Galati.

in drept, pentru perioada 15.04.2008-31.12.2015, sunt aplicabile
dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere; [...]

Art. 120 Dobénzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

ART. 12071 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

Incepand cu data de 01.01.2016, sunt valabile prevederile art.
173, art. 174 si art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza:

,Art. 173 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.

(5) Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii, cu exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).

Art. 174 Dobanzi

(1). Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Art. 176 Penalitati de intarziere
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(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

In speta sunt valabile si prevederile art. 50 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»ART. 50 Anularea, desfiintarea sau modificarea actului
administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului
cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiinfarea sau
modificarea, totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate, desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale
anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate.
In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinfeaza sau modifica in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.”

Conform prevederilor legale mentionate anterior rezulta ca orice
contribuabil datoreaza pentru obligatile de platd neachitate pana la
termenul legal de scadenta, dobanzi si penalitati de intarziere, calculate
prin decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii, in conformitate cu
sumele inregistrate in evidenta fiscala la un anumit moment.

Se retine ca este firesc ca in perioada in care opereaza
suspendarea executarii titlului de creanta prin care sunt individualizate
obligatiile principale, sa fie suspendata si calcularea de accesorii asupra
acestor obligatii, aceasta neinsemnadnd ca daca dupa solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei, titlul de creanta prin care sunt
individualizate obligatiile principale este mentinut, organul fiscal nu are
dreptul sa actualizeze accesorile pe care a fost impiedicat sa le
calculeze 1in virtutea efectelor pe care le-a produs hotararea
judecatoreasca prin care s-a dispus suspendarea executarii titlului de
creanta.
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Totodata, avand in vedere prevederile art.14 si art.15 din Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca hotararea judecatoreasca de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu exonereaza debitorul de plata
obligatiilor fiscale, ci are ca efect suspendarea oricarei forme de
executare a actului, pana la expirarea duratei suspendarii, cand instanta
judecatoreasca urmeaza sa se pronunte asupra legalitatii sau nelegalitatii
acestuia.

Prin urmare, se retine ca hotararea judecatoreasca de
suspendare a executarii actului administrativ fiscal produce efecte juridice
limitate in timp, pana la pronuntarea instantei de fond/pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

In conditiile in care, dupa parcurgerea cailor de atac prevazute
de lege, instanta de judecata stabileste, prin hotarare irevocabila
legalitatea actului administrativ fiscal, rezultand astfel ca in cauza creanta
este certa, lichida si exigibila, se retine ca aceasta situatie genereaza
plata accesoriilor aferente debitului principal, calculate dupa termenul de
scadenta, inclusiv pe perioada in care a fost suspendata executarea
actului administrativ, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata se retine faptul ca prin Decizia nr. X/21.01.2014,
irevocabila, Curtea de Apel Galati modificd in parte Sentinta civila nr.
X/18.04.2013 a Curtii de Apel Galati si in rejudecare "Admite in parte
contestatia formulatd de reclamanta SC X SRL Bérlad si dispune
anularea in parte a deciziei nr. X/27.06.2008 emisa de DGFP Galati, si a
deciziei nr. X/07.10.2008 emisd de AFP Tecuci, constatd deductibila
suma de S ron, pentru care nu datoreaza TVA si impozit pe profit si
accesorii.”

Prin Adresa nr. X/15.12.2015, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala precizeaza
faptul ca urmare a Sentintei nr. X18.04.2013 si a Deciziei nr.
X/21.01.2014, irevocabila, a Curtii de Apel Galati, obligatile de plata ale
S.C. X S.R.L., JUD. VASLUI, sunt in suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Ca urmare, organul fiscal emite Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nrX/26.07.2016, prin care a stabilit in sarcina S.C. X
S.R.L., JUD. VASLUI, pentru perioada 15.04.2008 — 26.07.2016,
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accesorii in suma totala S lei aferente debitelor stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/21.04.2008 si modificate conform Deciziei nr.
X/21.01.2014, irevocabila, a Curtii de Apel Galati.

Intrucat in contestatie petenta precizeaza faptul ca prin decizia
contestata ,.s-au calculat si stabilit obligatii de platd accesorii calculate si
Stabilite deja prin alte decizii referitoare la obligatiile de platd accesorii,
anterior emise”, organul de solutionare competent, prin Adresa nr.
6410/29.03.2018, solicita organului fiscal un punct de vedere.

Prin Adresa nr. X/17.04.2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X/20.04.2018, organul fiscal
precizeaza faptul ca obligatiile de plata in suma de S lei transmise prin
Adresa nr. X/15.12.2015, de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Galati — Activitatea de Inspectie Fiscala, inlocuiesc obligatiile de
plata stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, astfel
ca, in urma realocarii platilor in functie de debitele ramase in urma
modificarii deciziei de impunere, accesoriile calculate prin Deciziile
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. X/ 07.10.2008 si nr.
X/14.04.2016 au fost anulate, ramanand de plata doar accesoriile
calculate prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nrX/26.07.2016, asa cum rezulta si din fisele sintetice privind "Dobanzi si
penalitati de intarziere aferente Taxei pe valoarea adaugata” si ”Impozit
pe profit’, anexate la dosarul cauzei.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 111 si art. 141 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 111 Termenele de plata

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.

(2) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru
obligatiile fiscale accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata
se stabileste in functie de data comunicarii acestora, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15
din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Art. 141 Titlul executoriu si conditiile pentru inceperea
executarii silite

[-..]

(2) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscala este scadenta prin expirarea termenului de plata
prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod
prevazut de lege.”
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Se retine astfel ca pentru neachitarea la termenul de scadenta a
obligatiilor fiscale se datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere pana la
stingerea obligatiilor fiscale care au generat accesorii.

Data de 20.05.2008, invocata de catre contestatoare este data
de la care, daca nu erau achitate obligatiile fiscale suplimentare stabilite
prin decizia sus mentionata, incepea executarea silita. Scadenta
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
este stabilita prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.04.2008, in
functie de perioada pentru care sunt stabilite acestea.

Referitor la precizarea petentei ca in anexa deciziei contestate
este mentionata "Declaratia nr. X din 23.04.2008" si nu Decizia de
impunere nr. X din 21.04.2008, facem precizarea ca in urma solicitarii pe
e-mail din data de 26.04.2018 a organului de solutionare competent,
organul fiscal comunica pe e-mail in data de 10.05.2018, faptul ca eronat
a fost mentionat in anexa deciziei contestate Declaratia nr. X/ 21.04.2008
si corect este Decizia de impunere nr. X/21.04.2008, iar data de la care
incepe calculul accesoriilor prin decizia contestata este 15.04.2008, adica
data pana la care au fost calculate accesorii prin Decizia de impunere nr.
X/21.04.2008.

Avand in vedere considerentele de mai sus, urmeaza sa se
aplice prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 273 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,
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DECIDE :

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L., JUD. VASLUI, impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr X/26.07.2016, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Fiscal Municipal Barlad
cu privire la suma de S lei reprezentand:

- S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui, Serviciului Fiscal Municipal Barlad spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul Vaslui sau Tribunalul lagi.

DIRECTOR GENERAL

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII 1

Intocmit,
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