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=y MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
- Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generald a Finantelor Tel : +0232 213332
Publi Judetului Iasi Fax :+0232 219899
ublice a Judetulul lasi e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. DGc 270/04.04.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “Y” S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. dgl.............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizatad de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiagi institutii cu adresa nr. AlF/............... , Inregistrata
la institutia noastra sub nr. dg/.............. , CuU privire la contestatia formulata
de S.C. “Y” S.R.L. cu sediul in lasgi, str............... judetul lagi, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. .............. , cod unic de inregistrare
RO ... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ din
23.12.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ din
23.12.2011, a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-IS
............. , a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ................ si a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
Contestatia este formulata prin administrator ............. si poarta
amprenta in original a stampilei societatii contestatoare.
Cu adresa nr. .....ccccceeeeenn. , organul de solutionare competent a

transmis contestatia Activitati de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi in vederea intocmirii
referatului cu propuneri de solutionare gi a constituirii dosarului contestatiei,
aceasta raspunzand cu adresa nr. ........... , Inregistrata la institutia noastra
sub nr. dg/......ceeevveeeennnnns

Avand in vedere faptul ca in contestatia formulata petenta
solicita anularea in intregime a Deciziei de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. din
23.12.2011, insa suma contestata este mai mica decat cea inscrisa in titlul
de creanta contestat, organul de solutionare competent, cu adresa nr. DG
............... , 1i solicita acesteia sa precizeze motivele de fapt si de drept
pentru intreaga suma din decizia de impunere contestata sau sa ajusteze
suma contestata, la care societatea a dat curs cu adresa nr. .....................
inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/..................

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei in data de 27.12.2011, cu adresa nr. ............ din
23.12.2011 aflatd in copie la dosarul cauzei, pe care administratorul
societatii a semnat de primire, iar contestatia a fost depusa la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi in data de 25.01.2012 unde a
fost inregistrata sub nr. dg/.............

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ............ , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. “Y”
S.R.L. lasi, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “Y” S.R.L. lagi contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
............ , Intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din
23.12.2011, a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-IS
............... , a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ............... si a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. AlF
................ , motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. La punctul 1 din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , iInspectorii
fiscali sustin ca prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor nr. 36 din
data de 29.10.2009 s-a aprobat anularea datoriei in suma de S lei fata de
asociatul lacob Petru, iar aceasta constituie un venit impozabil pentru
societate. Considera ca aceasta concluzie a controlului fiscal este nelegala
si netemeinica, intrucat modificarile Legii nr. 571/2003, in sensul de a
prevedea ca datoriile anulate sunt venituri impozabile, s-au facut prin
Ordinul ministrului finantelor nr. 3355/2010, ale carui dispozitii s-au aplicat
incepand cu data de 01.01.2010.

Astfel, avand in vedere ca actul de renuntare la datorie a
creditorului lacob Petru a intervenit la data de 29.10.2009, dispozitiile
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acestui ordin nu se pot aplica retroactiv, motiv pentru care considera ca nu
se poate aplica impozitarea cu 16% a sumei de S lei.

2. Organele de inspectie fiscala sustin ca o serie de facturi
fiscale primite de petenta nu ar fi completate conform dispozitiilor art. 155
din Codul fiscal, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, in suma totala de S lei.

Considera ca si aceste concluzii ale organelor de control sunt
nefondate si nedovedite, intrucat toate facturile fiscale primite respecta
exigentele cerute de lege si sunt completate conform art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, find vorba de datele
cumparatorului, deci a subscrisei care sunt mentionate pe fiecare factura in
parte, facturi care ulterior au fost receptionate gi inregistrate in contabilitate.

3. Nu este de acord nici cu neacordarea de catre inspectia
fiscala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru o serie
de facturi fiscale primite pe motiv ca firmele emitente ar fi fost declarate
inactive prin Ordin al presedintelui A.N.A.F., sunt neplatitoare de T.V.A. sau
sunt radiate din Registrul Comertului.

Motiveaza ca raportat la perioada cand au fost emise aceste
facturi, respectiv 01.01.2006 - 31.07.2010, aceste sustineri nu sunt corecte
deoarece unele societati au devenit inactive sau au fost radiate dupa data
de 31.07.2010, respectiv dupa emiterea acelor facturi fiscale.

4. Referitor la concluziile inspectorilor fiscali conform carora
S.C. “Y” S.R.L. lasi ar fi inregistrat consumuri nereale de materiale in
valoare de S lei, sustine ca marfa de pe stoc era partial dezmembrata si
montata pe alte bunuri si marfuri, motiv pentru care si evidenta stocurilor
era in desfasurare urmand a fi finalizata pana la definitivarea inventarierii
pe 2011.

Urma totodata ca pe baza devizelor de reparatii sa fie scazute
din stoc piesele inlocuite pe marfurile vandute sau aflate pe stoc spre
vanzare.

Considera astfel ca in aceasta situatie TVA-ul si impozitul pe
profit aferente acestor piese din stoc nu justifica nededucerea fiscala de
impozit pe profit si TVA cum au stabilit organele de control.

Mentioneaza ca exista documente justificative pentru folosirea
bunurilor in scopul operatiunilor taxabile, respectiv procese verbale de
dezmembrare, adeverinte de predare la Remat lasi a elementelor ce nu
puteau fi folosite la service-ul produselor aflate in garantie, avand obligatia
prin lege sa asigure garantie 2 ani si service 5 ani pentru marfurile vandute.

Sustine ca dezmembrarea s-a facut in timp, iar piesele au fost
integrate in bunurile de uz casnic comercializate, intrucat aceste marfuri
erau second-hand si necesitau reparatii pentru a putea fi vandute. Prin
aceste reparatii valoarea marfurilor inventariate este mult mai mare decéat
valoarea receptionata la primire, iar pentru stabilirea acestei valori organul
fiscal trebuia sa efectueze o evaluare corecta a fiecarui bun, intrucat pretul
de vanzare a bunului este mult mai mare decat valoarea de inventar care a
fost retinuta de organul de control. Arata astfel, ca facturile marfurilor
vandute au valori de 3-4 ori mai mari decat valoarea de inventar a acestora
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la primire. Aceste valori majorate a produselor se regasesc inclusiv la
piesele de schimb rezultate din dezmembrare.

Prin adresa nr. .............. , nregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........ , prin care petenta raspunde
la solicitarea organului de solutionare competent facuta cu adresa nr.
............ de a preciza clar suma contestata si de a argumenta in fapt si in
drept contestatia pentru fiecare suma contestata, face urmatoarele
precizari:

Hotararea de a renunta la creditul cu care asociatul lacob Petru
a finantat S.C. “Y” S.R.L. lagi a avut la baza ratiuni economice, pentru a se
diminua datoria financiara pe care societatea o avea de achitat. Prin
aplicarea reglementarilor cuprinse in O.M.F.P. nr. 1752/2005 societatea a
efectuat inregistrarea 455.01 = 117 cu suma de S lei in interesul societatii,
pentru a nu mai accesa credite bancare in vederea rambursarii
imprumutului, care ar fi dus la costuri cu dobanzi si comisioane. Prin
contractul de imprumut, asociatul lacob Petru a stabilit anumite termene
pentru rambursarea datoriei, insa datorita cresterii volumului de activitate si
angajarii de personal a fost necesara intocmirea unor acte aditionale prin
care scadentele au tot fost modificate, pana cand creditul a devenit scadent
si nu a putut fi rambursat. Ca urmare, societatea a aplicat prevederile
O.M.F.P. nr. 1752/2005 si a evidentiat datoria anulata direct in creditul
contului 117.

Echipa de inspectie fiscala a precizat la pagina 4 din raportul de
inspectie fiscala ca la data depunerii bilantului pentru anul 2009 erau in
vigoare prevederile O.M.F.P. nr. 3055/2009, afirmatie eronata, deoarece
societatile comerciale au intocmit situatile financiare anuale aferente
exercitiului financiar 2009 potrivit Reglementarilor contabile conforme cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, parte componenta a
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor Publice nr. 1752/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, in justificarea incadrarii legale a prevederilor ce au
fost aplicate, organele de inspectie fiscala argumenteaza interpretarea
prevederilor aplicabile prin copierea cuvant cu cuvant de pe internet a unei
solutii oferite in data de 27 iulie 2010 pe site-ul contabilul.ro.

Anularea datoriei catre asociatul lacob Petru s-a dorit a fi o
diminuare a datoriei si o crestere a capitalurilor proprii ale firmei si
nicidecum o sursa de impovarare a societatii prin constituirea unor datorii
de care firma nu avea nevoie.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei si accesoriile aferente in suma de S lei, calculate prin
considerarea nedeductibile a cheltuielilor cu marfurile si materialele
consumabile achizitionate in baza facturilor fiscale emise de societati
comerciale declarate inactive, motiveaza faptul ca in perioada 2007 - 2011
a achizitionat piese de schimb de la diferiti vanzatori care distribuiau marfa
in toata tara si care erau gasiti din ziar sau pe internet. Comanda se
transmitea telefonic iar acestia veneau cu masini de transport marfa, gen



curier, in lasi. Ca urmare, nu a banuit nici o clipa ca aceste societati s-ar
afla Tn situatia de a fi declarate societati inactive.

Considera ca a fost de buna credintd atunci cand a achitat
facturile acestor furnizori, neexistand in legislatia in vigoare vreo precizare
prin care cumparatorii sa solicite, inainte de achizitia marfii, identificarea
furnizorului prin prezentarea vreunui document din care sa rezulte ca nu
este inactiv si nefiind nici informat care sunt mijloacele prin care poate afla
daca o firma este inactiva.

In ceea ce priveste diferenta suplimentara de TVA in suma de
101.682 lei ce a fost stabilita ca urmare a faptului ca unele facturi de
cumparare nu aveau inscrisa intreaga adresa a S.C. “Y” S.R.L. lasi,
petenta mentioneaza ca a solicitat echipei de control sa ii acorde un ragaz
pentru a discuta cu furnizorii in vederea obtinerii facturilor de corectie
potrivit art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal si punctului 81 alin. (3) din
Normele de aplicare ale Codului fiscal.

Considera de asemenea ca nu este corecta interpretarea
organului de control de a nu acorda dreptul de deducere a TVA doar pentru
ca adresa "cumparatorului" era incompleta atata timp cat:

- aceste tranzactii au fost declarate in Declaratiile 300 si 394;

- produsele cuprinse in aceste tranzactii au fost receptionate,
utilizate in activitatea curenta si inventariate cu ocazia inventarierilor
anuale;

- inspectorii nu au luat in considerare facturile de corectie care
incepusera sa soseasca de la furnizori in timpul derularii controlului.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei stabilita
de catre organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila fiscal deoarece
facturile sunt emise de societati comerciale inactive, petenta repeta
motivatia de la impozitul pe profit aferent acelorasi facturi.

in ceea ce priveste diferenta de TVA in suma de S lei calculata
prin asimilarea unei lipse in gestiune a bonurilor de consum nr. 52, 53 si 54
din 31.10.2011, contestatoarea motiveaza ca a achizitionat produse
electrocasnice de la diferiti distribuitori din Uniunea Europeana care
colecteaza de la populatie electrocasnice folosite, cu diferite grade de
uzura. Acesti comercianti vand cantitati mari de astfel de produse, astfel
incat la un transport pot fi facturate 100 de bucati de frigidere, de marci
diferite, din care doar unele componente sunt functionale.

Petenta dezmembreaza aparatele defecte si asambleaza
piesele obtinute in aparate functionale pe care le vinde, acordand o
garantie de 2 ani pentru produs si 5 ani pentru service.

Pentru obtinerea acestor electrocasnice si pentru activitatea de
service acordat in perioada de garantie, petenta a achizitionat piese de
schimb si consumabile si de la vanzatori din tara, gasiti pe internet sau in
Ziar, care livreaza marfa la domiciliu.

Cand organele de inspectie fiscala au dispus efectuarea
inventarierii stocului, stocul a fost prins in inventar la pret de achizitie, desi
prin facturare produsul urma sa fie descarcat din gestiune cu un pret mai
mare, deoarece incorpora si piese componente de la alte electrocasnice de



la care s-au luat piese componente. Pentru realizarea, de exemplu a unei
masgini de spalat care sa functioneze se incorporau piese obtinute prin
dezmembrare de la mai multe masini. Carcasele de la masinile de spalat
din care s-au luat piese si din care mai puteau fi extrase o serie de piese de
schimb nu au fost inventariate la data controlului fiscal deoarece se aflau in
stadii diferite de dezmembrare.

O dezmembrare totala a pieselor cuprinse in toata aparatura de
pe stoc era imposibila la data controlului datorita timpului scurt in care s-a
facut inventarierea si a faptului ca odata desfacute, piesele componente ar
fi trebuit mai intai testate la functionare si apoi depozitate in cutii sau pe
etajere speciale.

Astfel, in cuprinsul inventarului au fost inscrise:

- aparatele care erau in functiune gi urmau a fi scoase la
vanzare, la pretul unitar de achizitie din factura furnizorului, la vanzare
urmand sa se intocmeasca bonurile de consum pentru piesele de schimb
extrase din alte aparate;

- aparatele care se aflau in curs de a fi montate, la pret unitar de
achizitie din factura furnizorului, la vanzare urmand sa se intocmeasca
bonurile de consum pentru piesele de schimb extrase din alte aparate;

- piesele de schimb functionale in urma testarii, extrase din
aparatele defecte, la pret stabilit proportional din valoarea aparatului cu
numarul de piese functionale extrase.

Sustine ca in listele de inventar nu a fost inclusa aparatura
aflata in diferite stadii de dezmembrare si care cuprindea:

- aparate electrocasnice descompletate anterior, pentru care
bonurile de consum urmau a fi intocmite la vanzarea aparatului la
asamblarea caruia au fost utilizate piesele si care mai cuprindeau piese ce
se puteau folosi;

- materiale consumabile ce ar fi putut fi utilizate la montajul
aparatelor functionale, identificate pe masura asamblarii acestora;

- aparatura electrocasnica defecta, restituita de clienti in
perioada de garantie, la inlocuirea carora s-au folosit magini reconditionate.

Din aceasta cauza, dupa data de 31.10.2011 este nevoita ca
atunci cand recupereaza piese de schimb functionale din stocul care nu a
fost cuprins la inventariere si pentru care s-au intocmit bonurile de consum
la 31.12.2011 sa intocmeasca proces-verbal pentru constatarea plusului de
inventar si bon de consum pentru incorporarea pieselor in aparatura ce se
pune in functiune.

Considera ca existenta stocurilor in gestiunea societatii in
perioada 2007 - 2010 este dovedita de intocmirea situatiilor financiare
anuale la 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010, care este
precedata obligatoriu de inventarierea generala a elementelor de activ si de
pasiv, activitate care pregateste cu cel putin 2 luni inainte, stocurile
aranjandu-se pe grupe, aprovizionarea reducandu-se, iar in timpul
inventarierii care dureaza aproximativ o luna nu se efectueaza livrari.
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Ori, la inventarierea dispusa de catre organele de inspectie
fiscala, nu a dispus de aceste conditii i prin urmare, rezultatul inventarierii
este eronat.

Ca urmare, solicita desfiintarea in intregime a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... , a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr. ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , precum si a
actelor subsecvente incheiate in baza acestora, respectiv Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........ din 23.12.2011 si
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. AlF - ...........

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala la S.C. “Y” S.R.L. lasi, a carei
rezultate au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .............
din 23.12.2011 in baza caruia au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
.................... prin care au stabilit urmatoarele obligatii fiscale:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Pentru a stabili aceste sume, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2010

1. Tn data de 29.10.2009, prin Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor S.C. “Y” S.R.L. lasi nr. ....... s-a aprobat anularea datoriei
societatii in suma de S lei fata de asociatul lacob Petru.

Societatea a reflectat in contabilitate aceasta operatiune prin
nota contabila 455.01 = 117 cu valoarea de S lei.

Considerand ca anularea datoriei societatii catre asociatul lacob
Petru reprezinta pentru societate un venit impozabil in baza prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
profit in suma de S lei, precum gi dobanzi si penalitati de intarziere in suma
de S lei.

2. Societatea a inregistrat cheltuieli cu marfuri si cu materiale
consumabile in baza unor facturi fiscale emise de societati comerciale
declarate inactive prin ordin al presedintelui A.N.A.F. sau de societati
comerciale radiate din Registrul Comertului, aga cum rezulta din Raportul
privind neconcordantele din declaratile 394 si rapoartele A.N.A.F. si
INFOPC - Pregatirea controlului, generate de aplicatia informatica
apartinand A.N.A.F.
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Aferent acestor cheltuieli, organul de control a calculat un debit
suplimentar de impozit pe profit in suma totala de S lei, invocand art. 21
alin. (4) lit. f) si lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aferent acestei diferente au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.07.2011

Organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei explicata astfel:

1. Societatea a dedus TVA in suma de S lei in baza unor facturi
fiscale care nu au completata adresa cumparatorului, incalcand astfel
prevederile art. 146 alin. (1) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Petenta a dedus in mod eronat TVA in suma de S lei in baza
unor facturi fiscale emise de societati comerciale declarate inactive prin
ordin al presedintelui A.N.A.F., de societati neplatitoare de TVA sau de
societati comerciale radiate din Registrul Comertului, Tncalcand astfel
prevederile art. 11 alin. (11), art. 134, art. 145 gi art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Urmare a inventarierii dispuse de catre organele de inspectie
fiscala, la data de 31.10.2011 societatea a prezentat liste de inventariere cu
bunuri in valoare totala de S lei, iar pentru diferenta pana la valoarea totala
de 1.826.901 lei inscrisa in balanta de stocuri, a prezentat bonurile de
consum nr. 52, 53 si 54 din data de 31.10.2011 in valoare totala de S lei.
Considerand ca societatea nu justifica bunurile consumate, organele de
inspectie fiscala au considerat lipsa in gestiune valoarea de S lei gi a
calculat TVA datorata de societate in suma de S lei, in baza prevederilor
art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala
de S lei, calculate pentru perioada 25.02.2007 - 22.12.2011.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata a fost 01.01.2006 - 31.12.2010 in ceea ce
priveste impozitul pe profit si 01.01.2006 - 31.07.2011 in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata.

IMPOZITUL PE PROFIT

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si
accesoriile aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca petenta datoreaza aceasta diferenta in conditiile in care aceasta
a fost stabilita ca urmare a impozitarii sumei de S lei reprezentand
anularea datoriei societatii catre asociatul acesteia lacob Petru.
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in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 1021 din
23.12.2011 rezulta ca la data de 29.10.2009 Adunarea generala a
asociatilor S.C. “Y” S.R.L. lagi a aprobat anularea datoriei societatii de S
lei fata de asociatul lacob Petru, asa cum rezulta din Procesul verbal al
adunarii generale a asociatilor nr. 36/29.10.2009, anexat in copie la dosarul
cauzei, in care se mentioneaza: "S-a procedat astfel pentru a nu mai
accesa credite bancare, care genereaza cheltuieli financiare si nici
Societatea nu dispune de lichiditati pentru a putea returna datoria."

Aceasta operatiune a fost inregistrata in evidenta contabila a
petentei cu nota contabila: 455.01 = 117 cu valoarea de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca anularea datoriei
societatii in suma de S lei catre asociatul lacob Petru reprezintd un venit
impozabil pentru societate si invocand ca temei legal art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de lei.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala masura
organelor de inspectie fiscala intrucat modificarile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
prevedea ca datoriile anulate sunt venituri impozabile s-au facut prin
Ordinul ministrului finantelor nr. 3055/01.01.2010, ale carui dispozitii s-au
aplicat incepand cu data de 01.01.2010.

Societatea sustine ca a aplicat prevederile O.M.F.P. nr.
1752/2005 cand a evidentiat datoria anulata direct in creditul contului 117
"Rezultatul reportat”, dar echipa de inspectie fiscala a precizat la pagina 4
din raportul de inspectie fiscala ca la data depunerii bilantului pentru anul
2009 erau in vigoare prevederile O.M.F.P. nr. 3055/2009, afirmatie eronata,
deoarece societatile comerciale au intocmit situatiile financiare anuale
aferente exercitiului financiar 2009 potrivit Reglementarilor contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, parte
componenta a Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor Publice nr. 1752/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenté intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca orice venit
sau element similar veniturilor realizat de societate trebuie luat fin
considerare la calculul profitului impozabil, cu exceptia celor neimpozabile
prevazute expres de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in data
de 31.10.2009 petenta a inregistrat in creditul contului 117 "Rezultatul
reportat”, prin debitul contului 4551 "Actionari/ asociati - conturi curente”,
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suma de lei reprezentand datoria societatii catre asociatul lacob Petru la
care acesta a renuntat potrivit Procesului verbal al adunarii generale a
asociatilor S.C. “Y” S.R.L. lasi nr. 36/29.10.2009.

Contestatoarea nu a luat in calcul aceasta suma la stabilirea
profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit, ceea ce a condus la
stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a unei diferente de impozit
pe profit pentru anul 2009 in suma de lei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca prin
renuntarea asociatului lacob Petru la creanta de S lei pe care o avea
asupra societatii si cedarea acestei sume cu titlu gratuit societatii, aceasta
si-a marit patrimoniul, astfel ca aceasta suma reprezinta un venit pentru
societate, venit care nefiind prevazut in categoria celor neimpozabile
stipulate expres de art. 20 Venituri neimpozabile din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuia
impozitat.

Petenta isi sustine punctul de vedere motivand ca aceasta este
inregistrarea prevazuta de Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data de 31.10.2009 si nu Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, agsa cum sustin organele de inspectie fiscala, ordin
care se aplica dupa data de 01.01.2010.

Organul de solutionare competent retine faptul ca temeiul de
drept in baza caruia au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S
lei invocat de catre organele de inspectie fiscala atat in Raportul de
inspectie fiscala nr. ......... , cat si in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ din
23.12.2011, este art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, argumentul contestatoarei privind invocarea de catre
organele de inspectie fiscala a unui temei de drept ce nu era in vigoare la
acea data nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei $ anularea actului administrativ fiscal atacat pentru acest capat
de cerere.

In ceea ce priveste modul de inregistrare in contabilitate a
acestei operatiuni, intr-adevar Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
acea data, prevede ca in creditul contului 117 "Rezultatul reportat" se
inregistreaza sume anulate reprezentand datorii fata de actionari/asociati
aferente exercitiilor_financiare anterioare prin debitul contului 455 "Sume
datorate actionarilor/asociatilor”, pentru a nu influenta rezultatul exercitiului
financiar curent cu operatiuni ce au fost omise la inregistrare in anii
precedenti, ceea ce nu este cazul in situatia analizata, anularea datoriei
fiind facuta in anul curent.
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Ca urmare, in mod corect, aceasta suma trebuia inregistrata pe
venituri, respectiv in contul in contul 758 "Alte venituri din exploatare" si
impozitata.

Chiar daca am accepta ca inregistrarea contestatoarei este
corecta, nu se poate face abstractie de faptul ca prin creditarea contului
117 "Rezultatul reportat" cu suma datoriei anulate se face in fapt
convertirea acestei datorii in venituri, deoarece soldul contului 117 care
reflecta in fapt rezultatul realizat in exercitiul financiar incheiat transferat la
inceputul exercitiului financiar urmator, deriva din contul 121 "Profit sau
pierdere" iar acesta functioneaza exclusiv pe baza de venituri si cheltuieli.

Se retine si faptul ca modul de inregistrare a operatiunilor
economice in contabilitate nu are o influenta directa in determinarea
profitului impozabil si in calculul impozitul pe profit datorat de un
contribuabil, deoarece acest calcul se face extracontabil, in baza
Registrului de evidenta fiscala prevazut de pct. 15 din normele
metodologice de aplicare a prevederilor titlului Il din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Ordinul ministrului finantelor publice nr. 870/2005 privind
Registrul de evidenta fiscala.

Impozitul pe profit astfel calculat se declara in baza formularului
101 "Declaratie privind impozitul pe profit" aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 35/2005 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor 101"Declaratie privind impozitul pe profit", 120 "Decont privind
accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din
productia interna", cu modificarile si completarile ulterioare, unde la randul
11 se inscriu elementele similare veniturilor.

Ca urmare, indiferent de modul de inregistrare in contabilitate a
sumei de S lei reprezentand datoria societatii catre asociatul lacob Petru la
care acesta a renuntat, din punct de vedere fiscal aceasta suma reprezinta
un venit impozabil pentru contestatoare, astfel ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, drept pentru care se va
respinge contestatia formulata de S.C. “Y” S.R.L. lasi pentru acest capat
de cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor _la_impozitul pe profit in_ suma de S lei_si
accesoriile aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca petenta datoreaza aceste sume in conditiile in care a inregistrat
cheltuieli in baza unor facturi emise de societati inactive sau radiate
din Registrul Comertului.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. .......... din
23.12.2011 rezultd ca in perioada verificatda societatea contestatoare a
dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli inregistrate in baza unor
documente emise de contribuabili inactivi sau radiati din Registrul
Comertului.
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Societatile care au emis aceste facturi si cheltuielile pentru care
nu s-a acordat drept de deducere, in suma totala de S lei, sunt prezentate
la pagina 5 din Raportul de inspectie fiscala nr. ........................

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au anulat dreptul de deducere a cheltuielilor evidentiate in baza acestor
documente, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. r) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, precum si
accesorii aferente in suma de S lei.

in drept, referitor la documentele justificative in baza carora se
inregistreaza in contabilitate cheltuielile, sunt aplicabile prevederile art.21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

”(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dup caz, potrivit normelor; [...]"

In ceea ce priveste tranzactile efectuate de contribuabilii
inactivi, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

"(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscalé a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscal&; [...]", coroborate cu prevederile Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, potrivit
carora:

JAt.1[...]

(2) Contribuabilii sunt declarati inactivi prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art.3

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Potrivit prevederilor art. 3 al Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 819/2008 pentru aprobarea Procedurii
privind declararea contribuabililor inactivi:

JArt. 3 Declararea contribuabililor inactivi se face cu data
publicéarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi.”, iar potrivit prevederilor Ordinului
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 898/2008
pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi si a listei contribuabililor
reactivati:

LArt. 3 Listele contribuabililor declarati inactivi si reactivati vor fi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si afisatd de catre
Directia generald de tehnologia informatiei pe pagina de internet a
Ministerului  Economiei si Finantelor, www.mfinante.ro, la sectiunea
"Informatii contribuabili”.

Art. 4 Data de la care contribuabilul a fost declarat inactiv va fi
prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Economiei Si
Finantelor, cu mentiunea "Contribuabil inactiv de la data de ZZ.LL.AA".

In contextul dispozitiilor legale de mai sus, se retine ¢ nu se iau
in considerare de catre autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar data de la care contribuabilul a fost declarat inactiv
este prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Economiei si
Finantelor, in prezent sub denumirea de Ministerul Finantelor Publice.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine
ca S.C. “Y” S.R.L. lasi a inregistrat in contabilitate documente care nu
produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, motiv pentru care pentru
aceste documente societatea contestatoare nu are drept de deducere a
cheltuielilor la calculul profitului impozabil.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia: In calitatea noastra de
agenti economici nu suntem informati care sunt mijloacele prin care putem
afla daca o firma este declarata inactiva prin ordin ANAF." nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a aratat
mai sus, listele contribuabililor declarati inactivi i reactivati sunt publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si sunt afisate si pe pagina de
internet a Ministerului Economiei si Finantelor, www.mfinante.ro, la
sectiunea "Informatii contribuabili”.

in ceea ce priveste achizitile efectuate de la societati radiate se
retine faptul ca in cazul incetarii activitatii societatile sunt radiate de la
Oficiul Registrului Comertului ceea ce inseamna incetarea in fapt a
existentei agentului economic.

Avand in vedere faptul ca de la data incetarii activitatii
societatile radiate nu pot constitui obiectul unor raporturi juridice, facturile
emise de catre acestea nu sunt documente justificative potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, prin urmare cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un documente justificative, potrivit normelor sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Fata de cele prezentate se retine ca la dosarul contestatiei nu
au fost anexate documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat
cea retinuta de catre organul de control, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru
acest capat de cerere.
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TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Perioada verificata: 01.06.2006 - 31.07.2011

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturi
care nu cuprind toate informatiile prevazute de lege, respectiv adresa
completa a cumparatorului.

in fapt, in perioada verificata, S.C. “Y” S.R.L. lasi a dedus TVA
in suma de S lei din facturi fiscale care nu contin informatiile prevazute de
art.155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv. nu contin adresa completa a
cumparatorului.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 101.682
lei, invocand ca temei legal art. 146 alin. (1) si art.155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); ”, coroborate cu prevederile art.
155 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma valabila pana la data de
31.12.2009:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevéazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;" si
a art. 155 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ;” in forma valabila incepand cu data
de 01.01.2010:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]

f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala ale beneficiarului, dacad acesta este o persoana
impozabild sau o persoana juridicad neimpozabila;”

Totodata, se retine ca prin Decizia inaltei Curti de Casatie i
Justitie nr. V din data de 15.01.2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 732
din 30 octombrie 2007 se prevede:

“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia
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in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata:

“fncepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art.155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca o prima conditie
pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile de achizitie este ca societatea sa justifice suma taxei
prin documente intocmite conform legii de catre contribuabilii inregistrati ca
platitori de TVA. De asemenea, cumparatorul are obligatia de a inregistra in
contabilitate facturi fiscale sau documente legal aprobate care sa contina
toate datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu si de a verifica
intocmirea corecta a acestora.

Se retine ca S.C. “Y” S.R.L. lagi avea obligatia justificarii
dreptului de deducere a TVA cu facturi fiscale detinute in original si
intocmite potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5), respectiv care sa cuprinda in mod obligatoriu
si adresa completa a cumparatorului.

Prin urmare, dreptul de deducere a TVA se exercita in baza
facturilor fiscale in original, completate in mod obligatoriu cu toate datele
prevazute de formular, inregistrarea in evidenta contabilda a unor facturi
care nu contin toate datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu,
ducénd la sanctionarea societatii cu pierderea dreptului de deducere a TVA
aferenta facturilor respective.

Din analiza facturilor pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere, depuse in copie la dosarul contestatiei de catre organele de
inspectie fiscala, se constata ca acestea nu contin adresa completa a
cumparatorului, astfel ca sunt incalcate prevederile art. 155 alin. (5) si art.
146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Persoana impozabila care solicita deducerea TVA este obligata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
dreptului de deducere prevazute de Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fie ele si formale.

Cu privire la modalitatea de corectare a documentelor, in speta
a facturilor fiscale, prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 811. (1) si (2)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

stipuleaza:



16

"Art. 159. - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi
sau in alte documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul $i data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de altéa parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document contindnd informatiile gi valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.

[...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control
fiscal si au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea
corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de
corectie conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va
face mentiunea ca sunt emise dupéa control si vor fi inscrise intr-o rubricé
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-
147°2."

Norme metodologice:

81°2.[...]

(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugatd in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de
furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin. (1) Iit.
b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura care sunt
obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau
inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare
Si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii
facturate initial, chiar dacd a fost supus unei inspectii fiscale. Aceasta
facturé va fi atasata facturii initiale, faré sa genereze inregistrari in decontul
de taxd al perioadei fiscale in care se opereazd corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.

(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupéa
inspectia fiscald, in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (3) din Codul
fiscal, vor inscrie aceste facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o rubrica
separata, iar acestea vor fi preluate de asemenea intr-o rubrica separata
din decontul de taxa, fara a avea obligatia sé colecteze taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in respectivele facturi. Pentru a evita situatiile de abuz si
pentru a permite identificarea situatiilor in care se emit facturi dupa
inspectia fiscald, in cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor
mentiona ca sunt emise dupd inspectia fiscald. Beneficiarii vor avea
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in aceste
facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147*1 din Codul
fiscal, taxa fiind inscrisa in rubricile din decontul de taxa aferente
achizitiilor de bunuri gi servicii. Emiterea facturilor de corectie nu
poate depasi perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Potrivit textelor de lege citate, organele de inspectie fiscala
puteau sa permita deducerea taxei pe valoarea adaugata de pe aceste
facturi daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la S.C. “Y” S.R.L.
lagi documentele respective ar fi fost corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal, insa legea nu prevede posibilitatea
amanarii inspectiei fiscale pentru ca beneficiarul sa corecteze facturile
fiscale.

Ca urmare, nu poate fi luatd in considerare motivatia petentei
potrivit careia organele de inspectie fiscala nu i-au acordat un ragaz pentru
corectarea acestor facturi.

Mai mult, era obligatia petentei sa verifice la momentul primirii
daca facturile fiscale cuprind toate informatiile obligatorii si, eventual, sa
solicite furnizorului corectarea lor, nu sa astepte péana la un eventual
control.

Se retine gi faptul ca desi petenta invoca acest drept, nu face
dovada ca a solicitat in timpul controlului, care s-a desfasurat pe o perioada
de 2 luni, respectiv 18.10.2011 - 19.12.2011, vreunui furnizor/prestator
completarea adresei cumparatorului, deoarece avea posibilitatea de a
depune probe noi in sustinerea cauzei, respectiv sa faca dovada ca pe
perioada desfasurarii controlului documentele respective au fost corectate.

Cu toate acestea, iIn cazul in care furnizorii/prestatorii
contestatoarei emit facturi de corectie, agsa cum prevad textele de lege sus-
citate, aceasta are posibilitatea sa deduca taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste facturi la data emiterii acestora, in limitele gi in conditiile
stabilite la art. 145 - 147" din Codul fiscal, prin inscrierea taxei in rubricile
din decontul de taxa aferente achizitilor de bunuri si servicii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul ca
societatea nu prezinta argumente de fapt si de drept sau dovezi din care sa
rezulte o alta situatie decat cea retinuta de catre organele de inspectie
fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
evidentiata in facturi emise de un furnizor declarat contribuabil inactiv
la data emiterii acestor facturi fiscale.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. ................... din
23.12.2011 rezulta ca in perioada verificata societatea contestatoare a
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dedus taxa pe valoarea adaugatd in baza unor facturi emise de
contribuabili inactivi, neplatitori de TVA sau radiati din Registrul Comertului.

Societatile care au emis aceste facturi si taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, in suma totala de
S lei, sunt prezentate la paginile 10-11 din Raportul de inspectie fiscala

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in
baza acestor documente, in baza prevederilor art. 11 alin. (1*1) si alin.
(172), art. 153 alin. (9) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in drept, in perioada verificatd, sunt aplicabile prevederile
urmatoarelor articole din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, si va fi aduséa la cunostinta publica, in conformitate cu

cerintele prevazute prin ordin.

Alin. (172) al art. 11 a fost introdus de pct. 1 al articolului unic din LEGEA
nr. 494 din 12 noiembrie 2004, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 1.092 din 24
noiembrie 2004.

(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si va fi adusé la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevéazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

X N

Fiscala.

Alin. (172) al art. 11 a fost modificat de pct. 1 al art. VI, Cap. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul oficial
al Romaniei nr. 347 din 25 mai 2009.

(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitad prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
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declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate gi
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala.

Alin. (172) al art. 11 a fost modificat de pct. 11 al art. | din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 109 din 7 octombrie 2009, publicatd in Monitorul oficial al
Romaniei nr. 689 din 13 octombrie 2009.

(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul $i lista
contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt
destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Alin. (172) al art. 11 a fost modificat de pct. 4 al art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicata in Monitorul oficial al
Romaniei nr. 891 din 30 decembrie 2010.

ART. 153 Inregistrarea plétitorilor de taxd pe valoarea addugata

[...]

(8) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit
prevederilor prezentului titlu, persoana nu era obligatda sa solicite
inregistrarea sau nu avea dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA, conform prezentului articol. De asemenea, organele fiscale
competente pot anula din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de
TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care
figureaza in evidenta specialad si in lista contribuabililor inactivi potrivit art.
11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate temporara, inscrisa in
registrul comertului, potrivit legii. Procedura de scoatere din evidenta este
stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in
scopuri de TVA, persoanele impozabile pot solicita inregistrarea in scopuri
de TVA numai dacéa inceteaza situatia care a condus la scoaterea din
evidenta.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 689 din 13 octombrie
2009, alin. (8) al art. 153 a devenit alin. (9) cu acelasi continut.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 3 alin. (1) si
alin. (2) al Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine
ca atunci cand o societate este declarata contribuabil inactiv aceasta este
scoasa si din evidenta de platitor de TVA, astfel ca nu mai poate emite
facturi cu TVA.

Ca urmare, societatea contestatoare a inregistrat in contabilitate
documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, motiv
pentru care pentru aceste documente nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste motivatia contestatoarei potrivit careia unele
dintre societatile in cauza, enumerate la paginile 2-3 din contestatie, au
devenit inactive dupa data emiterii facturilor fiscale catre S.C. “Y” S.R.L.
lasi, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. .............
din 23.12.2011, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
catre aceste societati nu a fost acceptata la deducere deoarece nu aveau
inscrisa adresa completa a cumparatorului, speta tratata la punctul Il 1.
TAXA PE VALOAREA ADAUGATA al prezentei decizii de solutionare.

in ceea ce priveste achizitile efectuate de la societati radiate se
retine faptul ca in cazul incetarii activitatii societatile sunt radiate de la
Oficiul Registrului Comertului ceea ce inseamna incetarea in fapt a
existentei agentului economic, inclusiv ca platitor de TVA.

Avand in vedere faptul ca de la data incetarii activitatii
societatile radiate nu pot constitui obiectul unor raporturi juridice, facturile
emise de catre acestea nu sunt documente justificative potrivit legii, in baza
carora se poate deduce taxa pe valoarea adaugata.

Fata de cele prezentate se retine ca motivele invocate de catre
societate in sustinerea contestatiei nu-si gasesc fundamentarea pe textele
actelor normative de reglementare retinute in cadrul paragrafelor
anterioare, iar la dosarul contestatiei nu au fost anexate documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre organul de
control, motiv pentru care se va respinge contestatia formulata, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
S.C. “Y” S.R.L. lasi trebuie sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferenta diferentei dintre valoarea scriptica a stocurilor inregistrata in
contabilitate si valoarea stocurilor rezultate la inventariere, in
conditiile in care aceasta nu justifica cu documente legale consumul
acestor bunuri.

in fapt, ca urmare a inventarierii dispuse de catre organele de
inspectie fiscala, la data de 31.10.2011 societatea a prezentat liste de
inventariere cu bunuri in valoare totala de S lei, iar pentru diferenta pana la
valoarea totala de S lei inscrisa in balanta de stocuri, a prezentat bonurile
de consum nr. 52, 53 si 54 din data de 31.10.2011 in valoare totala de S lei.
Considerand ca societatea nu justifica bunurile consumate, organele de
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inspectie fiscala au considerat lipsa in gestiune valoarea de S lei si a
calculat TVA datorata de societate in suma de Slei, in baza prevederilor art.
128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatie, S.C. “Y” S.R.L. lagi sustine ca avand in
vedere specificul activitatii desfagurate, respectiv punerea in functiune si
comercializarea de produse second-hand, dezmembrarea s-a facut in timp,
iar piesele au fost integrate in bunurile de uz casnic comercializate, intrucat
aceste marfuri erau second-hand si necesitau reparatii pentru a putea fi
vandute. De asemenea sustine ca nu au fost inventariate toate stocurile
societatii din lipsa de timp.

in drept, in perioada verificatd, se aplicd prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART. 128 Livrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).”

Ca urmare, aferent bunurilor constatate lipsa in gestiune,
contribuabilii sunt obligati sa colecteze si sa plateasca taxa pe valoarea
adaugata, aceasta fiind asimilata livrarii de bunuri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

Potrivit Deciziei de inventariere nr. ............. . d-I lacob Petru,
administratorul S.C. “Y” S.R.L. lasi, a dispus efectuarea in perioada 29 -
31.10.20141 a inventarierii gestiunilor de marfuri si materiale pe locuri de
depozitare de catre comisia compusa din: lacob Petru - presedinte/inginer
mecanic, Enea Vasile - membru/frigotehnist Balcos Vasile -
membru/lacatus mecanic si Neagu Mihai - membru/ electromecanic.

Ca urmare a efectuarii inventarierii s-a intocmit in data de
31.10.2011 un Proces-verbal de inventariere semnat de toti memobirii
comisiei in care s-a consemnat: "In urma inventarierii gestiunilor de marfé
in depozit, materiale auxiliare, alte materiale consumabile si piese de
schimb rezultate din dezmembrari, s-a constatat o lipsa la marfuri in valoare
de 1.923,06 ron la gestiunea din str.Bradului nr. 9, lasi, conform listelor de
inventariere.”

Valoarea totala a stocurilor inventariate asa cum rezulta din
listele de inventariere intocmite, existente in copie la dosarul cauzei este de
819.993 lei.

Valoarea stocurilor ce rezulta din documentul "Balanta stocuri
luna Octombrie 2011" editata de petenta la data de 25.10.2011 este in
suma totala de S lei.

in data de 31.10.2011 societatea intocmeste un numar de 3
bonuri de consum cu nr. 52, 53 si 54 in valoare totala de S lei.
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La intrebarea 4 din Nota explicativa data de d-lI lacob Petru
organelor de inspectie fiscald prin care acestia solicitau sa justifice
"...consumul piese de schimb intr-o singura zi (31.10.2011) in valoare de S
lei avind in vedere ca pe tot anul 2010 ati inregistrat cheltuieli piese schimb
in val. totala S lei ... ", acesta a raspuns: "S-a efectuat inventarul si a
rezultat cd nu s-au facut la timp bonurile de consum probabil din 2010
nestiind modalitatea de operare.”

Rezulta ca petenta a intocmit cele trei bonuri de consum in data
de 31.10.2011 pentru a justifica diferenta dintre valoarea scriptica a
stocurilor inregistrata in contabilitate si valoarea stocurilor rezultate la
inventariere, fara a sti cu certitudine de unde provine aceasta diferenta intre
stocul scriptic si cel faptic, doar pe baza unor presupuneri si fara a avea la
baza operatiuni reale.

Potrivit  Ordinului  ministrului economiei si finantelor nr.
3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, Bonul de consum - Cod 14-3-4A - serveste ca
document de eliberare din magazie a materialelor, document justificativ de
scadere din gestiune si document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Acesta se intocmeste pe masura eliberarii materialelor din
magazie pentru consum, de catre compartimentele unitatii, care solicita
materiale pentru a fi consumate.

Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea formularului;

- produsul/lucrarea (comanda); norma; bucati lansate;

- numarul documentului; data eliberarii (ziua, luna, anul);
numarul comenzii;

- denumirea materialului (inclusiv sortimentul, marca, profilul,
dimensiunea); cantitatea necesara; U/M; cantitatea eliberata;

- pretul unitar; valoarea, dupa caz;

- data si semnatura gestionarului si a primitorului.

Din analiza celor trei bonuri de consum intocmite de S.C. “Y”
S.R.L. lasi rezulta ca acestea nu cuprind continutul minimal obligatoriu de
informatii prevazut de lege, neavand inscrise produsul/lucrarea pentru care
au fost consumate materialele si data eliberarii acestora pentru consum si
nepurtand semnaturile gestionarului si a primitorului, astfel ca nu se poate
determina cand si pentru ce au fost acestea consumate pentru a ne
pronunta asupra realitatii acestei operatiuni.

Ca urmare, acestea nu pot fi considerate documente justificative
de iesire din patrimoniul contestatoarei a stocurilor constatate lipsa la
inventariere, acesta fiind i rationamentul organelor de inspectie fiscala
cand au tratat diferenta dintre valoarea scriptica a stocurilor inregistrata in
contabilitate si valoarea stocurilor rezultate la inventariere ca fiind o lipsa de
inventar pentru care petenta trebuia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.
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Motivatia contestatoarei ca nu a inventariat toate bunurile aflate
in gestiune deoarece timpul a fost foarte scurt, nu a putut fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece in Procesul verbal de
inventariere semnat de toti membrii comisiei s-a consemnat ca "Toate
valorile materiale si banesti aflate in gestiunea inventariata au fost trecute
in listele de inventar anexate, in mod corect fara omisiuni.”

De altfel, si explicatia contestatoarei privitor la aceasta diferenta
intre valoarea scriptica a stocurilor inregistrata in contabilitate si valoarea
stocurilor rezultate la inventariere este contradictorie, avand in vedere ca
pentru a justifica aceasta diferenta a intocmit initial cele 3 bonuri de consum
sustindnd ca aceste bunuri ar fi fost consumate in anul 2010 pentru
fabricarea marfurilor vandute, deci nu ar mai fi in patrimoniul societatii, iar
ulterior, in contestatia formulata, sustine ca aceste marfuri s-ar afla in fapt
in depozite dar nu au fost prinse in listele de inventariere.

Mai mult, niciuna din aceste sustineri ale contestatoarei nu este
probata cu documente, astfel ca in contextul prevederilor legale incidente in
speta si a documentelor componente ale dosarului cauzei, se va respinge
contestatia formulata de S.C. “Y” S.R.L. lasgi pentru acest capat de cerere
ca neintemeiata.

6. Referitor la _majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca contestatoarea datoreaza aceste sume, in conditiile in care
potrivit celor retinute la punctele lll.3. - 5. din prezenta decizie se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata pentru care acestea au fost calculate.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din 23.12.2011,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
23.12.2011, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de S lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere in suma
de S lei.

Avand in vedere faptul ca la punctele I11.3. - 5. din prezenta
decizie se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata pentru care acestea au fost calculate, precum si faptul ca petenta
nu contesta modul de calcul al acestor majorari, potrivit principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza sa fie respinsa contestatia si
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

7. Referitor la_contestatia formulatd impotriva Deciziei _de
nemodificare _a bazei de impunere nr. F-IS .......... , cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta
asupra cauzei, in conditiile in care societatea nu a motivat si
demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului
administrativ fiscal.
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in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr. F-IS 1483/23.12.2011, intocmita in urma inspectiei fiscale la S.C. “Y”
S.R.L. lasi, organele fiscale au stabilit cad pentru contributia la asigurari
sociale, contributia de asigurari pentru somaj, contributia pentru asigurari
de sanatate, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice, nu s-a
modificat baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2006 —
31.12.2010.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ................ , fara sa demonstreze ca a
fost lezata in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);

b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca:

"Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupé caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

[...].”

La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se stipuleaza ca:

"ART. 110

[...]

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala,

c) decizia referitoare la obligatii de plata accesorii;

d) declaratia vamala;,
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e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeaza datoria
vamala, impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in vama, potrivit
legii, inclusiv accesoriile;

f) procesul-verbal de constatare gi sanctionare a contraventiei,
intocmit de organul prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata
amenzilor contraventionale;

g) decizia de atragere a raspunderii solidare emisa potrivit art.
28;

h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotaréarii
instantei judecétoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte,
in cazul creantelor fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta
Jjudecétoreasca.”, iar potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

"ART. 205 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac gsi nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera céa a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

Art. 206 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta
ca pot fi contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit i
individualizat creante fiscale, cat si actele administrative fiscale prin care nu
s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat, contestatile putand fi formulate numai de cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de
drept precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca societatea se afla in situatia de a contesta un act
administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general
consolidat al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. (2) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezata in vreun interes
al sau.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...................

Societatea nu a avut in vedere faptul ca prin Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ................ , in urma verificarii
efectuate la societate, organele fiscale au stabilit ca, pentru contributia la
asigurari sociale, contributia de asigurari pentru somaj, contributia pentru
asigurari de sanatate, contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
juridice, nu s-a modificat baza de impunere in perioada verificata, respectiv
01.01.2006 — 31.12.2010.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile
sale.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala la
punctul 12.1. lit. d) prevede ca:

»,12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[..]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;[...]”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate
mai sus pentru acest capat de cerere si intrucat societatea nu
demonstreaza ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea acestui act
administrativ fiscal, contestatia formulata impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ............... , urmeaza sa fie respinsa ca
fiind lipsita de interes.

8. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei nr.
AIF_............. privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, se retine faptul ca pana la emiterea prezentei decizii de solutionare
Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ competent, a emis si a
comunicat petentei Decizia nr. ............. prin care a fost solutionata
contestatia pentru acest capat de cerere.

9. Referitor la_contestatia formulata impotriva Deciziei de
instituire_a masurilor _asiquratorii nr. AIF .................. , cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care
contestatiile formulate impotriva actelor prin care se dispun masurile
asiguratorii nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.
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in fapt, prin Decizia de instituire a mé&surilor asiguratorii nr. AIF
24159 emisa la data de 21.12.2011, organele de inspectie fiscala au dispus
masuri asiguratori asupra bunurilor proprietatea debitorului reprezentand
,stocuri de marfuri” in valoare de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 129 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la
indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in
conformitate cu prevederile art. 172, coroborate cu cele ale art. 172 alin.
(4) din acelasi act normativ:

“(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, se retine ca
solicitarea S.C. “Y” S.R.L. lasi de anulare a masurilor asiguratorii nu se
afla in competenta materiala a Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

De altfel, chiar in finalul Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. ............. emisd la data de 21.12.2011 se precizeaza: "In
temeiul art. 129 alin. (11) coroborat cu art. 172 si 173 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva acestei decizii cel interesat
poate face contestatie in termen de 15 zile de la data comunicérii la
judecétoria in a carei razé teritoriala se afla sediul organului fiscal care a
emis decizia."

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. “Y” S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei
formulate de S.C. “Y” S.R.L. lasi impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunerenr. .....................

Art. 3 Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi privind capatul de cerere
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referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. AlF ................. , aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

4ex./21.03.2012




