DECIZIA NR.4/03.03.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de DI.X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din O.G.92/2003 republicatd, cu solutionarea contestatiei formulate de X cu
domiciliul in comuna XXXXXX, Tmpotriva procesului verbal nr./12.08.2005 intocmit de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu.

Procesul verbal contestat a fost comunicat petentului prin posta cu confirmare
de primire in data de 29.08.2005, iar contestatia a fost trimisd prin posta in data de
12.09.2005 (conform plicului de corespondenta aflat la dosarul contestatiei).

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.177 din O.G.92/2003
republicata, fiind inregistratd la organul constatator sub nr.15.09.2005, iar la Directia
Generala a Finantelor Publice Sibiu sub n&17.01.2006.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin procesul verbal
nr./12.08.2005 privind plata la bugetul statului a sumei de XXXXXXXXX lei (RON),

reprezentand impozit pe venit.

I. Petentul invoca in sustinerea contestatiei, urmatoarele :

* nu a fost invitat verbal de catre organul de control ‘pentru a incheia un proces
verbal, sau a incheia aceasta problema” ;

= a fost invitat pentru a se vedea daca au fost restituiti si ceilaltiXXX lei domnului
XXXX, pentru ca in urma cu cateva zile i-a inapoiat acestuia suma de XXXXXXX
lei ;

= cu toate ca a restituit suma XXXXXXXXX lei, organul de control i-a calculat impozit
la suma de XXXXXXXX Euro ;

= a efectuat “aceste lucrari” la intelegere cu dl.XXXXXXX, care nu l-a intrebat de
autorizatie si de facturi ;

* nu a putut continua lucrarea, intrucat s-a imbolnavit, dar a restituit din bani
domnului XXXXXXX

Il. Prin procesul verbal contestat, organul de control din cadrul Administratiei

Finantelor Publice Sibiu a constatat urmatoarele :
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Urmare sesizarii formulate deXXXXXX, inregistrata la Administratia Finantelor

Publice Sibiu sub nr./28.06.2005 rezulta ca numitul X in perioada 06.05. — 27.05.2005, a
executat lucrari de “montare a conductelor de apa tur si retur, turnat beton, sahturi pentru
scurgere, turnat placa, tencuit, pardosit, zugravit casa, efc....”, la imobilul situat in orasul
Talmaciu strXXXXXX, fara sa fie autorizat pentru executarea acestor lucrari, incasand suma
de XXXX Euro, fara a emite chitanta si factura fiscala.

Fata de aspectele constatate, organul de control a procedat la stabilirea

veniturilor incasate de petent

lll. Avand in_vedere motivele prezentate de petent, constatarile organului

fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele hormative in vigoare

in perioada verificata, se retine :

Cauza supusa solutionariin este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu, se poate investi cu solutionarea cauzei, in conditiile in care procesul verbal
contestat impreuna cu anexele, a fost transmis organelor de urmarire si cercetare penala.

In fapt, prin sesizarea penald nr/20.02.2006 anexatd in xerocopie la dosarul
cauzei si transmisa Parchetului de pe langa Judecatoria Sibiu, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive a infractiunilor prevazute si pedepsite
conform dispozitiilor art.11 si urmatoarele din Legea nr.87/1994 republicata, pentru
combaterea evaziunii fiscale, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, s-a
constituit ca parte civila in cauza, cu suma totala de XXXXX lei RON (suma ce face obiectul
prezentei contestatii) reprezentand impozit pe venit datorat.

In drept, art.184 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza :

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a). organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa” [....... I

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin procesul verbal
nr.237015/12.08.2005 si stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, organele de control au constatat
faptul ca, X , in perioada 06.06.2005 — 27.05.2005, a executat lucrari de : ‘reabilitare
locuinta, zidit, zugravit, etc....” la imobilul situat in Talmaciu, strXXXXXXXXXXX, fara a fi
autorizat pentru activitatea prestata incasand suma dE XXXXXXXX lei ROL (echivalentul a

XXX Euro) fara sa plateasca impozitul datorat bugetului de stat.
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Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei,

inainte de a finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine
in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu, nu se poate
investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile
pentru suma de XXXXX lei ROL, reprezentand impozit pe venit.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.184
(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele retinute in baza art.180 (1) si 181 (5) din O.G.92/2003 R,

Suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de XXXXX lei RON, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Dosarul cauzei va fi transmis organului de control, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.



