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DECIZIA

Nr. 179 din 13 .08 .2012

Privind : solu fionarea contesta tiei formulat & de D-I ... ... domiciliat in
Municipiul ..., Jude ful ..., titularal ... ... ... , Inregistrat a la
Direc tia General a a Finan felor Publice a Jude fului ... subnr. .../ ...

Prin cererea |n|t|ala |nreg|strata la AFP . sub nr. .../ ........ si la DGFP ... sub
numerele: ... /... ... ... oLl Y A Y si... /... .. ,D-l ... ..
dom|C|I|at n Municipiul .. Judetul , tltular al Cabinetului Avocat ... ... , a

formulat contestatie Tmpotriva

- Decizia de impunere din oficiu pe anul ... nr. ... [ ... ... ... ;
- Decizia de impunere din oficiu pe anul ... nr. ... [ ... ... ...
- Decizia de impunere din oficiu pe anul ... nr. ... /... ... ... ;
- Decizia de impunere din oficiu pe anul ... nr. ... /... ... ... ;
- Decizia de impunere din oficiu pe anul ... nr. ... /... ... ...

pentru suma totala de ... lei.

Deoarece noua contestatie a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de prevederile pct. 3.1-3.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura f|scala a transmis contestatia organului care a
incheiat actele atacate, respectiv AFP ..., solicitandu-i prin Adresanr. .../ .. ... ... , Sa
constituie dosarul cauzei, sa ver|f|ce indeplinirea conditiilor procedurale si sa
intocmeasca referatul motivat cu propunerile de solutionare.

Reprezentantii AFP ... au dat curs acestei solicitari prin Adresa nr. .../
, Careia i-au anexat referatul cu propunerile de solutionare.

De asemenea prin Adresa nr. ... [/ ... ... ... , organele de solutionare au solicitat
pentru suma de ... lei la AIF ... s&-i comunice Dispozitia de masuri nr. ... din ... ... ...
reprezentantii AIF ... raspunzand la aceasta solicitare prin Adresanr. .../ ... ... ....

Obiectul noii contestatii inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... ... ... 1l constituie
anularea Deciziilor de impunere din oficiu Nr.:

ST AU pentru suma de ... lei;
ST AU pentru suma de ... lei;



ST AU pentru suma de ... lei;

- pentru suma de ... lei;
TR VR pentru suma de ... lei;
TOTAL = .. lei
emise de Administratia Financiara a Municipiului ... , gi respectiv anularea Dispozitiei
nr....din... ... ... , emisa de structura Activitatea de Inspectie Fiscala ... .

In conditile prezentate, in conditile procedurale reglementate de OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... este competenta sa se
pronunte asupra cauzei.

[.D-I ... ... domiciliat Tn municipiul ... , Jude  ful ... , titular al Cabinetului
Avocat ... ... , a formulat contesta fie impotriva Deciziilor de impunere din oficiu
nr.:

ST AU pentru suma de ... lei;
ST AU pentru suma de ... lei;
ST AU pentru suma de ... lei;
ST AU pentru suma de ... lei;
VT AR pentru suma de ... lei;
TOTAL = ... lei
solicitand anularea acestora, aducand in sprijinul sus finerii contesta fiei

urmatoarele:

-pe deplin incredintat in temeinicia, legalitatea si deplina responsabilitate a
actului eroic al Parlamentului Romaniei de suspendare a dictatorului Traian Basescu
din functia de Presedinte al Romaniei, constient de faptul ca la referendum, poporul
roméan va valida acest act istoric de curaj i demnitate ce desavarseste revolutia din
Decembrie 1989;

-luand in considerare necesitatea stringenta a stoparii efectelor dezastruoase
ale fostei guvernari PDL atat la nivel central cat si in teritoriu;

- Avand in vedere situatia creata datorita abuzurilor unor marcanti membri PDL
ca razbunare din partea d-lui Traian Basescu, presedintele Romaniei recent suspendat
prin votul Parlamentului, abuzuri criticate in cele cinci contestatii depuse la DGFP ... In

ziuade ... ... ... Tmpotriva deciziilor de de impunere din oficiu Nr. ... / ... ... ... (pt. an ...),
Nr. .../ (pt....), Nr. .../ (pt.an ...), Nr. .../ ... ... ... (pt. anul ... ) si Nr.
vl ( pt. anul 2010 ) emise de Administratia Financiara a Municipiului ... , Si
impotriva Dispozitiei nr. ... din ... ... ... , emisa de structura Activitatea de Inspectie

Fiscala din cadrul DGFP Teleorman, prin care am solicitat, conf. art. 216 C. Proc.
Fiscala, anularea acestor acte administrativ fiscale.
- Observand ca in temeiul art. 169 - 175 Cod Procedura Fiscala, Decizia de

impunere anuald pentru venituri realizate pe anul ... nr. .../ ... ... ... , poate fi revocata si
n prezent (chiar daca executarea s-a prescris), deoarece a fost emisa cu incalcarea
flagranta a legii, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. ... / ... ... ... , constatand

constitutionalitatea art. 4 din Legea Contenciosului administrativ nr. 554/2002, a statuat
"contestarea pe cale incidentata a ilegalitatii, indiferent de data la care a fost emis actul
administrativ, se justificad prin necesitatea exercitarii unui control de legalitate fara de
care solutia pronuntata risca sa fie fondata pe un act ilegal”, si ca, "interesul contestarii
legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter individual poate aparea in cadrul
unei multitudini de litigii, ale caror obiecte sa apartina unor materii diverse”,



- solicita analizarea n spiritul legii a acestei situatii i anularea Deciziilor de
impunere Nr. .../ ... ... ... (pt.an...),Nr. .../ ... ... ... (pt.an...),Nr. .../ ...... ... (pt. an
e W N (pt.anul ...) siNr. .../ ... ... ... ( pt. anul ... ) emise de Administratia
Financiara a Municipiului ... , si a Dispozitiei nr. ... din ... ... ... .

De fapt, petentul sustine ca este avocat definitiv in cadrul Baroului de Avocati ...
iar de la ... ... ... Prin Decizia nr. ... / ... ... ... a acestei institutii a devenit titular al
Cabinetului Avocat ... ... din ... .

Prin Decretul nr. 226/1993 i s-a conferit titlul de "Luptator pentru victoria
Revolutiei roméane din Decembrie 1989", si in aceasta calitate a beneficiat de
prevederile art. 8 lit. I) din Legea nr. 42/1990, care acorda scutirea de impozit pe sala-
riu. Prin OG nr. 17/1995 aprobata prin Legea nr. 122/1995, scutirea de impozit pe
salariu s-a transformat in scutire de impozit pe venit.

In urma cereii sale, prin adresa nr. ... / ... ... ... , DGFP ... i-a comunicat ca
beneficiaza de scutirea de plata impozitului pe venit realizat in cadrul Cabinetului
Avocat ... ....

Prin Sentinta Civila nr. ... / ... ... ... a Judecatoriei ... , definitiva gi irevocabila,
pronuntata intre dansul, in calitate de titular al Cabinetului Avocat ... ... si DGFP ... ,1n
a carei structura se afla Administratia Fiscala a Municipiului ... , s-a constatat ca este

scutit de plata impozitului pe veniturile realizate ca avocat.

Conform art. 1200 pct. 4 Cod Civil vechi (aplicabil raporturilor juridice dintre parti
din momentul ramanerii definitive a amintitei hotarari, ramas n aplicare si dupa intrarea
n vigoare a noului Cod Civil prin dispozitiile derogatorii instituite prin art. 230 din Legea
nr. 71/2011, iar in viitor conform art. 426 si 424 din noul Cod Proc. civila, Legea nr.
134/2010), constituie prezumtie legala "puterea ce legea acorda autoritatii lucrului
judecat”. Conform art. 1202 alin. (1) din acelagi cod "prezumtia legala dispensa de
orice dovada pe acela in favoarea caruia este facuta", iar conform art. 1202 alin. (4),
"nici o dovada nu este primita impotriva prezumtiei legale”. Prin Decizia civila nr. ... / ...
...... a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuala,
"aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure,
din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotarérii judecatoresti".

Sentinta Civila nr. ... / ... ... ... a fost pronuntatd IN NUMELE LEGII conform art.
123 alin. (1) din Constitutie in contradictoriu cu DGFP ... este o HOTARARE
DECLARATIVA DE DREPTURI definitivd, irevocabild si opozabild erga omnes.
Aceasta HOTARARE ARE AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.

Daca ar fi existat obiectiuni impotriva temeiniciei si ilegalitatii ei acestea trebuiau
formulate prin intampinare sau prin folosirea cailor de atac, atunci, in anul ... , conform
art. 128 din Constitutia Romaniei.

Dupa ramanerea definitiva a Sentintei, sustine ca a cerut DGFP ... prin
adresa nr. ... [ ... ... ... sa ia act ca beneficiaza in continuare de scutire de impozit pe
venit, adica NU ESTE CONTRIBUABIL. Prin rezolutia aplicata s-a dispus "Se restituie
pt. a fi depusa la Administratia Financiara ... pentru a lua act.”

In Declaratia de venit global depusa la AFP ... pentru veniturile realizate pe anul

., sustine ca a mentionat ca beneficiaza de scutire pentru intreaga suma, fiind
realizatda ca avocat titular in cadrul Cabinetului Avocat ... ... fara a indica expres
Sentinta Civilanr. .../ ... ... ...

Din motive politice DGFP ... a incalcat dispozitiile acestei Hotarari judecatoresti,

si a emis Decizia de impunere anuala pentru venituri realizate pe anul ... nr. ... [ ... ... ....



Mentioneaza ca a atacat in justitie acest titlu de creanta Tnainte ca el sa devina
titlu executoriu, insa, dupa mai multe hotarari pronuntate de Judecatorie, Tribunal gi
Curtea de Apel, Judecatoria ... a considerat-o prematura prin Sentinta Civila nr. ... / ...

Pentru anii . : , a depus declaratii fiscale fara a mai mentiona veniturile
realizate ca persoana f|2|ca autonzata iar pentru anii . e ey ey .nua
mai depus declaratii fiscale, intrucat veniturile reallzate ca persoana f|2|ca autorlzata
erau scutite de plata impozitului datorita Sentintei Civile nr. ... / ..., iar indemnizatia de
Revolutionar primitd in temeiul Legii nr. 241/2004 este neimpozabilé prin dispozitia
legii.

in fiecare din acesti ani, organele fiscale nu au efectuat nici o inspectie si nu au
emis nici o decizie de impunere fata de persoana mea, respectand aceasta hotarare
judecatoreasca declarativa de drepturi.

Intrucat prin adresele nr. ... / ... ... ... aDGFP ..ginr. .../ ...... ... a Administratiei
Finantelor Publice ... aceste institutii au comunicat instantei ca aceast act de impunere
a fost emis fara a avea in vedere Sentinta Civila nr. ... / ... ... ... a Judecatoriei ... , am

facut sesizari Tmpotriva directorilor acestor institutii fiscale si reclamatii la diverse
autoritati si foruri roméne si europene. Ca urmare, in cei ... ani care au urmat de la
emiterea amintitului act administrativ fiscal pentru venituri din anul ... , aceste institutii
fiscale au intrat in legalitate, nu au executat impotriva mea aceasta decizie abuziva gi
nu au emis alte decizii de impunere, pentru ca nu sunt $i nu ma considerau
"contribuabil”. iar titlul de creanta emis n anul ... s-a prescrisin ... .

La........ , DGFP ... a emis avizul nr. ... de inspectie fiscald incepand cu ... ... ...
pentru perioada ultimilor ... ani, folosind apelativul ."contribuabil" la adresa Cabinetului
sau, si comunicand imediat avizul.

Inainte cu o saptamana ca aceasta inspectie sa se realizeze, cei doi faptuitori
impotriva carora a depus aceasta sisizare, membri marcanti ai PDL, au intocmit i
semnat in calitate de functionari in cadrul AFP a Municipiului ... , in zilele de ..., ..., ...,
.. Sl.........., ... decizii de impunere din oficiu pe anii ..., ..., ..., ..., ... pe care i le-au
comunicat imediat.

Prin aceste acte fiscale s-a estimat ca in fiecare din acesti ... ani a realizat
anumite venituri nete din profesii libere, si a fost obligat sa plateasca diferite sume de
bani cu titlu de "impozit pe venit anual impozabil datorat".

De jure I,

Prin Tntocmirea acestor decizii de obligare a sa la plata unor sume de bani cu
titlu de impozit pe venit anual impozabil, se incalca legea, si ii sunt vatamate interesele
legale deoarece nu este contribuabil in sensul dispoz. art. 39 lit. b) din Codul Fiscal,
Legea nr. 571/2003 datorita efectelor declarative de drepturi a Sentintei Civile nr. ... / ...
...... a Judecatoriei ... definitiva si irevocabild, si nu i sunt aplicabile prevederile art. 41
lit. a) si art. 47alin. (1) si (3) din aceiagi lege privind veniturile din activitati
independente, respectiv ca avocat, nici dispozitile art. 81 si urmatoarele privind
declaratia fiscald, evidenta fiscala, gi nici obligatia de platd impozitului pe veniturile
realizate ca titular al Cabinetului Avocat ... ... .

Faptul ca timp de ... ANI, pentru ... - ... , acesti functionari publici au respectat
hotararea judecatoreasca, care e lege intre parti si nu a emis decizii de impunere fata
de dansul pentru veniturile realizate ca avocat in cadrul Cabinetului apoi, dupa ... ANI
au trecut brusc la emiterea a cinci decizii de impunere cu ignorarea intentionata a
Sentintei Civile nr. ... [ ... ... ... a Judecatoriei ... , pentru cinci ani consecutivi ... - ... ,
considera ca are conotatii penale pentru emitenti, evidentiind VINOVATIE.



Succesiunea faptelor: ... . - La ... ... ... , DGFP ... a emis avizul nr. ... de inspectie

fiscala incepand cu ... ... ... pentru perioada ultimilor ... ani. 2.-Acesti functionari ai
Administratiei Fiscale ... auemisla ..., ..., ..., .oy e e o , ... Decizii de impunere din
oficiu pentru fiecare din anii ... - ... . 3.- Functionarii DGFP ... au facut control fiscal timp

de ... zile si I-au obligat la intocmirea retroactiv a evidentei contabile.

Petentul intreaba: de ce ... ani s-a respectat hotararea instantei din care rezulta
ca nu este contribuabil pentru veniturile realizate ca avocat in cadrul Cabinetului al
carui titular sunt iar acum nu se mai respecta? Cat de intemeiate sunt deciziile de
impunere din oficiu pentru fiecare din acesti cinci ani, de s-a programat efectuarea
inspectiei dupa emiterea lor? Cata seriozitate si corectitudine poate fi intr-o inspectie
privind o perioada pentru care s-au emis deja decizii estimative? De ce sa intocmeasca
evidenta contabila daca nu este contribuabil?

Sustine ca ar putea solicita organelor penale sa cerceteze persoanele emitente
ale acestor acte, faptele lor intrunind elemente constitutive ale infractiunii de abuz n
serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta de art. 246 Cod Penal, deoarece
vatamarea s-a produs prin incalcarea unui drept constatat prin sentinta judecatoreasca,
hotaréare ce este lege intre parti.

Intr-un stat de drept, aga cum a statuat Constitutia Romaniei, hotararile autoritatii
judecatoresti sunt obligatorii, aplicarea lor nu e lasata la aprecierea unor functionari
incompetenti si rauvoitori . Ori se respectd principiul suprematiei legii. ori Romania nu
are ce sd caute n comunitatea democrafiilor europene!

De asemenea, sustine ca referindu-se la hotarari judecatoresti in care Ministerul
Justitiei prin Ministerul Finantelor, era obligat sa plateasca drepturi banesti unor
magistrati, Emil Boc, fostul Primul Ministru a declarat ca hotarérile judecatoresti vor fi
respectate pentru ca sunt emise de una din structurile puterii statului de drept stabilite
prin Constitutia Romaniei. Faptul cd dupa schimbarea Primului Ministru autoritatile
administrative si-au facut de cap Tincalcand hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile a dus la caderea guvernului Ungureanu si la condamnarea populara a
regimului Basescu prin votul din 10 lunie 2012 in scopul reintrarii in legalitate, asa cum
a fost Tn anii ... - ... cand nu s-a emis nici o dispozitie de impunere, in ziua de ... ... ... a
depus ... contestatii prin care a solicitat DGFP Jud. ... s& anuleze cele cinci acte
administrativ fiscale atacate, emise cu incalcarea intentionata a Sentintei Civile nr. ... /
......... a Judecatoriei ... , definitiva, irevocabila.

Pana azi ... ... ... nu i s-a comunicat nici un raspuns la contestatii. insa inspectorii
DGFP i-au comunicat la ... ... ... suspendarea inspectiei fiscale si Dispozitia nr. ... / ... ...
... prin care este calificat "contribuabil"* si i se pune Tn vedere luarea unor masuri in
aceasta calitate, ignorandu-se explicatile sale scrise si incalcandu-se intentionat
autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti declarativa de drepturi definitiva si
irevocabila ... / ... , conduita ce motiveaza o sesizare penala separata. Arata ca este
cunoscut ca hotararile judecatoresti definitive si irevocabile consfintesc o situatie de
fapt asupra careia nu se poate reveni. Fiind un act de aplicarea legii, sunt prezumate
legal ca reprezinta adevarul in ceea ce priveste cauzele in care au fost date si trebuie
sa fie respectate intocmai.

Amenda contraventionala de ... lei a fost deja atacata cu plangere la Judecatoria

Considera ca toate aceste abuzuri se explica prin intrebarea adresata in urma
cu cateva luni de d-na Horinceanu Tudora, sotia unuia dintre faptuitori: "Ce are
presedintele B&sescu cu tine? Se razbund pentru c& ai obfinut condamnarea sa
penald? cu referinfa la pledoaria de pe www.avocatardeiagliviu.de i
www.avocatardeiagliviu.ro Ori pentru c& l-ai asistat pe Liviu Dragnea in 2004 la

5




instanfele de C.A. vs.Videanu Adriean, pentru presedinfia CJ Teleorman? Directiva de
represiune fiscala impotriva sa cu nesocotirea legii a fost dispusa de Traian Basescu
slugilor sale obediente dupa succesul din 2 lunie 2011 al galei Oscar Romanesc Pentru
Excelenta in care a premiat Casa Regald a Romaniei.

in acest sens sustine ca la o saptamand, Traian Basescu a afirmat public ca
Majestatea Sa Regele Mihai este un tradator gi a instigat reprezentantii Academiei
Americane de Film holywoodiene sa promoveze actiune in justitie la Tribunalul
Bucuresti impotriva organizatorilor ceremoniei Oscar Romanesc.

Cu prilejul vizitei la ... pentru deschiderea campaniei electorale pentru alegerile
din 10 lunie, Presedintele Crin Antonescu si Primul Ministru Victor Ponta au asigurat
cetatenii Roméniei c&, dupa succesul USL in alegeri, nimeni nu trebuie sa se mai
teama de abuzuri din partea organelor puterii i administratiei de stat. Prezentul
memoriu constituie o exprimare a credintei ca acestea nu au fost vorbe goale!

De jure ll,
1. - Sustine ca asa cum a aratat in notele explicative si in Contestatia
solutionata de DGFP ... cu Decizia nr. ... / ... ... ... , pentru veniturile realizate din

exercitarea profesiei de avocat in Germania, Elvetia, Italia, Norvegia, Liechtenstein
impozitarea s-a facut prin stopaj la sursa in acele tari, iar cu privire la veniturile pe care
le-a realiza Tn Romania nu este contribuabil in sensul dispozitilor art. 39 lit. b)
din Codul Fiscal, Legea nr. 571/2003 datorita efectelor declarative de drepturi a
Sentintei Civile nr. ... /[ ... ... ... a Judecatoriei ... definitiva si irevocabila, si nu ii sunt
aplicabile prevederile art. 41 lit. a) si art. 47 alin. (1) si (3) din aceiasi lege privind
veniturile din activitati independente, respectiv ca avocat, nici dispozitile art. 81 si
urmatoarele privind declaratia fiscald, evidenta fiscala, si nici obligatia de plata
impozitului pe veniturile realizate ca titular al Cabinetului Avocat ... ... . A aratat ca timp
de ... ani, intre ... - ... , DGFF a respectat hotararea judecatoreasca, care e lege intre
parti, si nu a emis decizii de impunere fata de dansul pentru venituri realizate ca avocat
in cadrul Cabinetului deoarece asa cum a statuat Constitutia Romaniei, hotararile
autoritatii judecatoresti sunt obligatorii, aplicarea lor nu e lasata la aprecierea unor
functionari. Referindu-se la hotarari judecatoresti in care Ministerul Justitiei prin
Ministerul Finantelor, era obligat sa plateasca drepturi banegsti unor magistrati, fostul
Primul Ministru a declarat ca hotararile judecatoresti vor fi respectate pentru ca sunt
emise de una din structurile puterii statului de drept stabilite prin Constitutia Romaniei.
De observat problema ca un criteriu in determinarea existentei sau inexistente
unei situatii de retroactivare a legii este criteriul drepturilor castigate [I. Dogaru, N.Popa
D.C.Danisor, S.Cercel, Bazele dreptului civil. Teoria generala, vol. | ,Ed CH Beck, 2008,
p 300]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in cauzele Saieva v Caisse de
compensation des allocations familiales - 32/76 si Mario Viva v Fonds National de
Retraite des Ouvriers Mineurs - 83/87) ca "daca prestatile acordate n temeiul
regulamentului vechi sunt mai favorabile decat cele platite in conformitate cu
regulamentul nou, acestea nu trebuie sa fie reduse” .Curtea Suprema de Justitie [SCJ,
Sectiile Unite Deciz. nr. VI/1999 in V.Terzea, Codul civil adnotat, vol, Ed.CH Beck,
Bucure~ti, 2008, p.5] Tntr-un recurs in interesul legii a statuat ca "ori de cate ori o lege
noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care trebuie
sa respecte suveranitatea legii anterioare. [ ... ] Decizia nr. 120/2007/Curtea
Constitutionala [M.01 204/2007]- "Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil
trecutul, pentru ci stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueaza doar
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dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia
recalculata intrand In platd numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati acesta, iar daca noul
cuantum rezultat este mai mic, se va acorda n continuare pensia anterior stabilita si
aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior."Decizia
nr. 270/2005/Curtea Constitutionala [M.Of 523/2005] - "Noile reglementari pot sa fie
avantajoase sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupa cum permite sau
impune, dupa caz situatia economico - financiara a tarii i fondurile de asigurari sociale
de stat disponibile, iar Tn oricare dintre aceste ipoteze dispozitiile legale noi se aplica
numa pentru viitor, pentru persoane care se vor inscrie la pensie dupa intrarea lor n
vigoare neputand atinge drepturile de pensie anterior stabilite. Prin Decizia nr.
830/2008 publicatd in Monitorul Oficial nr. 559/24.07.2008 Curtea Constitutionala a
statuat Ce "ori de cate ori o lege noua modifica starea legald anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-
au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare
Legea noua insa este aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se va
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum i tuturor efectelor
produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi ( ... )".

Arata ca Deciziile Curtii Constitutionale nr. 375/2005, nr. 57/2006 si nr.
120/2007, retin ca noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, ele
dispunand numai pentru viitor, fara a aduce atingere drepturilor legal castigate anterior.
In Rechizitoriul nr. 9/P/2011 ntocmit de Parchetul d.p..TCCJ impotriva lui Corneliu
Vadim Tudor se retine ca "principiul se ce degaja din dispozitile art. 6 din CEDO
include si dreptul la punerea in practica a verdictului instantei de judecata, ca o
consacrare a principiului liberului acces la justitie si a credibilitatii sale Tn societate".

Prin Decizia nr. 4525/30.05.2005 a finaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
Civila si de proprietate intelectuala s-a statuat ca: "Principiul puterii lucrului judecat,
rezultand din art. 1201 Cod Civil, impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avand acelasi obiect, aceiasi cauza si purtat intre aceleagi parti, chiar cu
pozitia procesuala investita, ci gi contrazicerile dintre doud hotarari judecatoresti, in
sensul ca drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare definitiva sa nu fie
contrazise printr-o altd hotarare posterioara, pronuntatd intr-un alt proces". Deci
raporturile fiscale dintre dansul si DGFP nu sunt guvernate de o anumita lege, HG, OG,
Regulament sau Ordin ci de aceasta hotarare judecatoreasca definitiva, irevocabila gi
opozabila. Conform art. 1200 pct. 4 Cod Civil vechi, aplicabil raporturilor juridice dintre
parti Tn momentul nasteri litigiului dedus judecatii i solutionat prin amintita hotarare,
ramas in aplicare si dupa intrarea in vigoare a noului Cod Civil prin dispozitiile
derogatorii instituite prin art. 230 din Legea nr. 71/2011, iar in viitor conform art. 426 si
424 din noul Cod Proc. civila, Legea nr. 134/2010) constituie prezumtie legala "puterea
ce legea acorda autoritatii lucrului judecat".Conform art. 1202 alin. (1) din acelagi cod
"prezumtia legald dispensa de orice dovada pe acela in favoarea caruia este facuta",
iar conform art. 1202 alin. (4), "nici o dovada nu este primitd Tmpotriva prezumtiei
legale”.

Prin Decizia civila nr. 995/04.02,2009 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
civila si de proprietate intelectuald, "aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat
in forma prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararii judecatoresti.

DECI, sustine petentul, Sentinta Civila nr. 688/29.02.2000 a fost pronuntata TN
NUMELE LEGII conform art. 123 alin. (1) din Constitutie, in contradictoriu cu DGFP ...,
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este (HOTARARE DECLARATIVA DE DREPTURI definitiva, irevocabila si opozabild
erga omnes. Daca ar fi existat obiectiuni impotriva temeiniciei si legalitatii ei, acestea
trebuiau formulate prin intdmpinare sau prin folosirea cailor de atac, conf. art. 128 din
Constitutie Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 404/10.04.2008, constatand
constitutionalitatea art. 4 din Legea Contenciosului administrativ nr. 554/2002, a
statuat"contestarea pe cale incidentata a ilegalitatii, indiferent de data la care a fost
emis actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui control de legalitate
fara de care solutia pronuntata risca sa fie fondata pe un act ilegal”, si ca, "interesul
contestarii legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter individual poate aparea
in cadrul unei multitudini de litigii, ale caror obiecte sa apartind unor materii diverse".
CONCLUZIA PETITIONARULUI: anularea Deciziilor de impunere anuala sus
mentionate emise la ... ... ... , pentru venituri realizate in ... sila ..., ..., ..., ... Si .. ...
... pentru venituri estimate pe anii ..., ..., ..., ..., ... de catre organul emitent constituie
0 solutie temeinica, legala si oportuna. Prin aceasta solutie favorabila se vor evita
plangeri penale si alte lungi procese. Aceasta va marca reinstaurarea statului de drept .

II. Din Deciziile de solu tionare nr. .../ ... ... ... Jnre e oo,nn ,
nr. .../ ....... sinr. .../ ........ , Intocmite de Biroul ... . .. din cadrul DGFP ..., se
retin urmatoarele:

* Decizia de solutionare nr. ... / ... ...

Prin cererea inregistrata la AFP ... sub nr. ... / ... ... ... , D-l ... ... domiciliat Tn
Municipiul ..., Judetul ..., titular al Cabinetului Avocat ... ... , a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere din oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

[]

In cauz &, directorul executiv al DGFP ..., a decis:

"Respingerea ca neintemeiata a contesta fiei formulat & de D-| ... ... , titular
al Cabinetului Avocat ... ... ... , cu domiciliul T n Municipiul ..., Jude ftul ..., pentru
suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit afer ent anului ... , pentru veniturile
realizate din activitd fi independente, respectiv profesia de avocat.

[]

Prezenta decizie poate fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de ... luni de la data comunicarii .

[...]

* Decizia de solutionare nr. ... / ... ... ... :

Prin cererea inregistrata la AFP ... sub nr. ... / ... ... ... , D-l ... ... domiciliat Tn
Municipiul ..., Judetul ..., titular al Cabinetului Avocat ... ... , a formulat contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere din oficiu pe anul ... , decizie nr. ... [ ... ... ...

[...]

In cauz a, directorul executiv al DGFP ..., a decis:

"Respingerea ca neintemeiata a contesta fiei formulat & de D-| ... ... , titular
al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul in Mu  nicipiul ... , Jude tul ... , pentru
suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit afer ent anului ... , pentru veniturile
realizate din activit afi independente, respectiv profesia de avocat.

[...]

Prezenta decizie poate fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de ... luni de la data comunicarii ".

[..]

*Decizia de solutionare nr. ... / ... ... ...:



Prin cererea inregistrata la AFP ... sub nr. ... / ... ... ... , D-l ... ... domiciliat Tn
Municipiul ..., Judetul ..., titular al Cabinetului Avocat ... ... , a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere din oficiu pe anul ... , decizienr. ... /... ... ...

In cauz &, directorul executiv al DGFP ..., a decis:

"Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de D-l ... ... , titular
al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Mu  nicipiul ... , Jude tul ... , pentru
suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit afer ent anului ... , pentru veniturile
realizate din activit ati independente, respectiv profesia de avocat."

[.]

Prezenta decizie poate fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de ... luni de la data comunicarii .

[..]

*Decizia de solutionare nr. ... / ... ... ...:

Prin cererea inregistrata la A.F.P. ...sub nr. ... / ... ... ... , D-l ... ... domiciliat Tn
Municipiul ..., Judetul ,,, , titular al Cabinetului Avocat ... ... , a formulat contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere din oficiu pe anul ..., Decizie nr. ... [ ... ... ...

[...]

In cauz a, directorul executiv al DGFP ..., a decis:

"Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de D-l ... ... , titular
al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Mu  nicipiul ... , Jude tul ... , pentru
suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit afer ent anului ... , pentru veniturile
realizate din activit ati independente, respectiv profesia de avocat."

[..]

Prezenta decizie poate fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de ... luni de la data comunicarii .

[.-]

*Decizia de solutionare nr. .../ ... ... ... :

Prin cererea inregistrata la A.F.P. ...subnr. ... / ... ... ... , D-l ... ... domiciliat Tn
Municipiul ..., Judetul ..., titular al Cabinetului Avocat ... ... , a formulat contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere din oficiu pe anul ..., Decizie nr. ... [ ... ... ...

[...]

In cauz a, directorul executiv al DGFP ..., a decis:

"Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de D-l ... ... , titular
al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Mu  nicipiul ... , Jude tul ... , pentru
suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit afer ent anului ... , pentru veniturile
realizate din activit ati independente, respectiv profesia de avocat.

[...]

Prezenta decizie poate fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de ... luni de la data comunicarii .

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent in sus tinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor fiscale care au intocmit actele atacate, actele normative Tn vigoare la
data producerii fenomenului economic, re  tin:



D-l ... ... , domiciliat in Municipiul ... , Judetul ... , ( titular al cabinetului
Avocat ... ... ) , are domiciliul Tn Municipiul ... str. ... ..., nr. ..., Judetul ... ,
identificandu-se prin CNP ... .

A. In ceea ce prive ste contesta tiile formulate impotriva Deciziilor de

impunere din oficiupeanii ... , ..., ..., ... Si...:

Cauza supus a solu fion arii este aceea dac a Direc fia General @ a Finan telor
Publice a Jude tului ... se poate investi cu analiza pe fond a cont estafiei, in
situatia in care cauza dedusa judec afii se incadreaz & in categoria excep fiilor de
fond: puterea de lucru judecat.

A.1. Referitor la contesta tia formulat & impotriva Deciziei de impunere din
oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

In fapt, prin contestatia inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului ... sub nr. ... /... ... ... , respectivla DGFP ...sub nr. ... /... ... ... , D-l ... ... a
formulat contestatie prin care a solicitat anularea Deciziei de impunere din oficiu nr. ... /
......... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ... .

Aceasta contestatie a fost solutionatd de DGFP ... , in cauza intocmindu-se
Decizia nr. ... [ ... ... .. , CU solutia de respingere ca neintemeiata a contestatiei
formulata de DI ... ... , titular al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Municipiul
..., Judetul ... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ...,
pentru veniturile realizate din activitati independente, respectiv profesia de avocat.

Comunicarea acestei decizii de solutionare s-a efectuat prin posta, cu adresele
nr..../......... , respectivnr. .../ ... ... ... , In cauza intocmindu-se confirmare de primire.

Petentul, asa cum se poate retine din mentiunea inscrisa pe plic de factorul
postal, a refuzat primirea, astfel ca in temeiul prevederilor art. 44 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a trecut la comunicarea prin publicarea unui anunt pe site-ul ANAF,
concomitent cu afigarea aceluiasi anunt la avizierul DGFP ... .

In cauza, a fost intocmit anuntul individual din data de ... ... ... .

Insa, anterior adopt arii acestor proceduri de comunicare, in data de ... ... ...
, petentul a inregistrat la DGFP ... sub nr. ... / ... ... .. , 0 noua contesta tie-cu
continut similar, prin care a solicitat anularea aceleiasi Decizii de impunere din oficiu
nr..../ ...

In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. ... /
......... (prima cerere), solutionata prin Decizianr. .../ ... ... ..., cu solutia de respingere
ca neintemeiata gi cealalta cerere, inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... ... ... (fata de
care se constata de asemenea si TARDIVITATEA depunerii cererii) exista identitate de
continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare;

Obiect - cele doua cereri au ca obiect (in principal) anularea Deciziei de
impunere din oficiu nr. ... / ... ... ... , prin care este individualizata suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent anului ... .

Partile cauzei administrative aflate Tn solu __tionare sunt in cele doua cereri: D-I
...... , domiciliat Tn Municipiul ... , Judetul ... si respectiv AFP ... .

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns n limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta vizand Decizia de impunere din oficiu
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nr. .../ ........ , se Tncadreaza in categoria exceptiilor de fond: autoritate de lucru
judecat.

A.2. Referitor la contesta tia formulat & Tmpotriva Deciziei de impunere din
oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

In fapt, prin contestatia inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului ... sub nr. .../ ... ... ... , respectivla DGFP ...subnr. .../ ... ... ... , D-l ... ... a
formulat contestatie prin care a solicitat anularea Deciziei de impunere din oficiu nr. ... /
......... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ... .

Aceasta contestatie a fost solutionatd de DGFP ... , in cauza intocmindu-se
Decizia nr. ... [ ... ... .. , CuU solutia de respingere ca neintemeiatd a contestatiei
formulata de DI ... ... , titular al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Municipiul
..., Judetul ... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ...,
pentru veniturile realizate din activitati independente, respectiv profesia de avocat.

Comunicarea acestei decizii de solutionare s-a efectuat prin posta, cu adresele
nr..../......... , respectivnr. .../ ... ... ... , In cauza intocmindu-se confirmare de primire.

Petentul, asa cum se poate retine din mentiunea inscrisa pe plic de factorul
postal, a refuzat primirea, astfel ca in temeiul prevederilor art. 44 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a trecut la comunicarea prin publicarea unui anunt pe site-ul ANAF,
concomitent cu afigarea aceluiasi anunt la avizierul DGFP ... .

In cauza, a fost intocmit anuntul individual din data de ... ... ... .

Insa, anterior adopt arii acestor proceduri de comunicare, in data de ... ... ...
, petentul a inregistrat la DGFP ... sub nr. ... / ... ... .. , 0 noua contesta tie-cu
continut similar, prin care a solicitat anularea aceleiasi Decizii de impunere din oficiu
nr..../ ...

in conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. ... /
......... ( prima cerere ), solutionata prin Decizia nr. ... / ... ... ... , cu solutia de
respingere ca neintemeiata si cealalta cerere, inregistrata la DGFP ... sub nr. ... /... ...
... (fata de care se constatd de asemenea si TARDIVITATEA depunerii cererii) exista
identitate de continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare;

Obiect - cele doua cereri au ca obiect (in principal) anularea Deciziei de
impunere din oficiu nr. ... / ... ... ... , prin care este individualizata suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent anului ... .

Partile cauzei administrative aflate in solu__tionare sunt in cele doua cereri:

D-l ... ... , domiciliat in Municipiul ... , Judetul ... gi respectiv AFP ... .

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns n limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta vizand Decizia de impunere din oficiu
nr. .../ ... ... ... ., se incadreaza in categoria exceptiilor de fond: autoritate de lucru
judecat.

A.3. Referitor la contesta tia formulata impotriva Deciziei de impunere din
oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

In fapt prin contestatia inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului ... sub nr. ... / ... ... ... , respectivla DGFP ...subnr. .../ ... ... ... , DAl ... ... a
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formulat contestatie prin care a solicitat anularea Deciziei de impunere din oficiu nr. ... /
......... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ... .

Aceasta contestatie a fost solutionatd de DGFP ... , in cauza intocmindu-se
Decizia nr. ... [ ... ... ... , Cu solutia de respingere ca neintemeiatd a contestatiei
formulata de D-I ... ... , titular al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn municipiul
..., Judetul ... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ... ,
pentru veniturile realizate din activitati independente, respectiv profesia de avocat.

Comunicarea acestei decizii de solutionare s-a efectuat prin posta, cu adresele
nr.../....... , respectivnr. .../ ... ... ... , In cauza Tntocmindu-se confirmare de primire.

Petentul, asa cum se poate retine din mentiunea inscrisa pe plic de factorul
postal, a refuzat primirea, astfel ca in temeiul prevederilor art. 44 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a trecut la comunicarea prin publicarea unui anunt pe site-ul ANAF,
concomitent cu afigarea aceluiagi anunt la avizierul DGFP ... .

In cauza, a fost intocmit anuntul individual din data de ... ... ... .

Insa&, anterior adopt arii acestor proceduri de comunicare, in datade ... ... ...
, petentul a inregistrat la DGFP ... sub nr. ... [ ... ... .. , 0 noua contesta tie-cu
continut similar, prin care a solicitat anularea aceleiasi Decizii de impunere din oficiu
nr. ../ ........

In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. ... /
......... (prima cerere), solutionata prin Decizia nr. ... / ... ... ... , cu solutia de
respingere ca neintemeiata si cealalta cerere, inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... ...
... (fata de care se constata de asemenea si TARDIVITATEA depunerii cererii) exista
identitate de continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare;

Obiect- cele doua cereri au ca obiect (in principal) anularea Deciziei de
impunere din oficiu nr. ... / ... ... ... , prin care este individualizata suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent anului ... .

Partile cauzei administrative aflate in solu___tionare sunt in cele doua cereri:

D-l...... , domiciliat in Municipiul ... , Judetul ... si respectiv AFP ... .

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns n limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta vizand Decizia de impunere din oficiu
nr. .../ ........ , se Tncadreaza in categoria exceptiilor de fond: autoritate de lucru
judecat.

A.4. Referitor la contesta tia formulat & impotriva Deciziei de impunere din
oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

In_fapt, prin contestatia Tnregistratd la Administratia Finantelor Publice a

Municipiului ... subnr. ... /... ... ... , respectivla DGFP ...sub nr. ... / ... ... ... , DAl
a formulat contestatie prin care a solicitat anularea Deciziei de impunere din oficiu nr.
N A , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului 2009.
Aceasta contestatie a fost solutionatd de DGFP ... , in cauza intocmindu-se
Decizia nr. ... [ ... ... .. , CU solutia de respingere ca neintemeiatd a contestatiei
formulata de DI ... ... , titular al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Municipiul
..., Judetul ... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ...,

pentru veniturile realizate din activitati independente, respectiv profesia de avocat.
Comunicarea acestei decizii de solutionare s-a efectuat prin posta, cu adresele
nr..../......... , respectivnr. .../ ... ... ... , Tn cauza intocmindu-se confirmare de primire.
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Petentul, asa cum se poate retine din mentiunea inscrisa pe plic de factorul
postal, a refuzat primirea, astfel ca in temeiul prevederilor art. 44 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a trecut la comunicarea prin publicarea unui anunt pe site-ul ANAF,
concomitent cu afigarea aceluiasi anunt la avizierul DGFP ... .

In cauza, a fost intocmit anuntul individual din data de ... ... ... .

Insa, anterior adopt arii acestor proceduri de comunicare, in data de ... ... ...
, petentul a inregistrat la DGFP ... sub nr. ... / ... ... .. , 0 nou a contesta tie-cu
continut similar, prin care a solicitat anularea aceleiasi Decizii de impunere din oficiu
nr..../........

in conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. ... /
......... ( prima cerere ), solutionata prin Decizia nr. ... / ... ... ... , cu solutia de
respingere ca neintemeiata si cealalta cerere, inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... ...
... (fata de care se constata de asemenea si TARDIVITATEA depunerii cererii) exista
identitate de continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare;

Obiect- cele doua cereri au ca obiect (in principal) anularea Deciziei de
impunere din oficiu nr. ... / ... ... ... , prin care este individualizata suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent anului ... .

Partile cauzei administrative aflate in solu__tionare sunt in cele doua cereri:

D-l ... ... , domiciliat in Municipiul ... , Judetul ... gi respectiv AFP ... .

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns n limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta vizand Decizia de impunere din oficiu
nr. .../ ........ , se Tncadreaza in categoria exceptiilor de fond: autoritate de lucru
judecat.

A.5. Referitor la contesta tia formulat & impotriva Deciziei de impunere din
oficiu pe anul ... , decizienr. .../ ... ... ...

In_fapt, prin contestatia inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului ... sub nr. ... / ... ... ... , respectiv la DGFP ... sub nr. .../ ... ... ... , D-l ... ... a
formulat contestatie prin care a solicitat anularea Deciziei de impunere din oficiu nr. ... /
.. ..« ..., PpENtru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ... .

Aceasta contestatie a fost solutionatd de DGFP ... , in cauza intocmindu-se
Decizia nr. ... [ ... ... .. , CU solutia de respingere ca neintemeiatd a contestatiei
formulata de D-I ... ... , titular al Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul Tn Municipiul
..., Judetul ... , pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului ...,
pentru veniturile realizate din activitati independente, respectiv profesia de avocat.

Comunicarea acestei decizii de solutionare s-a efectuat prin posta, cu adresele
nr..../......... , respectivnr. .../ ... ... ... , In cauza intocmindu-se confirmare de primire.

Petentul, asa cum se poate retine din mentiunea inscrisa pe plic de factorul
postal, a refuzat primirea, astfel ca in temeiul prevederilor art. 44 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a trecut la comunicarea prin publicarea unui anunt pe site-ul ANAF,
concomitent cu afigarea aceluiagi anunt la avizierul DGFP ... .

Tn cauza, a fost intocmit anuntul individual din data de ... ... ... .

Insa&, anterior adopt arii acestor proceduri de comunicare, in datade ... ... ...
, petentul a inregistrat la DGFP ... sub nr. ... / ... ... .. , 0 noua contesta tie-cu
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continut similar, prin care a solicitat anularea aceleiasi Decizii de impunere din oficiu
nr..../........

in conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. ... /
......... ( prima cerere ), solutionata prin Decizia nr. ... / ... ... ... , cu solutia de
respingere ca neintemeiata si cealalta cerere, inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... ...
.. (fatd de care se constata de asemenea si TARDIVITATEA depunerii cererii) exista
identitate de continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare;

Obiect- cele doua cereri au ca obiect (in principal) anularea Deciziei de
impunere din oficiu nr. ... / ... ... ... ., prin care este individualizata suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent anului ... .

Partile cauzei administrative aflate in solu _tionare sunt in cele doua cereri:

D-l ... ... , domiciliat in Municipiul ... , Judetul ... gi respectiv AFP ... .

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns n limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta vizand Decizia de impunere din oficiu

nr. .../ ........ , se Tncadreaza in categoria exceptiilor de fond: autoritate de lucru
judecat.
Solutia n drept, aplicabila celor ... situatii de fapt mai sus descrise ( ... - ... ),

este regasita n prevederile art. 213 alln (5) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cu
prevederile pct. 9.5 si 11.4 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, in care se stipuleaza:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (MO nr.
513/2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[]

ART. 213

Solufionarea contestafiei

[...]

(5) Organul de solu fionare competent se va pronun fa mai intai asupra
excep fiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constata ¢ & acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei .

[...]

* Ordinul Presedintelui AN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
(M.O. nr. 380/31.05.2011);

[...]

9.5. Exceptile de fond Tn procedura de solufionare a contestafiilor pot fi
urmatoarele: excepfia lipsei de interes, excepfia lipsei de calitate procesuald,
prescripfia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleagi obligatfii fiscale.

[...]

11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand
existd identitate de obiect, pérti si cauza. Este lucru judecat atunci cand existad a doua
contestafie care are acelagi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauzd si este intre
aceleagi parti, facuté de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Excepfia puterii lucrului
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judecat se poate ridica atat de organul de solufionare a contestafiei de parfi, cat gi de
orice persoand direct interesata.

[-]

Petentul este necesar sa retinad si dispozitile art. 210 alin. (2) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

[.]

Art. 210

[]

(2) Decizia sau dispozifia emisd n solufionarea contestafiei este definitiva
n sistemul cdilor administrative de atac.

[...]

Astfel, este de retinut ca legiuitorul nu limiteaza libertatea de actiune a
contestatorului, respectiv nu limiteazd numarul cererilor, repetabilitatea ori continutul
acestora, insa impune ca acolo unde exista identitate de obiect parti si cauza, fata de
care petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, acesta sa se conformeze
raspunsului primit (deciziei de solutionare), sub rezerva atacarii deciziei intocmita in
cauza la instanta de contencios administrativ competenta, dupa caz.

Avand in vedere considerentele de fapt  si de drept prezentate in cauz a se
constat a excep tia de fond: autoritate de lucru judecat.

2. Referitor la contesta tia indreptata impotriva Dispozi tiei de m asuri nr. ... /

Organele de solutionare au retinut faptul ca prin noua cerere nr. ... [ ... ... ... ,
petentul se indreapta si impotriva Dispozitiei de masuri nr. ... / ... ... ... , Intocmita de
AlF ...

Astfel, in completarea dosarului cauzei, organele de solutionare au solicitat
reprezentantilor AIF ... , sa le comunice dispozitia de masuri atacata.

Organele de inspectie fiscalda au dat curs acestor solicitari prin Adresa nr. ... / ...
...... , alaturat careia au anexat Dispozitia de masuri nr. ... / ... ... ... , totodata
mentionand faptul ca aceasta a mai fost atacata de petent, in cauza intocmindu-se
decizia de solutionare nr. ... / ... ... ... (de asemenea anexata de organele de inspectie
fiscala la corespondenta purtata in cauza).

Potrivit dispozitivului acestei decizii de solutionare a fost respinsa ca
neintemeiata legal contestatia formulata impotriva Dispozitiei de masurinr. ... / ... ... ... :
retindndu-se totodata faptul ca decizia de solutionare nr. ... / ... ... ... , emisa de AIF ...,
poate fi contestata la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de ...
luni de la comunicare.

Si in acest caz supus judecatii petentul a primit deja un raspuns in limitele legii,
astfel ca la data solutionarii acestei a ... -a cereri, speta vizand aceeasi Dispozitie de
masuri nr. .../ ... ... ... , se Incadreaza 1in categoria exceptiilor de fond: autoritate de
lucru judecat.

In sensul acestei concluzionari sunt de retinut urmatoarele:

Ordinul  Ministrului  Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea

formularului "Dispozitie privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscalad”, cod
14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului, prevede:
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“1. Formularul Dispozifie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe car e
contribuabilii le datoreaza bugetului general conso lidat al statului”.

Intrucdt masurile in cauzd nu vizeazd stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, dispozitia de méasuri nu are caracterul unui titlu de creantd, aceasta
intrdnd Tn categoria altor acte administrativ fiscale.

Se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capdat de cerere intrd in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, potrivit
dispozitiilor pct. 5.3. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, coroborate cu prevederile art. 209 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicaté, cu modificérile si completérile ulterioare, respectiv:

* Ordinul Presedintelui AN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 380/31.05.2011);

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi fia de masuri [...];

[.]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd (in M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completérile ulterioare;

[]

ART. 209

Organul competent

[..]

(1) Contesta tiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solu tioneazéa de cétre organele fiscale emitente.

[...]

In consecintd, organul competent sd solu fioneze contesta fia indreptata
impotriva Dispozi fiei de masuri nr. ... / ... ... ... , este Activita tea de Inspec fie
Fiscal &, in calitate de organ care a Incheiat actul atacat

Astfel, si in acest caz, este de retinut ca legiuitorul nu limiteaza libertatea de
actiune a contestatorului, respectiv nu limiteaza numarul cererilor, repetabilitatea ori
continutul acestora, insa impune ca acolo unde exista identitate de obiect parti si
cauza, fatd de care petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, acesta sa se
conformeze raspunsului primit (deciziei de solutionare), sub rezerva atacarii deciziei
Tntocmita n cauza la instanta de contencios administrativ competenta, dupa caz.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aréatate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al DGFP ...

DECIDE:

Art. 1. In ceea ce prive ste contesta tia formulat a de D-l ... ... , titular al
Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul in Munic  ipiul ... , Jude tul ... , contesta tie
care vizeaza Decizia de impunere din oficiu nr. ... [ , pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului ... , Decizia de impunere din oficiu
nr.../ ... .. , pentru suma de ... lei, rep rezentand impozit pe venit aferent anului

. , Decizia de impunere din of|C|u nr. ... / ... ... .. ., pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului ... , Decizia de impunere din oficiu
nr.../....... , pentru suma de ... lei, rep rezentand impozit pe venit aferent anului

, respectiv Decizia de impunere din oficiu nr. SR A , pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului ... , DGFP ... constat a ca speta se

incadreaz a in categoria excep tiilor de fond: puterea de lucru judecat, urmand s  a
fie men tinute in consecin ta cele stabilite prin Deciziile atacate.

Art. 2. Tn ceea ce prive ste contesta tia formulat & de D-l ... ... , titular al
Cabinetului Avocat ... ... , cu domiciliul in Munic ipiul ..., Jude tul ..., contestatie
care vizeaz a Dispozi tia de maSUri nr. ... / ... ... ... , DGFP ... constat 4 ca speta se

incadreaz a de asemenea in categoria exceptiilor de fond: puterea de lucru
judecat, urmand s a fie mentiute in consecin ta cele stabilite prin Dispozi tia
atacata.

Art. 3. Prezenta decizie a fost redactat a in ... exemplare toate cu valoare de
original comunicate celor interesa  ti;

Art. 4. Prezenta decizie poate fi atacatd la insta nta judecatoreasca de
contencios administrativ in termen de ... luni de la data comunicarii .

Art. 5. Biroul ... ... va aduce la indeplinire pre vederile prezentei decizii.

Director Executiv
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