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DECIZIA nr. 216 /2012
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C. .X. SRL din .X.,
inregistrate la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907947 / 17.11.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X. /14.11.2011
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr.
X/17.11.2011, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. SRL cu sediul in
municipiul .X. , str.X. , nr.X, jud..X. , avand cod de inregistrare fiscala .X. ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul J30/.X. /2008, prin .X.
SPRL .X. , in calitate de administrator judiciar, conform Sentintei Comerciale
nr.X/F din data de 12.01.2009 pronuntatd de Tribunalul Comercial .X. , in
dosarul nr..X. /.X. /2008, anexata la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./23.09.2011 intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X. si are ca obiect suma totala de
X. lei reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

« .X. lei impozit pe profit,

» .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Totodata, societatea contestd si Dispozitia nr..X./23.09.2011
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.
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La data de 31.10.2011, S.C. .X. SRL prin domnul .X. .X,, in
calitate de administrator special, a mai depus o contestatie la Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. , impotriva deciziei de impunere
si a dispozitiei de masuri, mentionate mai sus.

A). in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. SRL,
prin administratorul special .X. .X.:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care aceasta a fost formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala.

in fapt, administratorul special .X. .X. a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./23.09.2011 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./23.09.2011 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetul .X.

Totodata, potrivit Sentintei Comerciale nr.X./F din data de
12.01.2009 pronuntata de Tribunalul Comercial .X. , in dosarul nr..X. /.X.
/2008, s-a deschis procedura insolventei impotriva debitoarei S.C. .X. SRL
instanta numind administrator judiciar pe .X. SPRL .X. (fosta Casa de
Insolventa .X. SPRL), cu sediul in .X. , care va indeplini atributiile prevazute
de art.20 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile
si completarile ulterioare, si totodata in temeiul art.47 din acelasi act normativ
s-a ridicat debitorului dreptul total de administrare a societatii debitoare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.18 alin.(1) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) [...] Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul
este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator care ii conduce si
activitatea comerciala, iar mandatul administratorului special va fi redus
la a reprezenta interesele actionarilor/asociatilor”,

coroborat cu art. 47, alin. 4 din acelasi act normativ care prevede:
“Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de drept la
data la care se dispune inceperea falimentului”.

Totodata, potrivit prevederilor art.205 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data depunerii
contestatiei:

“(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.”,

Din interpretarea prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
de la data la care se dispune intrarea in insolventa, persoana juridica
debitoare nu mai are dreptul la propria administrare, aceasta fiind preluata de
catre administratorul judiciar, iar interesele actionarilor sau asociatilor sunt
reprezentate de catre administratorul special.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si
faptul ca prin Sentinta Comerciala nr..X./F din data de 12.01.2009
pronuntata de Tribunalul Comercial .X. , s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei impotriva debitoarei S.C. .X. SRL instanta numind administrator
judiciar pe .X. SPRL .X. (fosta Casa de Insolventa .X. SPRL), sa
indeplineasca atributiile prevazute de art.20 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, gi totodata
ridicarea debitorului a dreptului total de administrare a societatii debitoare, in
temeiul art.47 din lege, se retine faptul ca S.C. .X. SRL nu mai are dreptul la
propria administrare, aceasta fiind preluatd de catre lichidatorul judiciar .X.
SPRL .X. , astfel ca S.C. .X. SRL prin administratorul special nu poate
formula contestatie, fiind lipsita de calitate procesuala.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, pentru considerentele
aratate in continutul deciziei precum si in temeiul art.217 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé faré a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta, in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica
sau juridica lipsita de calitate procesuala;”,
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se va respinge contestatia formulatd de S.C. .X. SRL prin administrator
special .X. .X., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./23.09.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. , ca fiind depusa de o
persoana lipsita de calitatea de a contesta.

B). in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. SRL,
prin administratorul judiciar .X. SPRL .X. :

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./23.09.2011, respectiv 29.09.2011
conform mentiunii olografe aplicata de societate pe adresa nr..X./26.09.2011
de inaintare a fitlului de creantd mai sus mentionat, anexata in copie la
dosarul cauzei, gi de data transmiterii prin fax a contestatiei la Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. , respectiv 28.10.2011 si
inregistratd in data de 01.11.2011 potrivit stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL prin administratorul judiciar .X.
SPRL .X..

I. S.C. X. SRL din .X. contesta Decizia de impunere
nr..X./23.09.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. , precizand
urmatoarele:

,Constatarile inspectiei sunt eronate ducénd la o decizie de
impunere neintemeiata dupa cum urmeaza:

Referitor la punctul 2.1.1. din Decizia de impunere
nr..X./23.09.2011 si cap.lll punctul 2 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011, s-a stabilit pentru perioada mai 2006 — decembrie 2010 un
TVA de plata suplimentar in suma de .X. lei si .X. lei accesorii, detaliat in
anexa nr.57 la Raportul de inspectie fiscala, precum si la dispozitia stabilita in
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,2Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald”
nr..X./23.09.2011 punctul 2.1.”

,Referitor la TVA de plata stabilitd suplimentar pentru luna mai
2006 in suma de .X. lei si accesorii de .X. lei, deoarece nu au putut fi
prezentate documente justificative la momentul controlului”, societatea
sustine ca a depus in Anexa nr.1, in copie conforma cu originalul, atagat
contestatiei, factura seria AGIDK nr..X./24.05.2006 in suma de .X. lei si
factura seria AGYDR nr..X./17.05.2006 in suma de .X. lei, ambele emise de
catre S.C. .X. S.R.L.

,Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
sumé& de .X. lei, pentru facturi receptionate care in antet poarta indicativul
alfabetic ,AUTO” considerate a fi lipsa doarece la data controlului nu au putut
fi puse la dispozitia echipei de control”, societatea sustine de asemenea, ca
a atasat contestatiei, in copie aceste documente, potrivit Anexei 2 si Anexei 3
si invedereaza faptul ca ,pentru aceleasi considerente, S.C. .X. SRL a emis
facturi ,AUTO” in aceeasi perioada, facturi care au fost cuprinse gi in
deconturile de TVA si pentru care s-a declarat eronat ca si TVA colectat
suma de .X. lei (Anexa 4).”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
societatea considera ca ,prevederile art. 160 alin.(2) lit.b) nu puteau fi aplicate
deoarece de la data de 13.03.2009, Curtea de Apel .X. a suspendat
procedura insolventei pana la data de 24.04.2009. Totodatéa, tindnd cont de
volumul de documente emise in perioada respectiva, aplicarea acestor
corectii ar deregla toate soldurile de clienti si furnizori, inclusiv soldurile
acceptate in tabelul definitiv al creantelor si in planul de reorganizare.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita
suplimentar ,ca urmare a suspiciunii lipsei unor stocuri, deoarece la data
controlului nu s-a putut pune la dispozitia echipei de control listele de
inventariere la data de 31.12.2008, respectiv TVA in suma de .X. lei —
ambalaje, .X. lei — marfuri si .X. lei — inregistrare contabild eronata”,
Societatea sustine ca folosegte aceasta cale de a aduce la cunogtinta cé s-a
dispus de catre administratorul judiciar la data de 30.08.2011 inventarierea
intregului patrimoniu de cétre o societate de expertizad contabila inregistrata
in Tabloul expertilor contabili si contabililor autorizati. In urma selectiei de
oferte din data de 09.09.2011 au depus oferta de servicii 4 firme de expertiza
contabila. Aceasta lucrare a inceput in luna septembrie 2011 gi se va finaliza
la sfarsitul anului curent, ocazie cu care se va putea constata efectiv
existenta sau inexistenta stocurilor asupra cérora s-a nascut suspiciunea’.
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Societatea mentioneaza ca ,din analiza balantelor contabile
lunare pe perioada 2006-2007 existente in arhiva societétii s-a constatat o
deficienta in ceea ce priveste descércarea din gestiune a marfurilor vandute
(Anexa 5)”. Pentru a lamuri acest aspect societatea sustine ca a contractat o
expertiza contabila cu privire la descarcarea de gestiune in perioada
specificata si intrucat ,volumul de documente este foarte mare, aceasta
lucrare nu a putut fi finalizatd pana la termenul maxim la care se poate
depune aceastd contestatie. Totugi din documentele studiate pana la data
prezentei, societatea de expertizd a constatat pentru luna ianuarie 2007 o
diferenté neinregistraté pe cheltuieli cu marfurile de .X. lei, dup& cum reiese
si din nota privind rezultatul partial al expertizei emisa de cétre .X. S.R.L. —
Societate de expertizad contabiléa inregistratad in Tabloul expertilor contabili si
contabililor autorizati filiala .X. sub nr. de autorizatie X, notd atagata
prezentei. (Anexa 6).”

Societatea precizeaza faptul ca ,in continutul Raportului de
inspectie fiscald nr..X./23.09.2011 s-au strecurat o serie de inadvertente si
neadevaruri cum ar fi precizarea din cap.V — Discutia finalé cu contribuabilul,
pagina 30 primul paragraf ,.X. SPRL, in calitate de administrator judiciar al
S.C. . X. SRL .X. nu a transmis pana la data de 22.09.2011, ora 16.30 un
punct de vedere asupra constatarilor prezentate la data de 19.09.2011".
Aceasta constatare este total eronatd avand in vedere ca la data de
22.09.2011, ora 8.55, a fost transmiséa prin fax (in aceeagi zi gi prin posta)
adresa nr.X/21.09.2011, care a fost receptionatd de organul fiscal conform
confirmarii de la fax atasata. (Anexa 7).”

S.C. .X. SRL sustine ca prin aceasta adresa si-a exprimat
,obiectiunile cu privire la o serie de inadvertente ce au fost identificate in
Procesul verbal nr..X./19.09.2011 incheiat la Serviciul de inspectie fiscalé
nr.V din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. gi care au
fost preluate si in Raportul de inspectie fiscald nr..X./23.09.2011, fara a se
face nicio modificare sau precizare.”

Astfel, prin adresa mai sus mentionata, societatea precizeaza ca
a dorit includerea in Procesul verbal nr..X./19.09.2011 a urmatoarelor
aspecte lamuritoare:

In ceea ce priveste referirea ca administratorul judiciar nu a
efectuat inventarierea  patrimoniului conform  Sentintei Comerciale
nr..X./F/12.01.2009 pronuntatd de Tribunalul Comercial .X. , societatea
sustine ca sentinta i-a fost comunicata la data de 21.01.2009 de catre
instanta, iar odata cu primirea comunicarii sentintei a ,inceput demersurile
pentru identificarea bunurilor aflate in patrimoniul debitorului, in conformitate
cu prevederile art.58 din Legea nr.85/2006".
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De asemenea, odata cu deschiderea procedurii insolventei,
debitorul S.C. .X. SRL a avut obligatia sa depuna actele prevazute de art.28
alin.(1) din Legea nr.85/2006, ceea ce s-a intdmplat la data de 06.02.2009,
depunand in acest sens urmatoarele acte:

- bilantul contabil pentru anul 2008,

- lista creditorilor societatii.

La data de 13.03.2009, Curtea de Apel .X. a suspendat procedura
insolventei pana la data de 24.04.2009, perioada in care nu a mai putut sa
indeplineasca nicio atributie in calitate de administrator judiciar.

Ulterior, la data de 06.05.2009, a fost convocatd Adunarea
Generala a Asociatilor, iar asociatii I-au desemnat administrator special pe .X.
X..

La termenul de judecata din data de 29.06.2009, debitorul S.C.
X. SRL a depus la dosar intentie de reorganizare gi un proiect de plan de
reorganizare.

Societatea mentioneaza ca a demarat ,efectuarea unor operatiuni
care se circumscriu in cadrul activitatii de inventariere a patrimoniului”, astfel:

- a transmis 109 notificari catre creditorii societatii,

- a solicitat Primariei .X., Primariei .X. , Prefecturii .X. informatii
cu privire la bunurile mobile gi imobile ale societati,

- a transmis adrese catre urmatoarele banci: XXXXX S.A.

De asemenea, societatea precizeaza ca in data de 08.07.2009 a
primit de la Directia de Impozite si Taxe Locale Sector X .X. , adresa nr..X.,
prin care a comunicat faptul ca debitorul S.C. .X. SRL detine un teren in .X. ,
str. X, nr.X, in suprafata de X mp, fapt ce l-a determinat pe administratorul
judiciar, .X. SPRL, sa considere ca ,inregistrarile din balante cu privire la
conturile ,BUC” sunt corecte”, sustinand totodata ca abia in anul 2011, fostul
administrator .X. a adus la cunostinta faptul ca ,terenul a fost instréinat in
cursul anului 2006, insé nu a fost scos din evidenta D.I. T.L. Sector X .X. .”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ,in opinia
administratorului judiciar nu se poate consemna cad nu s-a efectuat
inventarierea ci poate, doar ca aceasta nu a fost facuta in totalitate”.
Totodata, acesta sustine ca ,in practica dosarelor de insolventa nu se
efectueaza inventarierea patrimoniului de catre administratorul judiciar, ci
doar de catre lichidatorul judiciar atunci cand se deschide procedura de
faliment”, de aceea a considerat ca ,inventarierea patrimoniului care s-a facut
la sfarsitul anului 2008 de cétre reprezentantii statutari ai societétii este utila
pana la momentul cand se va face inventarierea anuala aferenta anului 2009,
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sau la momentul intrérii in faliment a societétii, dacd acest aspect se
producea mai rapid decét sfarsitul anului 2009”, mai ales ca mandatul sau
,era provizoriu, conform art.19 din Legea nr.85/2006, pana la confirmarea in
functie de céatre Adunarea Creditorilor din 21.08.2009.” Mai mult, acesta
sustine ca nu i s-a predat si nici nu a preluat gestiunea S.C. .X. SRL in niciun
moment si nici nu i s-a prezentat o dare de seama asupra gestiunii de catre
fostul administrator, in conformitate cu prevederile art.3 pct.30 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, si ale art.265 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale.

Societatea sustine ca ,inventarierea efectiva a patrimoniului S.C.
.X. SRL a fost realizata in fiecare an din cei la care face referire organul fiscal
(2008,2009,2010) de catre comisiile constituite prin decizia administratorului
special (director general in anul 2008), dl. .X. .X., iar in procesele verbale nu
s-au consemnat lipsuri in gestiune sau in patrimoniu.”, iar pe de alta parte,
aprecierea daca a respectat sau nu hotararea judecatorului sindic ,,nu o poate

face organul de control, ci judecatorul sindic care a dispus acest lucru.”

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala desi
precizeaza la pagina 3 din raportul de inspectie fiscala ca in luna septembrie
2008 s-a predat domnului .X.balanta pe septembrie 2008, iar ulterior aceasta
a fost inlocuita cu o alta, fara a preciza cine i-a predat cele doua balante.

in ceea ce priveste referirea ca ,din suma de .X. lei s-a identificat
de catre . X. SPRL ca suma de .X. lei reprezintd depunere in numerar la
.X.Bank Romania S.A. fiind inregistrata in evidenta contabiléa a societétii ca gi
aport asociat DI. .X.”, precum gi faptul ca aceasta operatiune ,nu este reald”,
societatea precizeaza ca ,nu .X. SPRL a identificat depunerea respectiva, ci
rezulta din ,Raport alte incasari — 01.08.2008-31.08.2008” pus la dispozitia
S.C. .X. SRL de catre fostul administrator, dl..X., si care a fost transmis catre
organul de inspectie fiscala prin adresa nr..X./11.07.2011 emisé& de céatre S.C.
X. SRL” si sustine ca ,.X. SPRL, prin adresa nr..X./12.09.2011, nu a
concluzionat nimic cu privire la acest aspect”, ci doar a aratat ,demersurile
efectuate pentru a incerca” sa lamureasca ,aceastd situatie, transmitand
adrese in acest sens catre .X.Bank si atasand raspunsul primit de la aceasta
banca.”

In ceea ce priveste constatarea de la pagina 6 din Procesul verbal
nr..X./19.09.2011, respectiv faptul ca ,padnd la data de 12.01.2009
administrator a fost dl..X., dupé aceastd data de la intrarea in insolventé a
fost numit administrator judiciar .X. SPRL”, societatea mentioneaza ca nu
intelege ,de ce prin procesul verbal se incearcad culpabilizarea
administratorului judiciar pentru fapte care au avut loc in anul 2008 sau mai
inainte, efectuarea partiald a inventarierii patrimoniului nu inseamna ca se
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circumscrie faptelor descrise de organul fiscal si prevazute de art.9 alin.1 lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sau
ale art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991.”

,Fatd de toate aceste aspecte”, societatea solicitd admiterea
contestatiei si desfiintarea actelor administrativ-fiscale contestate, respectiv:

- Decizia de impunere nr..X./23.09.2011 privind obligatii fiscale
suplimentare de platéa stabilite de inspectia fiscala si detaliate in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./23.09.2011.

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./23.09.2011.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate, prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./23.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .X./23.05.2011, organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. , au constatat in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata:

a) Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, in perioada 13.01.2009-26.04.2009, in
conditiile in care prin Sentinta Comerciala nr..X./F din data de 12.01.2009
pronuntata de catre Tribunalul Comercial .X. , in dosarul nr..X. /.X. /2008, s-a
deschis procedura generala a insolventei impotriva debitorului S.C. .X. SRL
numindu-se lichidator judiciar .X. SPRL .X. (fosta Casa de Insolventa .X.
SPRL).

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca de la
data intrarii in insolventa, respectiv 12.01.2009, societatea era obligata sa
inscrie mentiunea ,taxare inversa” fara sa inscrie taxa aferenta pe facturile de
livrare de marfa emise, in acest sens s-a dispus societatii prin Dispozitie de
masuri corectarea facturilor emise in perioada 13.01.2009-26.04.2009,
precum si a deconturilor de TVA pentru perioada februarie 2009 — aprilie
20009.

Avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile art.160
alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

b) Tn timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala liste de inventar, pe perioada 2006-2010 numai aferente
punctului de lucru .X. , iar pentru punctul de lucru .X. a prezentat numai
inventarul din decembrie 2007 .
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a efectuat inventarierea intregului patrimoniu pe anii fiscali 2008-2010,
respectiv nu a efectuat inventarierea pentru o serie de elemente patrimoniale
inregistrate in balanta analitica cu mentiunea ,buc”.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au
fost respectate prevederile art.20 alin.(1) lit.e) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile gi completarile ulterioare, art.7
alin.(1) si alin.(3) si art.8 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.3 si sectiunea 8,
reguli de evaluare din Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare si art.2 din
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Din informatiile primite in timpul inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscalad au constatat ca societatea detine terenuri si cladire numai la
sediul social din localitatea .X. , str..X., nr.30, jud. .X. , iar aceasta nu a dat
lamuriri cu privire la inregistrarea contabila din luna septembrie 2008, cand s-
au majorat conturile 2112.BUC ,Amenajari de terenuri” cu suma de .X. lei,
contul 212.BUC ,Constructii” cu suma de .X. lei.

Bilantul contabil pe anul 2008 a fost depus de catre S.C. .X.
S.R.L. .X. gi auditat fara rezerve, in situatia in care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala extras de carte funciara din care sa reiasa ca ar
detine imobil sau terenuri in .X. .

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
administratorul judiciar, .X. SPRL .X. , nu a respectat hotararea judecatorului
sindic din dosarul nr..X. /.X. /2008, prin Sentinta Comerciala nr..X./F din data
de 12.01.2009, pronuntata de Tribunalul Comercial .X. in ceea ce priveste
efectuarea inventarierii bunurilor mobile si imobile aflate in patrimoniul S.C.
X. SRL .X. la valorile din evidentele contabile, avand ca termen de fond
09.02.2009.

Prin adresa din data de 20.06.2011, administratorul special, .X.
X. a mentionat organelor de inspectie fiscala faptul ca inventarierea
patrimoniului s-a efectuat ,pe .X. , iar elementele patrimoniale care figureaza
in balanta cu indicativul ,Buc” adica .X. , nu au fost inventariate”, desi la
fiecare intélnire atat cu firma de insolventa cat si cu asociatul si fostul
administrator .X., a cerut acest lucru, nu a intrat in posesia acestor inventare.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
septembrie 2008 s-a predat domnului .X., in calitate de contabil sef, balanta
pe septembrie 2008, avand sold final in suma totala de .X. lei, iar ulterior s-a
transmis acestuia o noua balanta avand sold final in suma totala de .X. lei,
micsorandu-se soldurile finale cu suma de .X. lei.

Astfel, acestea au constatat ca in perioada 31.08.2008-
30.09.2008 au avut loc modificari in structura contului 371.BUC ,Marfuri”,
respectiv s-a stornat de pe marfuri suma de .X. lei, (conturile 607 ,Cheltuieli
privind marfurile” si 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” ramanand
neschimbate Tn balanta retransmisa), in corespondenta cu:

- s-a stornat datoria din contul 401.BUC ,Furnizori” cu suma de
X. lei,

- s-au majorat urmatoarele conturi:

» 2112.BUC ,Amenajari de terenuri’, cu suma de .X. lei,

« 212.BUC ,Constructii” cu suma de .X. lei,

» 3028.BUC ,Alte materiale consumabile” cu suma de .X. lei,

* 5121.BUC ,Conturi la banci in lei” cu suma de .X. lei,

* 455.BUC ,Sume datorate asociatilor” cu suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in adresa
nr..X./11.07.2011, depusa de S.C. .X. SRL, se mentioneaza:

,In ceea ce priveste inventarierea in anul 2010 a activelor notate
in balanta analitica cu analitic ,BUC” nu s-a efectuat inventarierea pentru ca
nu existau documente primare pentru aceste solduri. Din discutia cu dI..X.,
reprezentantul societétii .X., firma care a fost responsabilad cu contabilitatea
societatii panéa la 31.12.2008, acesta ne-a spus ca nu gtie ce reprezinta
respectivele solduri, ca nu-si aminteste de aceste inregistrari contabile pe
conturile: 212.buc, 2112.buc, 371.buc, 3028.buc si cel mai probabil sunt
eronate. Din analiza sumelor rezulta ca soldurile insumate au aceeasi valoare
cu diminuarea contului de marfa (371.buc). DI.X. a sustinut ca marfa gi
ambalajele aferente ar putea fi in custodia partenerilor comerciali. Noi nu am
identificat o situatie extracontabild cu marfa aflata la terti. Urmeaza sa facem
adrese catre acesti parteneri comerciali pentru identificarea acestui stoc de
marfa. [...]”

De asemenea, domul .X., in calitate de asociat si fost
administrator, prin explicatiile din data de 09.09.2011, a precizat:

,Referitor la diminuarea stocului de marfuri am intrebat pe d-nul
.X. care mi-a spus ca nu isi aminteste de ce s-a facut si probabil a fost o
greseala|[...].”
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Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
avut suspiciuni asupra existentei stocurilor din conturile 2112.BUC ,Amenajari
de terenuri”, 212.BUC ,Constructii”’, 3028.BUC ,Alte materiale consumabile”,
371BUC ,Marfuri”, 381.BUC ,Ambalaje”, in valoare totala de .X. lei, deoarece
nu s-a efectuat inventarierea faptica a acestora, ele fiind reportate incepand
cu anul 2008 in bilanturile contabile ale societatii, acestea existand in balanta
de verificare la decembrie 2010 si raportate in bilantul contabil pe anul 2010,
motiv pentru care au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, tindnd cont de prevederile art.128, alin.(4) si art.134 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

c) In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c
in luna iunie 2008, societatea a inregistrat in mod eronat pe cheltuieli, in
contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicile executate de terti”, factura
nr..X./30.06.2008 in suma totala de .X. lei emisa de S.C. .X. S.R.L.
reprezentand diferite sortimente de vinuri in valoare de .X. lei, cu TVA in
suma de .X. lei, in conditiile in care ar fi trebuit sa inregistreze suma de .X. lei
in contul 371.Buc ,Marfuri”, iar ulterior, Tn momentul vanzarii vinurilor, sa
inregistreze respectiva suma pe contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”.

Tindnd cont de cele relatate mai sus, organele de inspectie fiscala
au avut suspiciuni asupra stocului de marfa aferenta facturii
nr..X./30.06.2008, stoc cu care trebuia majorata valoarea din contul 371.BUC
,Marfuri”, cu suma de .X. lei. Deoarece nu s-a efectuat inventarierea faptica a
contului 371.BUC ,Marfuri”, in evidentele contabile puse la dispozitie nu se
regaseste acest stoc la 31.12.2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, tinand cont de
prevederile art.128 alin.(4) si art.134 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) De asemenea, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada octombrie 2007-iunie 2008, societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
din facturi cu seria ,AUTO” emise de catre punctul de lucru din .X. .

Organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, deoarece aceste
facturi nu au putut fi prezentate organelor de inspectie fiscala in timpul
controlului, nefiind respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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e) De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, aferenta facturilor seria F YDR nr..X./17.05.2006 si nr..X./24.05.2006
emise de S.C. .X. S.R.L. deoarece aceste facturi nu au putut fi prezentate
organelor de inspectie fiscala in timpul controlului, nefiind respectate
prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.51 alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza celor mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscald au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

a) In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
societatea a completat eronat declaratiile de impozit pe profit pe anul 2006 si
2007, nerespectand prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care au stabilit un
impozit pe profit in suma totala de .X. lei.

b) Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a completat eronat declaratia de impozit pe profit pe anul 2008,
intrucat a inregistrat eronat la randul 13 pierderea realizata in anul 2008, nu a
inregistrat amortizarea fiscala si nici cheltuiala cu sponsorizarea.

De asemenea, societatea nu a prezentat documente justificative
pentru cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli
cu servicile executate de terti”, pe anul 2008, nerespectand prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare gi art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, pentru anul 2008, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totala de
X. lei.

Prin urmare, in baza celor mentionate mai sus, organele de

inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma totala de .X.
lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea cu privire la aspectele constatate prin Procesul verbal
nr. .X./04.07.2011 ale carui constatari se regasesc in Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./23.09.2011.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca societatea nu a efectuat inventarierea faptica a stocurilor
din conturile 2112.BUC ,Amenajari de terenuri”, 212.BUC ,Constructii’,
3028.BUC ,Alte materiale consumabile”, 371BUC ,Marfuri”’, 381.BUC
,<Ambalaje”, acest fapt ridicand suspiciuni asupra existentei acestor stocuri.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2008, au avut loc modificari ale contului 371 ,Marfuri®, fara ca societatea sa
detina documente justificative care au stat la baza stornarilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni
reale.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii obligatii totale in suma de .X. lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Intrucat, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca sunt indicii privind savargirea unor fapte ce pot intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si
pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
infractiunii de fals intelectual prevazut de art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, au inaintat Parchetului
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de pe langa Judecatoria .X. , Sesizarea penala nr..X./03.10.2011 la baza
caruia au stat constatarile din Procesul verbal nr..X./19.09.2011, constatari
care se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr..X./23.09.2011.

in drept, art. 214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./23.09.2011 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .X./23.09.2011, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o stréansa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala, urmare verificarilor au avut suspiciuni asupra existentei
stocurilor din conturile 2112.BUC ,Amenajari de terenuri’, 212.BUC
,2constructii”, 3028.BUC ,Alte materiale consumabile”, 371BUC ,Marfuri”,
381.BUC ,Ambalaje”, in valoare totala de .X. lei, deoarece nu s-a efectuat
inventarierea faptica a acestora, ele fiind reportate incepand cu anul 2008 in
bilanturile contabile ale societatii, acestea existand in balanta de verificare la
decembrie 2010 si raportate in bilantul contabil pe anul 2010, iar societatea
nu a putut preciza locatia acestora pana la finalizarea inspectiei fiscale,
existand elemente de suspiciune cu privire la operatiunile economice
efectuate, in sensul ca este posibil ca societatea sa efectueze inregistrarea in
evidenta contabila a unor operatiuni fictive cu scopul diminuarii impozitelor gi
taxelor datorate bugetului de stat, de a se sustrage de la plata obligatiilor fata
de bugetul de stat, precum si de a face concurenta neloiala fata de societatile
care isi platesc datoriile catre bugetul de stat.
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Astfel, urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria .X. , Procesul verbal nr..X./19.09.2011 incheiat la S.C. X
S.R.L si Sesizarea penala nr..X./03.10.2011 in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.43 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civiléd isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ”.
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Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionald apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeazéa séa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr..X./03.10.2011, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. , inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria .X. ,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul S.C. .X. SRL se ridica
problema realitatii existentei stocurilor, a inregistrarilor in contabilitate a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si a unor fapte ce pot intruni
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

”Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214”, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
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indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu. 7

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pdna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris
emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare gi
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

2). Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

» X. lei impozit pe profit,

« .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceasta
suma este datorata de S.C. .X. SRL in conditiile in care prin contestatia
formulata aceasta nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat
de cerere.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a completat eronat declaratiile de impozit pe profit pe
anul 2006 si 2007, nerespectand prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit in suma totala de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a completat eronat declaratia de impozit pe profit pe anul 2008, intrucat a
inregistrat eronat la randul 13 pierderea realizata in anul 2008, nu a
inregistrat amortizarea fiscala si nici cheltuiala cu sponsorizarea. De
asemenea, societatea nu a prezentat documente justificative pentru
cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, pe anul 2008, nerespectand prevederile art.21
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alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere cele constatate, pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totala de .X. lei.

Prin urmare, in baza celor mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma totala de .X.
lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Contestatara se indreapta cu contestatia si impotriva sumei totale
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, stabilite suplimentar
de catre organele de inspectie fiscala, fara insa a motiva contestatia
pentru acest capat de cerere, respectiv fara a prezenta argumente de fapt
si de drept cu privire la suma mentionata mai sus.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr..X./23.09.2011, societatea
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contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. SRL desi
contesta suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de
X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
stabilite de organele de inspectie fiscalda prin Decizia de impunere
nr..X./23.09.2011, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.09.2011
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emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand:

+ X. lei impozit pe profit,

« .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste
aceasta suma, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ,,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

3). in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei nr. .X./23.09.2011 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./23.09.2011, organele de inspectie fiscala avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011 au dispus urmatoarele masuri:

- intocmirea Declaratiilor informative 394 referitoare la achizitiile
pe teritoriul national, aferente perioadei 01.01.2007-31.12.2010,

- corectarea facturilor emise de S.C. .X. SRL in perioada
13.01.2009-26.04.2009, precum si a deconturilor de TVA pentru lunile
februarie 2009-aprilie 2009,

- stornarea din evidenta contabila a facturilor inregistrate de doua
ori, cuprinse in Anexa nr.69 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./23.09.2011,
precum si a deconturilor de TVA aferente pentru perioada iulie 2006-martie
2007.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie

21/24



vamala, a méasurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneazad de
catre: [...]

c) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin _dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. SRL prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2011 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

coroborate cu punctul 5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:
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“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”,
fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. , in calitate
de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./23.09.2011.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.a),
art.216 alin.(1) si alin.(4) si art. 217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1, pct.11.1 lit.b) si pct.12.1
lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.09.2011 emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. , pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

« . X. lei impozit pe profit,

« .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
Imex S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.09.2011 pentru suma de
X. lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativda urmand a fi reluatd la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

23/24



3) Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere referitor la Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.09.2011 si
transmiterea contestatiei formulata de S.C. .X. SRL impotriva acestui act
administrativ fiscal, Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. spre
competenta solutionare.

4) Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. SRL prin
administratorul special .X. .X.,, impotriva Deciziei de impunere
nr..X./23.09.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului
X., ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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