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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ,.X.” S.R.L.
impotriva sentintei civile nr.X/2012 CA - PI din 10 februarie 2012 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal, se prezintd recurenta-reclamanta S.C. ,,.X.”
S.R.L., prin avocat X, si intimata Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale X - Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale X, prin consilier juridic X, lipsind intimatul
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia de solutionare a contestatiilor.

Procedura completa.
Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:

- recurenta nu a depus dovada achitdrii taxei judiciare de
timbru in cuantum de X lei si timbrul judiciar in valoare
de X lei;

- recursul a fost declarat si motivat cu respectarea
dispozitiilor art.328 C.proc.civ. raportat la art.20 alin.(1)
din Legea nr.554/2004 si art.303 alin.(1) C.proc.civ.;

- intimata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. a depus intampinare la data de 26 martie
2013, comunicata recurentei la data de 27 martie 2013.



Dupd prezentarea referatului cauzei, apdrdtorul recurentei
depune dovada indeplinirii obligatiei referitoare la taxele judiciare
de timbru.

Curtea constata cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul
pdrtilor prezente cu privire la recurs.

Apdratorul recurentei pune concluzii de admitere a recursului,
astfel cum a fost formulat. Sub aspectul motivului prevazut de
art.304 pct.7 C.proc.civ., se aratd cd sentinta recuratd nu cuprinde
motivele pe care se sprijind, ci doar o preluare din motivarea unei
hotirari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se solicitd casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei, spre rejudecare. in subsidiar,
sub aspectul motivului prevazut de art.304 pct9 C.proc.civ., se
solicitd casarea sentintei atacate si analiza cererii de revizuire, sub
aspectul motivelor referitoare la incalcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar. Se precizeaza cd se vor solicita cheltuieli de
judecatd pe cale separata.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea recursului, ca
nefondat, si mentinerea, ca temeinicd si legald, a sentintei
pronuntate de Curtea de apel.

Curtea retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin sentinta civild nr.X/2012 CA - PI din 10 februarie 2012, Curtea
de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal
a respins cererea de revizuire formulatd de revizuenta S.C. ,.X.”
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. - Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., retinand urmatoarele:

Cererea de revizuire formulata de S.C. ,.X.” S.R.L.

Prin cererea inregistratd, la data de 01.04.2011, pe rolul Curtii
de Apel X, S.C. ,X.” SRL., societate in insolventa prin



administrator special X, a solicitat revizuirea sentintei
nr.X/CA/2010 pronuntatd de Curtea de Apel .X. si, pe cale de
consecintd, schimbarea in tot a sentintei atacate si, in rejudecarea
cauzei, sa se dispund admiterea cererii de chemare in judecata prin
care s-a solicitat anularea Deciziei nr.X/2009 emisa de ANAF,
anularea Deciziei de impunere nr.4/2009 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.X/2009, precum si a actelor subsecvente.

Cererea de revizuire a fost formulata in temeiul art.21 alin.(2)
din Legea nr. 554 /2004.

In motivarea cererii, revizuenta sustine ci solutia pronuntata
de instanta de fond contravine urmadtoarelor principii fundamentale
ale dreptului comunitar: principiul prevalentei stdrii de fapt reale,
principiul 1increderii legitime, principiul prevalentei fondului
asupra formei, principiul proportionalitatii si principiul securitatii
juridice.

Se arta cd, in materie fiscald, de la data aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeand (1 ianuarie 2007) a devenit aplicabil principiul
prioritatii dreptului comunitar fata de dreptul national, consacrat de
Curtea de Justitie in cauza Costa contra ENEL, in care s-a retinut ca
dreptul comunitar este o ordine juridicd independentd care are
prioritate de aplicare chiar si in fata unor legi nationale adoptate
ulterior si chiar fatd de Constitutia unui stat membru. Curtea de
Justitie a retinut cd nici mdacar autoritatea de lucru judecat din
dreptul national nu poate fi invocata impotriva dreptului comunitar
(cauza C-119/05), iar, in materie fiscald, a atras constant atentia ca
statele membre trebuie sa-si exercite prerogativele care le sunt
recunoscute cu respectarea dreptului comunitar (cauza C-279/93
Schumaker). Revizuenta a invocat si jurisprudenta Curtii de Justitie
in cauza C-106/77, prin care s-a statuat ca ,judecdtorul national
insdrcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile
dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului
deplin al acestor norme, impotriva oricdrei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioard, ldsand acestea neaplicate prin
propria putere de decizie fard a solicita sau a astepta eliminarea
prealabild a acesteia pe cale legislativdi sau pe calea vreunei
proceduri constitutionale”.



Revizuenta invedereaza incalcarea principiului prevalentei
starii de fapt reale, ca urmare a respingerii cererii sale de anulare a
actelor administrativ-fiscale contestate, in conditiile in care, conform
dreptului comunitar (cauza C-146/05, Albert Colle c. Finanzamt
Limburg an der Lahn), organul fiscal avea obligatia de a da eficientd
starii de fapt reale, respectiv faptului cd operatiunea efectuata de
societate, constand in livrarea de carbune catre S.C. ,,.X. . X.” S.A,,
este o operatiune scutitd de accizd, conform art.201 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.571/200. Or, instanta de fond si-a insusit punctul de
vedere al organului fiscal cu privire la o stare de fapt nereald in
detrimentul stabilirii si prevalentei unei stari de fapt reale. In fapt si
in drept, nu s-a tinut seama cd nu s-a produs nici un
prejudiciu/abuz, fraudd fatd de bugetul general consolidat al
statului.

In ceea ce priveste principiul prevalentei fondului asupra
formei, revizuenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie (cauza C-
146/05, Albert Colle c. Finanzamt Limburg an der Lahn), in care s-a
retinut ca ,art.28 c(C) lit.a) primul paragraf din Directiva a sasea
trebuie interpretat in sensul cd nu permite ca administratia fiscala a
unui stat membru sd refuze scutirea de taxa pe valoarea adaugata a
unei livrari intracomunitare care a avut loc in mod efectiv, numai
pentru motivul cd proba unei astfel de livrari nu a fost facuta in
timp util”. Se aratd cd, practic, instanta europeana a statuat cd, din
moment ce este incontestabil cd s-a efectuat o livrare
intracomunitard, scutirea de TVA se impune a fi acordatd daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de
formd au fost omise de persoanele impozabile. In spetd, se sustine
cd, desi reclamanta a indeplinit conditiile cumulative expres
prevazute de Codul fiscal in vigoare in perioada supusa controlului,
pentru a beneficia de scutirea de la plata accizei, potrivit ar.201
alin.(1) lit.d), respectiv a livrat cdrbune - produs energetic in
exclusivitate pentru un beneficiar producdtor de energie combinata
electrica si termica, carbunele fiind utilizat exclusiv pentru
producerea unei astfel de energii combinate, prin actele fiscale
contestate in sarcina sa a fost stabilitd obligatia pldtii accizelor
aferente cantitatii de carbune livrate. Reitereazd revizuienta faptul
cd acordarea scutirii nu era si nu este conditionata conform Codului
fiscal de indeplinirea vreunei formalitdti de cdtre operatorul



economic care achizitioneazd si livreaza marfa sau de catre
beneficiarul marfii - carbune energetic, ci de indeplinirea a doud
conditii cumulative privitoare la natura produsului - cdrbune si
destinatia finald a acestuia (scopul utilizarii) - utilizat exclusiv in
productia combinatd de energie electricd si termica. Or, aceste doud
conditii au fost indeplinite. Astfel, se sustine cd, in cauza, conditiile
formale impuse de legiuitorul romédn in mecanismul de
supraveghere a scutirii de cdtre stat, reprezentate de inregistrarea ca
operator economic autorizat a S.C. ,.X.” S.R.L. si de detinerea de
cdtre beneficiar a unei autorizatii de utilizator final, conditii impuse
de norma metodologicd datd in aplicarea Codului fiscal, nu pot
prevala conditiilor de fond mentionate. In consecints, recunoasterea
prioritatii acestor conditii formale de cdtre instanta de fond si
organul fiscal contravine principiului comunitar privind prevalenta
fondului asupra formei.

Cu referire la principiul increderii legitime, revizuenta a
invocat jurisprudenta Curtii de Justitie in cauza c-112/77, Topfer c.
Comisia, prin care instanta incearcd sd stabileascd un just echilibru
intre respectarea 1increderii legitime a persoanelor intr-o
reglementare care le este aplicabild si exigentele nu mai putin
legitime ale flexibilitdtii reglementdrii, in special in domeniul
economic, precum si jurisprudenta in cauza c - 289/91 Vassilis
Mavridis c. Parlamentul European, prin care s-a statuat cd acest
principiu poate fi invocat de orice persoand, atata timp cat legislatia
comunitard sau conduita organelor administrative, i-au creat
acesteia ,sperante fondate”.

in spetd, revizuenta sustine ca ,sperantele fondate” au fost
create de un intreg complex de factori, pe care instanta de fond a
omis sd le analizeze sau, analizandu-le partial, nu a fdcut o aplicare
corectd a principiului comunitar privind increderea legitima.

Astfel, se sustine cd instanta de fond in mod neintemeiat nu a
tinut seama de adresa nr. X/19.01.2007 emisd de Ministerul
Finantelor Publice, de Raportul de inspectie fiscald nr. X/15.04.2008
si de adresa nr.X/19.01.2007 emisd de Ministerul Finantelor -
Directia Generala Impozite Indirecte, care confirmau punctul de
vedere al organului fiscal in sensul cd, la momentul respectiv,
societatea era scutita de plata accizelor pentru achizitia



intracomunitard de cdrbune si livrarea sa, iar produsul in cauza este
scutit de la plata accizelor atunci cand este livrat agentilor
economici care il utilizeaza intr-unul din scopurile prevazute de
art.201 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, care nu au fost modificate in
perioada supusi controlului 01.01.2007 - 31.12.2008. In acelasi sens,
sunt invocate si prevederile art.14 alin.(1) lit.a) teza intai si ale art.15
alin.(1) lit.c) din Directiva 2003/96/CE privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitatii.

Cu referire la principiul proportionalitdtii, revizuenta sustine
cd instanta nu a analizat incidenta acestui principiu invocat de
societate in contestatia administrativa formulata cu privire la
Decizia nr.X/25.02.2009 si la Raportul de inspectie fiscald,
contestatie respinsa prin Decizia nr.X/2010 emisa de Directia de
specialitate din cadrul ANAF. In cauzi, se aratd cid organele de
inspectie fiscald nu au constatat nicio fraudd, evaziune sau abuz
care sd conducad la prejudicierea in vreun fel a bugetului consolidat
al statului, iar organul de inspectie vamald a confirmat indeplinirea
celor doud conditii cumulative prevazute expres si imperativ de
Codul fiscal pentru a opera scutirea de la plata accizei pentru
produsul livrat si operatiunea efectuata cu acest produs - art. 201
alin.(1) lit.d) din Codul fiscal in vigoare in perioada supusa
controlului. In acelasi sens, se afirmi ci instanta de fond si-a insusit
aplicarea si interpretarea gresitd de catre organul fiscal a
mecanismului de supraveghere a scutirii reglementat de normele
metodologice nu pot adduga la conditiile imperative si exprese
reglementate de Codul fiscal.

In ceea ce priveste principiul securitatii juridice, se afirma ca
instanta de fond nu a aplicat acest principiu raportat la evolutia
legislativa a codului fiscal si a normelor sale metodologice, precum
si la pozitia administratiei fiscale fatd de societate de la aderare
pana in prezent, pozitie care desi initial a fost in sensul scutirii de la
plata accizei (adresa nr.X/19/01.2007, necontestatd sau declarata
nelegald pand in prezent, declaratia vamald din 24.01.2007, care
confirma scutirea pentru stocul de carbune din 31.12.2006, raportul
de inspectie fiscald din 2008), ulterior a fost schimbatd in sensul ca
societatea datoreaza accize pentru carbunele livrat, doar pentru
motivul cd nu au fost indeplinite conditii formale de detinere a unor



autorizatii. Aceasta pozitie duald a administratiei fiscale prin
organele sale, dublatd de o legislatie incoerentd, nu a facut decat sa
pund in pericol raportul juridic fiscal in care S.C. ,, . X.” S.R.L. a fost
parte, cu consecinta incalcdrii principiului comunitar al garantdrii
securitdtii juridice.

In sustinerea motivului de revizuire intemeiat pe dispozitiile
art.322 pct.5 din Codul de procedurd civila, revizuenta a invocat
drept inscrisuri probatorii noi: Autorizatia de utilizator final nr.
ROMCO0065 PEA/13.03.2007, Autorizatia de utilizator final nr.
ROMCO0276 PEA/31.01.2008, Declaratia vamald din 24.01.2007
privind carbunele importat la 31.12.2006 din Ungaria, sentinta nr.
279/F /2011 pronuntata de Tribunalul .X. - .X., Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ in dosarul nr.X/111/2010, prin care a fost
confirmat planul de reorganizare a activitdtii societatii, insotita de
planul de reorganizare si de toate documentele care au stat la baza
emiterii acestuia. Revizuenta precizeazd ca aceste inscrisuri au
existat la data cand a fost pronuntata sentinta a carei revizuire se
solicitd, insd nu au putut fi prezentate instantei din cauza unor
imprejurari mai presus de vointa pdrtii, deoarece, pe de o parte,
vizau autorizarea ca utilizator final a S.C. ,.X. . X.” S.A., care nu a
fost parte in dosarul respectiv, iar, pe de altd parte, au fost
intocmite, aprobate si prezentate de administratorul numit in
procedura de insolventa deschisa fatd de S.C. ,.X.” S.R.L..

Totodatd, revizuenta mentioneazd cd, in Planul de
reorganizare, se precizeaza cd, din creanta D.G.F.P. .X. in cuantum
de X lei, suma de X lei va fi achitatd esalonat pana in decembrie
2012, iar suma de X lei (cea care constituie totalul accizelor - debit
principal - stabilite de organul fiscal prin Decizia nr. X/25.02.2009
si raportul de inspectie fiscald aferent) se compenseaza de drept.

Considerentele care au fundamentat solutia pronuntata de
instanta sunt urmatoarele:

In raport cu dispozitiile art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004,
promovarea unei cdi extraordinare de atac prin care se urmareste
repunerea in discutie a wunei solutii definitive presupune
intemeierea acesteia pe imprejurari noi de fapt sau de drept, care nu
au fdcut obiect de analiza al instantelor investite cu solutionarea
litigiului intr-un prim ciclu procesual.



Revizuenta a invocat in fata instantei de recurs incdlcarea de
cdtre instanta de fond care a pronuntat sentinta nr.X/CA/2010 a
Curtii de Apel X. a principiilor de drept comunitar reiterate in
cuprinsul cererii de revizuire.

Prin Decizia nr.X/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
verificat legalitatea sentintei nr.X/CA/2010 a Curtii de Apel .X.
prin prisma incalcdrii principiilor prevalentei starii de fapt reale, al
increderii legitime, al prevalentei fondului asupra formei, al
proportionalitatii si al securitdtii juridice, concluzionand ca prin
solutia instantei de fond nu s-a produs nici o incdlcare a principiilor
de drept comunitar invocate de revizuenta.

In concret, instanta de recurs a retinut, cu privire la pretinsa
incalcare principiul increderii legitime, recunoscut ca fdcand parte
din ordinea juridicd comunitard, cd acesta vizeazd, in esentd,
echilibrul ce se impune a fi realizat intre respectarea increderii
persoanelor supuse unei autoritdti administrative intr-o
reglementare care le este aplicata si exigentele nu mai putin legitime
ale unei reglementdri, in special in domeniul economic.

In contextul cauzei, Inalta Curte a apreciat cd se impune ca
eventuala incidentd a acestui principiu comunitar jurisprudential sa
fie examinatd impreund cu motivul de recurs, de sine stdtdtor
motivat, vizdnd neprotejarea de catre instanta de fond a bunei-
credinte a societdtii recurente in relatie cu organele fiscale, ambele
critici vizand practic modalitatea in care prima instanta a statuat
asupra adresei nr.X/19 ianuarie 2007 emisa de Ministerul Finantelor
Publice,

Instanta de recurs a retinut faptul cd, sub semnatura unui
director general al Directiei Generale Legislatie Impozite Indirecte
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, i s-a comunicat
recurentei cu referire la o solicitare a acesteia, cd, ,in situatia in care
carbunele provine din afara teritoriului comunitar, operatiunea
respectiva constituie import si in conformitate cu prevederile art.166
alin.l lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificari, nu reprezintd eliberare pentru consum, caz in care
pentru acest produs nu se datoreaza accize in vama'".

Cu toate acestea, Inalta Curte a apreciat, raportat la intreaga
situatie de fapt, la prevederile legale incidente, cunoscute de catre



reclamantd, precum si prin prisma principiilor comunitare enuntate,
ca pentru un operator economic diligent ce stdpaneste domeniul de
activitate in care isi desfdsoard operatiunile de achizitii de carbune,
adresa in discutie, al cdrei continut contravine practic normelor
legale aplicabile, nu putea servi ca temei al nerespectarii acestora.

Argumentele anterioare resping, in opinia instantei de recurs,
ipoteza unei atingeri aduse principiului proportionalitdtii, masurile
adoptate de stat la situatia de fapt concreta fiind in concordantd cu
scopul legitim urmadrit, si anume acela al respectdrii legii de catre
toti contribuabilii.

Astfel, Inalta Curte a constatat ci mijloacele folosite, pe de-o
parte, de organele de control competente, prin actele intocmite, iar,
pe de altd parte, de catre instanta care le-a mentinut, corespund
obiectivului legitim urmadrit, respectiv conformarea si respectarea
prevederilor legale aplicabile, enuntate cu claritate, fara ambiguitati.

Inalta Curte a apreciat ci sunt nefondate si sustinerile
recurentei vizdnd incompatibilitatea prevederilor art.1752 alin.2,
art.201 alin.1 lit.d) din Codul fiscal si ale prevederilor relevante din
H.G. nr.44/2004, cu prevederile Directivei 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003, de restructurare a cadrului
comunitar pentru impozitarea electricitdtii si a produselor
energetice, pe de-o parte, in considerarea faptului cd recurenta nu a
indicat concret in ce anume constau ,vdditele" incompatibilitati
sustinute, iar pe de alta, fatd de chiar prevederile din aceastd
directivd, parte din ele reproduse si in cuprinsul motivelor de
recurs.

Criticile referitoare la reverificarea, prin controlul finalizat cu
incheierea raportului nr. X/25.02.2009 a unei perioade fiscale
anterior controlate (raportul de inspectie fiscala nr. X/15.04.2008),
au fost considerate de catre instanta de recurs ca fiind nefondate.

Dupd cum rezultd din preambulul raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 15 aprilie 2008, perioada supusa inspectiei
fiscale la acea data a fost ianuarie 2003- decembrie 2007 si a vizat
verificarea modului de calcul, evidentiere si virare a obligatiilor fata
de bugetul consolidat al statului, respectiv a impozitului pe profit,
TVA, a impozitului pe dividende, vdrsaminte datorate de persoane
juridice pentru persoane cu handicap, impozitul pe veniturile din
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salarii, diferitele contributii de somaj, pentru concedii si
indemnizatii, impozitul pe venitul nerezidentilor si alte taxe.

Imprejurarea potrivit cireia se face o unicid referire la
solicitarea adresatd de societate cu privire la plata accizelor, in
cap.IV al acestui raport intitulat , alte constatdri", nu a echivalat, in
opinia inaltei Curti, cu o verificare propriu-zisa a impozitelor
indirecte, astfel cd recurenta nu poate sustine cd la data de 25
februarie 2009, cAnd s-a realizat controlul finalizat cu intocmirea
raportului de inspectie nr. X/25.02.2009, a operat o reverificare,
aceasta cu atat mai mult cu cat, in chiar cuprinsul acestui din urma
raport, se precizeazad expres cd societatea nu a mai fost verificatd in
domeniul accizelor, iar obiectul controlului a vizat exclusiv acest
domeniu.

In legaturd cu respectarea principiilor prevalentei stirii de fapt
reale si a fondului asupra formei, Inalta Curte a apreciat cd ceea ce
recurenta considera a fi simple formalitati, respectiv obligatia
recurentei de a se inregistra ca operator economic cu produse
accizabile si obligatia S.C. ,.X.” S.A. de a detine autorizatie de
utilizator final, in realitate constituiau veritabile cerinte si conditii
expres prevdzute de lege pentru acordarea scutirii de la plata
accizelor, in lipsa lor textul legal care prevedea scutirea neputand fi
aplicat.

Fatd de considerentele deciziei pronuntate in recurs, instanta a
apreciat cd o noua analizd a modului in care solutia primei instante
corespunde principiilor prevalentei stdrii de fapt reale, al increderii
legitime, al prevalentei fondului asupra formei, al proportionalitatii
si al securitdtii juridice consacrate in jurisprudenta CJUE ar aduce
atingere puterii de lucru judecat de care se bucura cele statuate in
considerentele Deciziei nr. 5299/2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, considerente care explicitind dispozitivul deciziei se
bucura aldturi de acesta de putere de lucru judecat.

De altfel, instanta a avut in vedere si faptul ca, in acest sens s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.X/2011 prin care a fost solutionatd cererea de revizuire a Deciziei
nr.X/2010 intemeiatda de S.C. ,.X.” S.R.L. pe aceleasi incdlcdri ale
dreptului comunitar, in considerentele deciziei retinandu-se ca
exercitarea revizuirii in temeiul art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004
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se poate face numai cdnd partea a invocat prioritatea dreptului
comunitar in fond sau in recurs iar instanta a refuzat sau a omis sa
ia In considerare acest aspect, mdrginindu-se numai la analiza
legislatiei interne.

in spetd, insd, instanta de recurs a analizat incidenta tuturor
principiilor dreptului comunitar invocate de revizuenta si cu
prilejul solutiondrii recursului: al eficientei stdrii de fapt reale, al
prevalentei fondului asupra formei, al increderii legitime si al
securitdtii, nemaifiind posibild reluarea judecatii, cu privire la aceste
aspecte care au fost cercetate judicios si in amanunt de instanta de
recurs.

In ceea ce priveste, motivul de revizuire intemeiat pe
dispozitiile art.322 pct.5 din Codul de procedurad civila, instanta a
retinut cd revizuenta nu a fdcut dovada imposibilitdtii prezentdrii
inscrisurilor ,noi” pe care isi intemeiaza cererea de revizuire ca
urmare a retfinerii lor de catre partea potrivnicd sau ca urmare a
unor imprejurdari mai presus de vointa sa. Dimpotrivd, instanta a
apreciat ca revizuenta, cu minime diligente, ar fi putut intra in
posesia celor doud autorizatii de utilizator final, a declaratiilor
vamale si a inscrisurilor in legatura cu procedura de reorganizare
judiciara a societdtii de care se prevaleaza in cererea de revizuire,
pentru a uza de acestea in fata instantei de fond care a solutionat
actiunea in anulare indreptata impotriva actelor fiscale contestate.

Impotriva sentintei civile nr. 39/2012/CA-PI din data de 10

februarie 2012 pronuntata de Curtea de Apel .X., Sectia a II-a civila,

de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen legal

revizuenta S.C. ”.X.” S.R.L., prin care s-a solicitat admiterea cdii



12

extraordinare de atac si, dupd caz, casarea cu trimitere spre

rejudecare sau modificarea sentintei atacate in sensul admiterii

cererii de revizuire asa cum a fost formulata.

Recurenta a invederat, prin motivele cererii de recurs, cd

sentinta atacata este netemeinicd si nelegald, intrucat cererea de

revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.

554/2004 a contenciosului administrativ si pe prevederile art. 148

alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei a privit numai

solutia instantei de fond si a avut ca obiect numai sentinta nr.
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62/CA/10 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. si nu solutia instantei

de recurs.

A sustinut recurenta cd chiar dacd unele argumente din

motivele de recurs invocate in calea de atac declaratda impotriva

sentintei nr. 62/CA/10 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. se

intrepdtrund cu motivele cererii de revizuire a aceleiasi sentinte o

atare situatie nu poate conduce la invocarea puterii lucrului judecat,

instanta de revizuire fiind datoare a face o analiza proprie pe fondul

cererii de revizuire si nu doar a reitera prin preluare motivele

instantei de recurs.
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Prin urmare, recurenta a apreciat cd instanta de revizuire a

pronuntat o hotdrare care nu cuprinde motivele pe care se sprijind si

care cuprinde motive strdine de natura cauzei, situatie care se

circumscrie motivului de recurs prevazut de art. 304 punctul 7 din
Codul de procedura civila.
Recurenta a mai relevat cd prin cererea de revizuire a invocat

incdlcarea de cdtre instanta de fond a principiilor care se

circumscriu prioritdtii dreptului comunitar, instantd de fond care nu

a facut nicio referire la acestea desi aceste principii au fost invocate

in contestatia administrativd solutionatd prin Decizia nr. X/2009 a
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscald - Directia Generald de

Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la modul de solutionare a cererii de revizuire

intemeiatd pe prevederile art. 322 punctul 5 din Codul de procedura

civila, revizuenta a ardatat ca in mod gresit prima instanta a apreciat

cd revizuenta cu minime diligente ar fi putut intra in posesia celor

doud autorizatii de utilizator final emise pentru beneficiarul

reclamantei S.C. .X. .X. S.A,, in conditiile in care aceste documente

au fost retfinute de partea potrivnicd (organul emitent) care, de
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altfel, avea obligatia sd le prezinte in instantd din moment ce a

aplicat recurentei noud sanctiuni pentru nerespectarea legii de cdtre

beneficiar, cu privire la aceste autorizatii. Mai mult, recurenta a

precizat cd acest autorizatii au fost solicitate de la beneficiar insa

acesta a invocat secretul activitdtii sale (din nou aceste documente

nu au putut fi prezentate din motive imputabile beneficiarului si nu

revizuentei), fiind totusi puse la dispozitie, urmare insistentelor,

numai la data de 30 martie 2011.
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Revizuenta a invocat si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea

nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, si a apreciat

cd instanta de fond, dacd nu era lamuritd pe deplin cu privire la

situatia de fapt si la mecanismul accizei aplicabil in cauza, putea si

avea obligatia sd ceard autoritatii emitente documentele care au stat

la baza emiterii actelor fiscale contestate, inclusiv autorizatiile de

utilizator final pentru beneficiarul revizuentei, precum si lamuriri

suplimentare.
In raport de cele mai sus ardtate, recurenta S.C. ”.X.” S.R.L. a

considerat cd instanta de revizuire a pronuntat sentinta atacatd cu
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incdlcarea si aplicarea gresita a legii, in spetd a dispozitiilor Legii nr.

554/2004, a art. 148 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, precum si a prevederilor art. 322 punctul 5 si art. 326-327

din Codul de procedura civila.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza intimata Directia

Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in nume propriu

si in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor, a solicitat

respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca

legald si temeinica a hotdrarii atacate.
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Recursul declarat de S.C. 7. X.” S.R.L. impotriva sentintei civile

nr. X/2012 CA-PI din data de 10 februarie 2012 a Curtii de Apel .X.,,

Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal este nefondat

si va fi respins, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Se retine, in primul rdnd, cu privire la primul motiv invocat de

revizuenta S.C. ”.X.” S.R.L., anume motivul de revizuire prevazut
de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in

“pronuntarea hotdrarilor ramase definitive si irevocabile prin

incdlcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat
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de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia

Romaniei”, cd astfel cum instanta supremd a statuat in

jurisprudenta sa (inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de

contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. X din data de 7 mai
2009, Decizia nr. X din data de 21 iunie 2011), cererea de revizuire

formulatd in baza textului legal mai sus mentionat - ca mijloc

procedural de verificare a modului in care instanta nationala

respectd principiul prioritatii dreptului comunitar - este admisibila

numai dacd prioritatea dreptului comunitar a fost invocatd in fond



21

sau In recurs iar instanta nu a luat in considerare acest aspect si a

solutionat litigiul numai prin raportare la legislatia internd.

Or, in cauzd, cum corect a constatat instanta de fond,

revizuenta a invocat in fata instantei de recurs neaplicarea de cdtre

instanta de judecata care a pronuntat sentinta civila nr. X/CA /2010

a normelor comunitare pretins incidente in litigiu si incalcarea de

catre aceeasi instantd a principiului efectului direct al aplicarii

dreptului comunitar (incdlcarea principiului increderii legitime,

incalcarea  principiului  proportionalitdtii, = incompatibilitatea

prevederilor art. 175 indice 2 alin. (2), art. 201 alin. (1) lit. d) din
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Codul fiscal si ale prevederilor art. 23 punctul 2 alin. (10, ale

punctului 5.1.1 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 cu prevederile
Directivei 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003), iar

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios

administrativ si fiscal, prin decizia nr. X din data de 29 noiembrie

2010, a respins recursul declarat de S.C. ".X.” S.R.L. impotriva

sentintei civile nr. X/CA /2010 din data de 10 februarie 2010 a Curtii

de Apel .X., Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal

ca nefondat, apreciindu-se cd prin solutia recuratda nu s-a adus

atingere principiilor mai sus mentionate i nici normelor

comunitare expres invocate de cdtre recurenta.
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Sustinerile recurentei in sensul ca cererea de revizuire

intemeiatd pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ si pe prevederile art. 148 alin. (2) si art.

20 alin. (2) din Constitutia Romaniei a privit numai solutia instantei

de fond si a avut ca obiect numai sentinta nr. X/CA/10 februarie

2010 a Curtii de Apel .X., nu si solutia instantei de recurs

consemnatd in Decizia nr. X din data de 29 noiembrie 2010 a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, si, de asemenea, in sensul cad instanta de revizuire avea



24

obligatia de a face o analiza proprie pe fondul cererii de revizuire

chiar daca unele argumente din motivele de recurs invocate in calea

de atac declarata impotriva sentintei nr. X/CA /10 februarie 2010 se

intrepatrund cu motivele cererii de revizuire a aceleiasi sentinte, nu

sunt intemeiate, intrucat astfel cum s-a ardtat mai sus motivul de
revizuire prevdzut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, poate fi formulat numai dacd incdlcarea principiului

prioritatii dreptului comunitar a fost invocata in ciclul procesual

obisnuit (in fond si/sau in recurs) iar acest aspect nu a fost luat in
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considerare si in analizd, instanta solutionand litigiul numai prin

raportare la legislatia internd, ceea ce nu este cazul in litigiu.

Prima instantd a dat o solutie legald si temeinicd si in ceea ce

priveste incidenta in cauza a motivului de revizuire prevazut de art.

322 punctul 5 din Codul de procedura civild (“daca, dupd darea

hotdrarii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea

potrivnicd sau care nu au putut fi infdtisate dintr-o imprejurare mai

presus de vointa padrtilor (...)”, inscrisurile depuse de revizuentd

neindeplinind cerintele cumulative prevazute de lege.
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Intr-adevar, astfel cum se retine si in cuprinsul Deciziei nr. X

din data de 21 iunie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia

de contencios administrativ si fiscal, revizuenta nu a facut dovada

imposibilitatii infatisdrii “inscrisurilor noi” pe care isi intemeiaza

cererea de revizuire (autorizatiile de utilizator final eliberate in
favoarea S.C. .X. .X. la datele de 13 martie 2007 si 31 ianuarie 2008 si

Declaratia vamala din 24 ianuarie 2007), ca urmare a refinerii lor de
cdtre partea potrivnicd (organele fiscale) sau ca urmare a unor

imprejurdri mai presus de vointa sa, nefiind relevat acel fapt

neobisnuit, acel eveniment extraordinar, care a fost de natura sa
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impiedice partea sd cunoascd existenta actelor, a inscrisurilor

invocate, si sd o pund in imposibilitatea de a le prezenta in fata

instantei de judecata cel mai tarziu in cursul judecarii recursului.

Nici sentinta nr. X/F/2011 nu reprezinta un ,act nou”, in
intelesul art. 322 punctul 5 din Codul de procedura civild, de natura
a conduce la admiterea cererii de revizuire, intrucat confirmarea
planului de reorganizare al recurentei-revizuente, in procedura
insolventei reglementatd de Legea nr. 85/2006, nu are relevanta
in cauzd, nefiind apt sa conducd la schimbarea situatiei de fapt
retinutd de instantele de judecata prin hotdrare irevocabila.

In raport de cele mai sus aritate, constatind ci nu sunt

intemeiate motivele de recurs invocate in cauza si cd este legald si

temeinicd hotardrea atacatd, urmeazd a se dispune, in temeiul art.
312 alin. (1) din Codul de procedura civild, respingerea ca nefondat

a recursului declarat de S.C. ”.X.” S.R.L impotriva sentintei civile nr.
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39/201 CA-PI din data de 10 februarie 2012 a Curtii de Apel X,

Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,.X.” S.R.L. impotriva
sentintei civile nr.X/2012 CA - PI din 10 februarie 2012 a Curtii de
Apel .X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca

nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 11 aprilie 2013

X



