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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC*

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
judeteana pentru accize si operatiuni vamale Bihor, prin adresa nr.*
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.906971/14.04.2009, asupra
contestatiei formulata de SC*.

Contestatia inregistrata la Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale Bihor sub nr.* a fost formulatd impotriva deciziei de
impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.*, incheiata
de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale Bihor, prin care
s-a stabilit de plata in sarcina societatii suma totala de* lei, reprezentand:

accize pentru carbune si cocs

majorari de intarziere aferente

In raport de data comunicarii deciziei de impunere contestata,
respectiv 03.03.2009, conform semnaturii de pe confirmarea de primire a
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acesteia, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, fiind inregistrata la Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale Arad la data de 01.04.2009, conform stampilei aplicata
de serviciul Registratura pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art. 207 si art.209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de SC *

I. Prin contestatia formulata, societatea se indreapta impotriva deciziei
de impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.”,
incheiata de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale Bihor,
prin care s-a stabilit de plata in sarcina societati suma totala de *
invederand faptul ca in anul 2008 a fost verificata, inclusiv in domeniul
accizelor, de catre Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii, la finalul careia a fost intocmit raportul de inspectie fiscala nr.*,
inregistrat in registrul unic de control la pozitia *. Un nou control pentru
aceleasi impozite si taxe a fost inscris in registrul unic la pozitia *.

Societatea contestatoare sustine ca “organele vamale aveau
obligatia s& efectueze inspectia fiscald doar pentru perioada de la data
finalizarii actiunilor de inspectie anterioare, nefiind constatat niciun
element suplimentar care sa justifice reluarea controlului pentru o anumita
perioada fiscala’.

Referitor la scutirea de accize a produsului energetic carbune,
societatea contestatoare invoca principiul “prevalentei economicului
asupra juridicului” .

Societatea contestatoare arata ca o parte a carbunelui livrat
provine din import, iar la art.166 din Codul fiscal sunt identificate
operatiunile de import de produse accizabile ca punere in consum, cu
exceptia carbunelui gi cocsului. Coroborénd prevederile art.166 cu cele
ale art.192 alin.(1) din acelasi act normative, societatea contestatoare
sustine ca in cazul carbunelui importat “nu a avut loc eliberarea in
consum, acciza fiind neexigibila”.

Societatea contestatoare arata ca “nici * nu a detinut autorizatie
de utilizator final si nici * pe cea de operator economic autorizat cu
produse accizabile, ins& acestea sunt conditii de formé& neavute in vedere
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de art.192 alin.(5) din Codul Fiscal, ci sunt impuse exclusiv de catre
Normele Metodologice”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca prin normele
invocate, se cere ca autorizatiile sa fi fost solicitate , “nu efectiv eliberate,
detinute de cétre operatorii —utilizatorii interesati, astfel cd aceasta cerinté
apare ca pur formalé echivalentd cu o conditie pur potestativa; oricine
poate depune o cerere , féra a primi apoi autorizatia”

SC * considera ca si in conditiile in care cele doua societati nu
au detinut autorizatiile necesare, operatiunile efectuate au fost conforme
cu scopul pentru care a fost instituita scutirea de accize, in baza
dispozitiei imperative din art.192 al.(5) din Codul Fiscal.

Referitor la  principiul  comunitar al  proportionalitatii
(rezonabilitatii) masurilor adoptate de catre organele fiscale, societatea
contestatoare invoca prevederile art.5 al.(3) din Tratatul CE care
precizeaza ca: “ nicio actiune a Comunitatii nu va depasi nivelul necesar
pentru atingerea obiectivelor prezentului tratat, astfel ca actiunile la care
se face trimitere sunt proportionale (rezonabile) numai in masura in care
sunt potrivite si necesare atingerii scopurilor propuse”.

Astfel, * arata ca produsele energetice utilizate in productia
combinata de energie electrica si termica , sunt scutite la plata accizelor
conform prevederilor art.201 al (1) lit.d) din Codul fiscal si raman scutite
,atat timp cat ele nu sunt utilizate in alte scopuri decat cele pentru care se
aplica scutirea, in caz contrar acciza devine exigibila”.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca a livrat produse
energetice (carbune) exclusiv catre SC* SA , iar aceasta a utilizat
carbunele livrat exclusiv in scopul realizarii unor operatiuni scutite,
respectiv pentru producerea combinata de energie termica si electrica si
ca la data efectuarii controlului, ambele societati indeplinisera formalitatile
de inregistrare.

Il. Prin decizia de impunere nr.* emisa in baza raportului de
inspectie fiscald nr.*, Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale Bihor a stabilit in sarcina societatii suplimentar de plata suma de *
lei reprezentdnd accize pentru carbune si cocs , precum si suma de *
reprezentand majorari de intarziere aferente, in baza pct.5.1.1 alin (1) si
(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.* a fost efectuata inspectia
partiala privind modul de respectare a prevederilor legale referitor la
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operatiunile efectuate cu produse accizabile armonizate , perioada
verificata fiind 01.01.2007 — 31.12.2008.

Organele de control au constatat ca societatea s-a aprovizionat,
in conditii de achizitii intracomunitare cu lignit (carbune cu incadrarea NC
2701 si 2702) din Ungaria, care in conformitate cu prevederile art.175
alin.(3) lit.h) din Legea nr.571/2003 si normele de aplicare ale acesteia
prevad ca pentru produsele incadrate la aceste coduri tarifare se
datoreaza accize.

Organele vamale au constatat ca in perioada verificata,
societatea a livrat carbunele respectiv lignitul cu incadrarea tarifara NC
2701 si 2702 , integral, catre SC * SA.

Din verificarea efectuata de organele vamale la SC * SA a
reiesit ca aceasta l-a utilizat in procesul tehnologic, pentru productia
combinata de energie electrica si energie termica.

In urma controlului, organele vamale au constatat ca in
perioada 01.01.2007 — 12.03.2007, SC * a livrat cantitatea de 124.943,94
tone de lignit unui beneficiar ce nu a detinut autorizatia de utilizator final,
fapt ce contravine prevederilor art.201 alin.(1) litd) din Legea
nr.343/2006, care modifica si completeaza Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Totodata, organele de control au constatat ca societatea
contestatoare a depus cerere de inregistrare la Autoritatea nationala a
Vamilor ca operator autorizat in domeniul comercializarii carbunelui, la
pozitia 17, certificata prin adresa Directiei tehnici de vamuire i tarif vamal
nr.”.

De asemenea, s-a constatat ca pentru perioada 01.01.2007 -
01.12.2008 societatea nu a fost inregistratda ca operator economic cu
produse accizabile.

Avand in vedere faptul ca in perioada 01.01.2007 -
12.03.2007 societatea contestatoare a livrat catre SC *SA carbune in
conditile in care aceasta nu detinea autorizatia de utilizator final,
organele vamale au stabilit ca SC * datoreaza accize la bugetul
consolidat de stat pentru comercializarea de carbune din momentul n
care aceasta devine exigibila, respectiv de la momentul livrarii produsului
catre beneficiar .

Pentru neplata in termen a accizelor, organele vamale au
calculat majorari de intarziere pe perioada 01.01.2007 — 12.03.2007.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control, actele normative
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incidente pe perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele
de control, se retin urmatoarele:

1. Referitor la_exceptia ridicata de societate privind reverificarea
unei perioade controlate anterior, ANAF - Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca actul
contestat reprezinta o reverificare a obligatiei cu titlu de accize, in
conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala intocmit anterior,
obligatiile bugetare cu titlu de accize nu au facut obiectul
controlului.

Astfel, se retine ca raportul de inspectie fiscala nr.* intocmit
de Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii anterior
actului administrativ contestat prin prezenta, invocat de societate nu a
avut ca obiect verificarea accizelor, ci verificarea modului de calcul ,
evidentiere si virare a unor obligatii fata de bugetul consolidat al
statului, respectiv : impozitul pe profit, TVA, impozitul pe dividende,
varsaminte datorate de persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate, impozitul pe veniturile din salarii, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator, contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari
de sanatate datoratda de angajator, contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari de sanatate
pentru persoane aflate in concediu medical pentru ingrijirea copilului,
contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, impozitul pe
veniturile nerezidentilor si taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii, asa
cum este precizat in raportul anexat la dosarul cauzei.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.105 (3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“Inspectia fiscala se efectueazd_o singurd datd pentru fiecare
impozit, taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
si_pentru_fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducaitorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
dacd, de la data incheierii inspectiei fiscale si pina la data implinirii
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
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fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteazd
rezultatele acestora’.

Avand in vedere ca prin raportul de inspectie fiscala nr.*
intocmit de Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
Oradea nu a fost verificata activitatea de evidentiere, calculare si virare
a accizelor la bugetul consolidat al statului de catre SC *, iar actul nu are
constatari privind accizele, astfel cum rezultd din cuprinsul sau, nu ne
aflam in situatia unei reverificari.

Avand in vedere ca exceptia ridicata de SC * nu este
intemeiata, se va trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Referitor la accizele pentru carbune si cocs in suma de *lei si
la_ majorarile de intarziere aferente in suma de* lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare putea livra in regim de scutire de la plata accizelor
carbunele incadrat la pozitille NC 2701 si 2702 catre SC * SA, in
conditiile in care in perioada in care s-a efectuat livrarea societatea
nu detinea autorizatie de operator economic cu produse accizabile,
iar beneficiarul nu a detinut autorizatia de utilizator final valabila

pentru toata perioada in care i-a fost livrat carbunele.

In fapt, SC * a achizitionat din Ungaria, in conditii de achizitii
intracomunitare lignit- carbune cu incadrarea NC 2701 si 2702, produsul
importat de societate, respectiv lignitul fiind carbune cu incadrarea NC
2701 si 2702, pentru care se datoreaza accize.

SC* a livrat, in perioada 01.01.2007 — 12.03.2007, cantitatea de
124.943,94 tone de carbune/lignit catre SC*care nu detinea autorizatia de
utilizator final, acesta fiind utilizat in procesul tehnologic pentru productia
combinata de energie electrica si termica.

Societatea contestatoare nu_a fost inregistratda ca operator
economic cu produse accizabile pe perioada 01.01.2007 — 01.12.2008.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.175 alin.(3) lit.h)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in care se precizeaza care
sunt produsele pentru care se datoreaza accize, si anume:

“(3) Produsele energetice pentru care se datoreazd accize sunt:

h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704,
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La art.201, alin (1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal la “Scutiri pentru produse energetice si energie electrica” se
precizeaza ca:

“(1) Sunt scutite de la plata accizelor: [...]

d) produsele energetice s§i energia electrica utilizate pentru

productia combinata de energie electrica si energie termicd;”
coroborat cu dispozitile pct.23.2 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza :

“In situatiile prevazute la art. 201 alin. (1) lit. ¢), d) si h) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, scutirea se acorda direct cu conditia ca energia electrica sda provind
de la operatori economici autorizati de Autoritatea Nationaldi de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), iar produsele energetice sd fie aprovizionate
direct de la un antrepozit fiscal,_de la_un_operator inregistrat sau_de la un
importator_autorizat de Ministerul Economiei_si Comertului ori_de la un
distribuitor autorizat in cazul gazului natural.

(2) Pentru aplicarea scutirii, titularii centralelor de productie de
energie electrica, ale centralelor combinate de energie electrica si termicd,
precum si operatorii economici utilizatori ai produselor energetice prevazute la
art. 201 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, vor solicita autoritatii fiscale teritoriale
in raza careia isi au sediul,_autorizatii_de utilizator final pentru_produse

energetice”,

Se retine deci ca, in conformitate cu prevederile mai sus citate,
scutirea se acorda direct, cu conditia ca beneficiarul sa detina autorizatia
de utilizator final gi respectadnd conditia ca produsele energetice sa fie
livrate de un antrepozit fiscal, un operator inregistrat sau dela un
importator autorizat de Ministerul Economiei si Comertului, iar pentru
aplicarea scutirii, titularii centralelor de productie energetica, ai
centralelor combinate de energie electrica si termica avand obligatia sa
solicite autoritatii fiscale in raza careia igi au sediul social, autorizatii de
utilizator final pentru produsele energetice.

In conformitate cu prevederile art.175 ind 2, alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal ,,Companiile de extractie a carbunelui si
cele de productie a cocsului, in calitate de operatori cu produse accizabile, au
obligatia de a se inregistra la autoritatea fiscald competentd, in conditiile
prevazute in norme.”
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Totodata, la pct.5.1.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal se precizeaza ca:

“(1) Operatorii economici_autorizati pentru extractia carbunelui si
operatorii economici producatori de cocs se vor inregistra in calitate de
operatori economici cu produse accizabile, la autoritatea fiscala centrald.
Inregistrarea se face pe baza cererii previzute in anexa nr. 2.

(2) Intra sub incidenta prevederilor alin. (1) si operatorii economici
care efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel de produse,
exigibilitatea accizelor luand nagstere la momentul livrarii produselor
respective cadtre beneficiari.”

Din prevederile mai sus citate se retine ca pentru ca societatea
contestatoare sa poata livra catre SC * SA lignitul in scutire directa de la
plata accizelor trebuiau indeplinite cumulativ, doua conditii si anume:

- inregistrarea la autoritatea fiscala a SC * in calitate de operator economic
cu produse accizabile autorizat Tn domeniul carbunelui cu produse
accizabile, in conformitate cu prevederile pct.23.2 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

- detinerea de catre SC *SA a autorizatiei de utilizator final de produse
energetice, in conformitate cu prevederile pct.23.2 alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din actele depuse la dosarul cauzei se retine ca cererea SC *
»a fost inregistrata in registrul special al operatorilor economici autorizati
in domeniul carbunelui, la pozitia 177, asa cum reiese din adresa Directiei
tehnici de vamuire si tarif vamal nr. /SA/02.12.2008, iar autorizatia de
utilizator final pentru SC * SA nr.ROMCOO65PEA pentru achizitionarea
de la SC * in regim de scutire de la plata accizelor, in scopul prevazut de
Codul Fiscal la art.201 alin.(1), lit.d) a fost emisa la data de 13.03.2007.

Asa cum reiese din anexa nr.3 la raportul de inspectie
fiscala nr.2017/25.02.2009 ultima receptie de marfa la SC * SA este
inregistrata la data de 12.11.2008, ori pentru perioada 01.01.2007 —
12.11.2008, verificata, nu se indeplinesc cumulativ cele doua conditii,
intrucat SC* SRL nu are autorizatie anterior datei de 02.12.2008, iar SC
* SA are autorizatie de utilizator final din data de 13.03.2007.

In consecintd, conform prevederilor legale in vigoare si a celor
precizate, societatea contestatoare nu putea livra produse energetice in
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regim de scutire de la plata accizelor in perioada 01.01.2007 -
12.11.2008, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC* pentru suma de* lei reprezentand accize pentru carbune si cocs.

Este lipsita de relevanta sustinerea SC “*referitoare la
invocarea principiilor prevalentei economicului asupra juridicului, a
principiului comunitar al proportionalitatii masurilor adoptate de organele
fiscale si a principiului bunei credinte in relatia dintre organele fiscale si
contribuabil, avand in vedere faptul ca dispozitile legale imperative in
materia scutirii de la plata accizelor nu au fost respectate, rezultand
astfel ca, in mod legal organele vamale au stabilit obligatiile in sarcina
societatii contestatoare.

Referitor la suma de * lei reprezentand majorari de intarziere
aferente accizei, intrucat mai sus s-a retinut ca societatea datoreaza
accizele in suma de 2.904.597 lei avand in vedere principiul de drept
“accesorium sequitur principale”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC * SRL si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 175,
art.210 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art.210 si art.216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC *
pentru suma de * lei, reprezentand:

accize pentru carbune si cocs
majorari de intarziere aferente

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau
Curtea de Apel Timisoara, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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