P

<

Dosar nr. . )
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CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 81 FISCAL{{T?'

DECIZIA CIVILA Nr. 828/2012
Sedinta publica de la 03 Februarie 2012
Completul compus din: '
PRESEDINTE ’
Judecator
Judecator
Grefier .

S-a Juat in examinare recursul declarat de
impotriva sentintei civile nr. pronuntatd in dosarul nr.

, , al Tribunalului Bistrita-Nasdud, in contradictoriu cu intimat
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD—BIROUL

DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor
litigante de la dezbateri.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca la
data de 27 decembrie 2012 s-a inregistrat la dosarul cauzei intampinare, iar
la data prezentului termen de judecata s-au inregistrat precizari form
recurent, transmise prin fax.

Se constatd ci s-a solicitat judecarea cauzei
cu prevederile art. 242 alin 2 C.pr.civ.

Curtea, efectuand verificarile impuse de dispozitiile art. 159! alin 4
C.pr.civ., stabileste ca este competentd general, material si teritorial in
judecarea prezentului recurs, in temeiul dispozitiilor art. 3 pct. 3 C.pr.civ.

Dupa deliberare, apreciind cauza in stare de judecatd, in temeiul

dispozitiilor art. 150 C.pr.civ., Curtea declara inchise dezbaterile si rAmane in
pronuntare in limita probatoriului administrat.

ulate de

in lipsa, in conformitate

INSTANTA
Prin sentinta civila nr. din ., pronuntatd in dosarul
nr. al Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a respins ca fiind

neintemeiatd actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de
reclamantul - n

contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
Bistrita-Nasaud, avand obiect anularea deciziei nr.
de intimata in dosar nr.

din emisa

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut c& prin raportul de inspectie
S E ;ae::ocm;'t de Riroul specializat prin cadrul DGFP BN din 19.02.2010,
organul fhiscal a constataf, urmare analizel documentele justificative puse fa
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dispozitie de catre reclamant, ca suma de lei reprezentand cheltuiel
privind taxe de timbru achitate in dosar nr.. al Tribunalulu
Bistrita-Nasaud si cheltuieli reprezentand onorariu avocatial, nu indeplinesc
condifiile de deductibilitate prezente la art.48 lit.a din L.nr.571/2003, si prin
urmare, a constatat existenta unei diferente de venit net in favoarea
reclamantului de lei , calculandu-se un impozit pe venit suplimentar
de lel si accesorii in suma de . lel.

In temeiul acestor constatari au fost emisad decizia de impunere nr.

din ) cu privire la sumele mai sus aratate, reprezentand impozit pe
venit din activitati independente si accesorii.

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
reclamantul a formulat contestatie solutionata de cdtre Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP BN prin decizia nr.  din
in sensul respingerii contestatiei formulate de cdtre
reclamant. '

In temeiul materialului probator administrat s-a retinut ca reclamantul
a evidentiat in contabilitatea proprie pentru anul 2008 cheltuieli deductibile
la calculului venitului impozabil, constand in taxe judiciare de timbru
achitate in cuantum de lei si onorarii de avocat in cuantum de ;
lei, aferente actiunii reconventionale ce a format obiectul dosarului nr.

, ’ al Tribunalului BN, solutionat prin sentinta comerciala nr.
, ramasa irevocabild prin decizia civila nr. )
pronuntata de Curtea de apel Cluj in acelasi dosar.

In aceasta cauza, SC . SA a formulat actiune in raspundere civila
delictuala impotriva administratorului judiciar SC SPRL

pentru plata unor despagubiri de lei, actiune ce a fost anulata de
catre instanta ca fiind insuficient timbrata.

In aceeasi cauza, SC SRL si urmare dizolvarii acesteia

prin OUG nr.86/2006, prin care s-a transmis activitatea

_acesta din urma a formulat actiune reconventionala si a solicitat
instantei obligarea reclamantei - péarata reconventionala la lei
cheltuieli de judecatad reprezentand c/v zilelor indisponibilizate la instanta,
suma de lei venit nerealizat si suma de . euro daune
morale. Aferent acestor pretentii reclamantul reconventional a achitat taxa
judiciara de timbru de lei, in fata instantei de fond si a celei de recurs
s1 a achitat suma de lei onorariu avocatial in recurs.

Actiunea reconventionald formulata de catre reclamant a fost respinsa
ca neintemeiatd de catre instanta de fond, aceeasi situatie fiind si in recursul
declarat prin decizia nr. a Curtii de apel Clyj.

Fata de petitele actiunii reconventionale aferente carora au fost stabilite
si platite taxele judiciare de timbru aratate, in mod cert sumele pretinse de
catre reclamant se inscriu la capitolul despagubiri civile, materiale sau
morale, urmand a se stabili daca acestea sunt sau nu deductibile fiscal.

Potrivit disp.art.42 din Codul fiscal, nu sunt impozabile veniturile
incasate din asigurari de orice fel reprezentand despagubiri, sume asigurate,
precum si orice alte drepturi, cu exceptia castigurile de la societatile de
asigurari, urmare unui contract de asigurare incheiat de parti, cu ocazia
tragerilor de amortizare. Nu sunt venituri impozabile despagubirile in bani
sau in naturd primite de o persoana urmare unui prejudiciul material suferit,
inclusiv despagubirile reprezentand daune morale.

In Cap.Il intitulat ,Veniturile din activitatile independente” ce se include
in Titlul III al Codului fiscal, art.48 alin.3 statueaza ca nu sunt considerate

2




venituri brute Sumele
venituri impozabile.

timbru si onorarii avocat, ny pot fi deductibile fiscal 1
fost facute pentru obtinerea unor venituri ce nu sunt j

actiunea in Justitie pe care a formulat-o a fost respins3
au fost obtinute. '

timbru aferente actiunii exercitate Impotriva SC

, In scopul

obtingrii unor despagubiri ca urmare a prejudiciilor materiale si morale
cauzate de aceasta, sunt cheltuielj nedeductibile fisca und aferente unor
\EN”M““N“

venitun nfelmpoza le.

3
cductibile infrucat si in

. = ~ . o R ek STkl D & e *-*“‘.AV“.
Poteza In care ¢ epagubirile aferente prejudiciulus 2r 1 fost efectiy realizate,
acestea nu intrau in categoria veniturilor im ozabile, asa cum statueazi

In speta, aceste cheltuiel; nu pot fi calificate rept
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“date in aplicarea prev.art.48 din Codul fiscal care

¥ ﬁé%gﬁmantul/ recurent sustine ca este vorba de o cheltuiala deductibila
Hscal intr_"t;‘:clét se afla in legaturd cu o lucrare executata/un serviciu prestat
“d€ catre uri";\:tert. S

Aceastd aparare se raporteaza la continutul normelor metodologice

exemplificd tipuri de

cheltuieli deductibile integral printre care si lucrarile serviciile prestate de

catre un tert.

>

cheltuielile cu lucrarile executate si serviciile prestate de terti.

Este adevarat ca cheltuielile, al caror caracter deductibil este contestat
de organul fiscal, au fost generate de executarea unui contract de asistenta
juridica ,dar nu mai putin adevirat este faptul ca aceasta cheltuiala nu a fost
efectuata in interesul direct al activitatii.

Obiectul contractului de asistenta juridicd l-a constituit acordarea
asistentei de specialitate pentru promovarea si sustinerea unui demers
judiciar in scopul obtinerii unor despagubiri pentru repararea unui
prejudiciu material si moral.

Or, in acceptiunea Codului fiscal, nu intra in categoria veniturilor
impozabile despagubirile in bani sau in natura, primite de catre opersoana
fzica ca urmare unui prejudiciu pe care aceasta l-a suferit.

Deductibilitatea cheltuielilor aferente veniturilor neimpozabile este
reglementata de alin.7 lit.b al art.48 din C.fiscal, care statueaza in sensul ca

nu  sunt cheltuieli deductibile cheltuielile corespunzatoare veniturilor
neimpozabile.

Potrivit normelor metodologice anterior citate , sunt deductibile fiscal

Pentru aceste motive Curtea apreciaza ca prima instanta a realizat o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente in materia analizata.

Nu vor fi validate nici acele aparari realizate de contribuabil cu privire
la caracterul informal al actului administrativ fiscal intrucat in conformitate
cu prev.art.48 din C.proc.fiscald, coroborat cu pct.47.1 — 47.4 din normele de
aplicare ale Codului de proc.fiscala aprobate prin HG nr.1050/24, organul
emitent al deciziei avea posibilitatea sa indrepte erorile materiale strecurate in
decizia de impunere.

Motivele invocate de catre reclamant care vizeaza nulitatea sau
anulabilitatea deciziei de impunere si care privesc erori legate de denumire
sau de sediul reclamantului, au fost analizate inclusiv prin decizia de
solutionare a contestatiei si in conf.cu disp.art.48 din C.pr.fiscala, organul
emitent a procedat la indreptarea erorilor materiale, dispunandu-se
corectarea deciziei de impunere si, care a fost comunicati petentului sub

semnatura la 13.04.2010 , astfel ci aceste motive nu maj subzistau la data
solutionarii cauzei

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de

impotriva
sentintei civile nr.’ din 01.06.2011, pronuntata in dosarul
nr. al Tribunalului Bistrita-Nasaud pe care o mentine in
{ntregime.
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Decizia este irevocabila. T
Pronuntatj in sedinta publica din 3 februarie 2012, W

=

PRESEDINTE GREFIER

JUDECATORI

red S.AIH./A.C.
2 ex. - 28.02.2012




