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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulatd de reclamantul
', impotriva paratei Directia Generala a Finanteler Publice
Bistrita-Nisiud, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
Cauza s-a judecat in fond la data de 18 mai 2011, concluziile reprezentantului
paratei fiind consemnate in scris prin incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere
care face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand constata ca :

Prin actiunea in contencios administrativ fiscal inregistrata sub numarul de mai
sus, reclamantul Cabinet Individual de Insolventd Dohotar Dumitru a solicitat
instantei, in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nisaud — Biroul de solutionare a contestatiilor, anularea deciziei r. din

emisa de intimata, urmare inspectiei fiscale , materializatd prin raportul de
inspectie fiscald din 19.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, reclamantul arata cd in actul contestat denumirea
sa este gresitd, sediul este de asemenea mentionat gresit, iar raportul de inspectie
fiscald in temeiul ciruia s-a emis decizia atacatd, incalcd prev.0OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald precum si Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor
pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, respectiv punctul 4 din actul mentionat, ce
reglementeaza dreptul de a fi verficat o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa,
contributie sociald si pentru fiecare perioada supusa verificarii.

Se mai aratd ci raportul de inspectie fiscald din 1.04.2010, prin care s-a retinut
in sarcina sa obligatia plitii unui impozit suplimentar de lei si accesoril de .
lei este lovit de nulitate absolutd, la fel si decizia de impunere nr.  din .
care este anterioard raportului de inspectie fiscala.

In ce priveste decizia atacata nr.  din se aratd ca aceasta cuprinde
mentiuni ce nu au nici o legdturd cu situatia de fapt concretizatd in documente
contabile justificative, pe baza carora se determind obligatiile fiscale si care fac
trimitere la prevederile art.42 din Codul fiscal si ale art.38 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, unde sunt calificate ca fiind deductibile cheltuielile cu lucrdr

executate si servicii prestate tertilor precum si cheltuielile privind impozitele, taxele,
altele decat impozitul pe venit.
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Aratd contestatorul ¢&, numai prin_interpretarea eronati a legislatiei fiscy
intimata a putut emite decizia atacati, nr. - ‘

La dosar au fost depuse: decizia or, _ ) emisd de intimata DGFP BN-
Biroul de solutionare a contestatiei, in dosar nr. privind solutionarea
contestatiei depusd de citre reclamant (£.8-15), raportul de inspectie fiscald din
1.04.2010 (£.16-19), contestatia petentului impotriva raportului de inspectie fiscald si a
deciziei de impunere emisa in temeiul acestuia, nr. _ . (£20-22).

Actiunea a fost legald timbrata conf.chitantei (f43) anulati la dosar si timbru
judiciar aplicat pe cerere. :

Prin intdmpinare (f.44-46), intimata DGFP BN solicitd instantei respingerea ca
nefondata a actiunii in contencios fiscal formulats de reclamant, cu consecinta
mentinerii ca fiind temeinice si legale a deciziei . de solutionare a
contestatiei reclamantului, precum si a ‘deciziei de impunere nr.  din
emise de biroul specializat al intimatei. _

Se aratd in motivare ci, prin decizia de impune s-a stabilit suplimentar in

édarcina reclamantului obligatia platii unui impozit pe venit in cuantum de lei si

accesorii de lei , impotriva carora petentul a formulat plangere , solutionata prin R
decizia nr.  din -, in sensul respingerii plangerii.

Referitor la fondul cauzei, respectiv a concluziilor inspectiei fiscale efectuati
de cétre intimatd §i consemnati in raportul scris, ce a stat la baza emiterii de
impunere, se aratd ci problema principald ce trebuie limurita este dacid sumele
achitate de catre reclamant in sumi de lei reprezentind taxd judiciara de

timbru §i onorarii avocat sunt sau nu cheltuieli deductibile in sensul dispozitiilor
Codului fiscal.

Privitor la aceste sume, se arati ca, reclamantul le-a achitat cu ocazia
solutionarii unei actiunii in contradictoriu cu o societate comerciald prin reprezentant
legal ,aflat in procedura insolventei, la care a detinut calitatea de lichidator judiciar.
Prin cererea reconventional3, reclamantul a solicitat obligarea societétii la plata in
favoarea sa a unor sume reprezentand cheltuieli de judecats, venituri nerealizate,
Q}aune morale, actiune ce a fost respinsa in mod, irevocabil de Curtea de apel Clu;.

Aratd intimata ci in spetd sunt incidente disp.art.48 alin.3 lit.c si alin.7 lit.b din
Codul fiscal. ‘

Veniturile ce urmau a fi obtinute de citre reclamant din solutionarea favorabild
a cererii promovate sunt venituri neimpozabile si prin urmare, cheltuielile
corespunzatoare obtinerii acestor venituri nu sunt deductibile.

De aceea, apreciazi parita, nu sunt aplicabile disp.pct.38 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, nefiind intrunite conditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineasci cheltuielile aferente veniturilor §i anume, si fie efectuate
1n scopul direct a activitatii , si fie efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul
realizdrii venitului, justificate prin documente, pe cind, cheltuiclile efectuate de
reclamant au fost facute in scopul obtinerii unui venit personal, care este stabilit de
lege ca fiind neimpozabil si, in mod logic, cheltuielile cu privire la aceste venituri nu
sunt deductibile.

Prin scriptul intitulat ,,rispuns Ia intdmpinare”, contestd apirarile formulate de
catre intimata, aritadnd ca se recunoagte anterioritatea deciziei de impune fata de
rapnrhnl da jngpeo$ie fieeald, motiv pentru care atit rapoartele de inspecyie fiscala cat
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/ neintemeiatd de citre instanta de fond; aceeasi situatie fiind si in recursul declaray

Actiunea reconventionala formulatd de citre reclamant a fost respinsd

prin decizia nr. ’ a Curtii de apel Cluj.

~ Fatd de petitele actiunii reconventionale aferente cdrora au fost stabilite si
platite taxele judiciare de timbru ardtate, in mod cert sumele pretinse de catre
reclamant se fnscriu la capitolul despagubiri civile, materiale sau morale, urmand a se
stabili'daca acestea sunt sau nu deductibile fiscal.

Potrivit disp.art.42 din Codul fiscal, nu sunt impozabile veniturile incasate din
asigurari de orice fel reprezentand despagubiri, sume asigurate, precum si orice alte .
drepturi, cu exceptia castigurile de la societatile de asigurari, urmare unui contract de
asigurare incheiat de parti, cu ocazia tragerilor de amortizare. Nu sunt venituri
impozabile despagubirile in bani sau in naturd primite de o persoand urmare unui
prejudiciul material suferit, inclusiv despagubirile reprezentind daune morale.

In Cap.II intitulat , Veniturile din activitdtile independente” ce se include in
Titlul IIT al Codului fiscal, art.48 alin.3 statueazi ci nu sunt considerate venituri brute

~~sumele primite cu titlu de despagubiri si, prin urmare, nu sunt venituri impozabile.

Deductibilitatea  cheltuielilor aferente  veniturilor neimpozabile este
reglementatd de alin.7 al aceluiasi articol care, la lit.b, statueazi ci nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate pentru obtinerea veniturilor neimpozabile ale ciror
sursa se afld pe teritoriul Romaniei sau in striinatate.

Asa fiind, singura concluzie ce se desprinde din aceste dispozitii legale este ci
sumele achitate de cétre reclamant cu titlu de taxe judiciare de timbru si onorarii
avocat, nu pot fi deductibile fiscal in conditiile in care au fost ficute pentru obtinerea
unor venituri ce nu sunt impozitabile, chiar daci actiunea in justitie pe care a
formulat-o a fost respinsi si veniturile vizate nu au fost obtinute.

Sunt considerente pentru care, instanta apreciaza ca decizia de impunere emisa
de catre organul fiscal in sarcina reclamantului, pentru plata sumelor mai sus aritate,
se dovedeste a fi legald si temeinica.

Motivele invocate de citre reclamant care vizeazi nulitatea sau anulabilitatea
deciziei de impunere i care privesc eror legate de denumire sau de sediul
reclamantului, au fost analizate inclusiv prin decizia de solutionare a contestatiei si in {
conf.cu disp.art.48 din C.pr.fiscala, organul cmitent a procedat la indreptarea erorilor
materiale, dispunandu-se corectarea deciziei de impunere si, care a fost comunicata
petentului sub semnatura la 13.04.2010 , astfel ci aceste motive nu mai subzistau la
data solutionarii cauzei.

Apreciind ca fiind legale si temeinice atat raportul de inspectie fiscala cat si
decizia de impunere cu corecturilor erorilor materiale efectuate de catre organul

fiscal, instanta in realizarea disp.art.218 C.pr.fiscald va respinge ca neintemeiatd
contestatia formulata de citre reclamant impotriva deciziei nr.

DGFP BN - Biroul de solutionare a contestatiilor, in dosar nr.
mentinuta in intregime.

Cheltuieli de judecati nu s-au solicitat .

_emisa de
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HOTARAYTE
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| Respinge ca fiind neintemeiati actiunea in contencios administrativ fisc:
Piormulatd de reclamantul

.. Expert contabil, Auditor financiar, cu sediul in , Str.

nr. , jud.BN, CIF _ , In contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERAL,
A FINANTELOR PUBLICE Bistrita-Nasaud, cu sediul in Bistrita, str.l Decembri

nr-6-8, jud.BN, avand obiect anularea deciziei nr. . din emisd d
intimata in dosar nr.41/2010.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din I iunie 2011,

PRESEDINTE, GREFIER,
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