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DECIZIA NR. 81 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, inregistrata la Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.907630/10.10.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./03.10.2011, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/10.10.2011 asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL cu
sediul in localitatea X, str.X nr.X, judetul X, CUI X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./31.08.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. si priveste
suma totala de .X. lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit,

- . X. lei majorari de intarziere aferente,
- X.lei TVA,

- . X. lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./31.08.2011, respectiv 01.09.2011, asa
cum rezulta din adresa Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea
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de inspectie fiscala nr..X./01.09.2011 si data depunerii contestatiei la Directia
Generala a Finantelor Publice .X., respective 27.09.2011 sub nr..X., conform
datei inscrise pe stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

l. Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de
impunere nr..X./31.08.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2011
pe care le considera netemeinice si nelegale pentru urmatoarele motive :

Societatea sustine ca pe parcursul verificarilor, organele de inspectie
fiscala au dispus suspendarea actiunii de control pana la primirea rezultatelor
verificarilor efectuate de controale incrucisate la partenerii de afaceri deoarece
au constatat neconcordante intre declaratiile depuse de contestatoare si cele
depuse de partenerii de afaceri.

In urma definitivarii controalelor incrucisate la furnizori, organele de
inspectie fiscala au finalizat controlul, concluzionand ca cheltuielile cu materiile
prime sau marfurile achizitionate pe baza de facturi sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil deoarece nu au avut afaceri cu societatea
contestatoare sau nu au fost identificate.

Intrucat facturile fiscale nu au fost considerate documente justificativ
fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit si TVA
suplimentar cu majorari gi penalitati aferente.

Societatea sustine ca a respectat prevederile Legii contabilitati si a
inregistrat cronologic si sistematic documentele justificative care au fost
intocmite si completate cu toate mentiunile prevazute de lege.

Societatea considera ca prin inregistrarea in contabilitate a facturilor de
marfa de la furnizori, bugetul de stat nu a fost prejudiciat intrucéat prin vanzarea
acestor marfuri contestatoarea a calculat si virat la buget taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit.

In ceea ce priveste accesoriile, societatea arata ca intrucat sumele
suplimentare au fost calculate eronat si nefondat nu poate fi obligata la plata
majorarilor gi penalitatilor de intarziere in conformitate cu principiul de drept
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potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 31.08.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./31.08.2011, organele
fiscale din cadrul DGFP .X. au constatat urmatoarele :

Din Raportul nr..X./24.02.2010 primit de la Copartimentul de schimb
international de informatii din cadrul DGFP .X., viz&nd declaratiile informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, a rezultat
ca, in perioada ianuarie 2007 — noiembrie 2009, societatea a declarat achizitii
de bunuri de la diverse societati in conditiile in care societatiile respective nu au
declarat livrari catre SC .X. SRL.

Sumele declarate de contestatoare drept achiziti de bunuri au fost
inregistrate in contabilitate in baza unor facturi fiscale, pentru care agentul
economic nu a putut face dovada intrarii in gestiune a acestor bunuri si a
achitarii contravalorii acestora.

Din verificarile efectuate asupra facturilor in baza carora au fost
achizitionate bunurile, din informatiile transmise de catre organele fiscale in a
caror raza teritoriala isi au sediul social firmele furnizoare, precum si din
consultarea bazelor de date de care dispune Oficiul National al Registrului
Comertului a rezultat ca facturile respective nu reflecta operatiuni reale
deoarece firmele nominalizate in facturi nu au finregistrat documentele
respective, unele neexistand, altele fiind radiate ori inactive la data mentionata
in facturi, iar restul sustinand cu ocazia controalelor incrucisate efectuate, ca nu
au avut relatii cu SC .X. SRL si, in consecinta, impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor vanzari nu au fost colectate la buget.

Avand in vedere ca facturile in baza carora au fost achizitionate bunurile
nu reflecta operatiuni reale, societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare
sume reprezentdnd consumuri sau amortizare, diminuand astfel in mod
nejustificat baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit pentru perioada
verificata cu suma de .X. lei.

Prin majorarea bazei impozabile aferenta impozitului pe profit cu suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit o obligatie suplimentara de plata
in cuantum de .X. lei. Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate accesorii in suma totala de .X. lei.
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Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
respective nu reflecta operatiuni reale, societatea nu se afla in in situatia
efectuarii de achizitii destinate realizarii unor operatiuni taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, in ceea ce priveste facturile in care la rubrica -furnizor- figureaza
contribuabili care au fost declarati inactivi, chiar in cazul in care aceste facturi ar
reflecta operatiuni reale, contestatoarea nu ar fi avut drept de deducere a TVA
inscrisa in acestea intrucat contribuabililor respectivi le-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
2005 — 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata, in cuantum de .X.
lei, Tnscrisa in jurnalul de cumparari si in decontul de TVA, pentru care nu a
putut prezenta nici un document justificativ, iar in luna noiembrie 2005 a inscris
in mod eronat in jurnalul de cumparaturi, TVA in suma .X. lei in conditiile in care
in factura nr..X./17.11.2005 emisa de SC .X. .X. SRL era inscrisa TVA in suma
de .X. lei.

In consecinta, taxa pe valoarea adaugata dedusa nejustificat de societate
in suma de .X. lei se constituie obligatie suplimentara de plata la bugetul
general consolidat. Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au
fost calculate accesorii in cuantum total de .X. lei.

Prin adresa nr..X./01.09.2011, aflata in copie la dosarul cauzei, emisa de
Directia Generala a Finanselor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, au
fost sesizate organele de urmarire penala, in conformitate cu art.108 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, prin inaintarea catre Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2011 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr,.X./31.08.2011, contestata de SC
X. SRL din localitatea .X. judetul .X., in vederea constatarii existentei sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9
alin.1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare si de organul fiscal, se retin urmatoarele :
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1. In ceea ce priveste suma totale de .X. lei reprezentand .X. lei
impozit pe profit, .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, .X. lei TVA si .X. lei majorari de intarziere aferente TVA,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in care Raportul de
inspectie fiscala nr..X./31.08.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./31.08.2011 contestata, a fost inaintat catre Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.43 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.9 alin.1) lit.c) din Legea nr,241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
ianuarie 2007 — noiembrie 2009 societatea a achizitionat bunuri de la diversi
furnizori in baza unor facturi fiscale pentru care contestatoarea nu a putut face
dovada intrarii in gestiune a bunurilor inscrise in facturile respective si a achitarii
contravalorii acestora.

Urmare controlului efectuat asupra documentelor prezentate precum si din
consultarea bazelor de date de care dispune Oficiul National al Registrului
Comertului a rezultat ca facturile respective nu reflecta operatiuni reale, firmele
furnizoare nominalizate in facturi fie nu au inregistrat documentele respective,
unele neexistand, fie erau radiate ori inactive la data mentionata in facturi, iar in
urma controalelor incrucisate efectuate s-a constatat cd nu au avut relatii
comerciale cu societatea contestatoare.

Facturile respective au fost inregistrate pe cheltuieli de exploatare sau
amortizare diminuand astfel in mod nejustificat baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit pentru perioada 2005 — septembrie 2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe facturile fiscale care nu
reflectau operatiuni reale.

Prin diminuarea bazei de impozitare si deducerea nejustificata a TVA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile
art.19 alin.1), art.145 alin.8) lit.a), in vigoare in perioada 01.01.2005 -
31.12.2006, respectiv art.146 alin.1) lit.a), in vigoare in perioada 01.01.2007 —
31.11.2009, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

www.anaf.ro

5/11



Prin adresa nr..X./01.09.2011, aflata in copie la dosarul cauzei, emisa de
Directia Generala a Finanselor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, au
fost sesizate organele de urmarire penala, in conformitate cu art.108 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, prin inaintarea catre Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2011 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr,.X./31.08.2011, contestata de SC
X. SRL din localitatea .X. judetul .X., in vederea constatarii existentei sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9
alin.1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991 cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor s&varsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie data in

413

procedura administrativa“.

Astfel, intre stabilirea obligatilor bugetare prin Decizia de impunere
nr.X./31.08.2011 emisd 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./31.08.2011 si stabilirea caracterului infractional al faptelor constatate
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verficarilor organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a inregistrat pe cheltuieli facturi
care nu reflectau operatiuni reale, cu consecinta diminuarii obligatiilor de plata
catre bugetul de stat, fapte asupra carora urmeaza sa se pronunte organele de
cercetare si urmarire penala sesizate de organele de inspectie fiscala.

Mai mult, se retine faptul ca inspectia fiscala a fost demarata la solicitarea
Garzii Financiare .X. care a transmis structurii de inspectie din cadrul DGFP .X.,
procesul verbal nr..X./MS/04.08.2011, incheiat in urma unei actiuni de control
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efectuata la SC .X. SRL la solicitarea organelor de politie, act de control in care
sunt analizate o parte din facturile de achiziti de bunuri, concluzionand ca
operatiunile reflectate de acestea nu sunt reale. Pentru aspectele cuprinse in
procesul verbal, Garda Financiara .X. a sesizat organele de cercetare penala.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept
‘penalul tine in loc civilul”.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, iar,
pe de alsta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004, s-a pronuntat in sensul ca “inaintarea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile
art.19 alin.2) din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii”.

In acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996
prin care Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile
art.22 alin.1) din Codul de Procedura Penala potrivit carora “hotéarérea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire
la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o gi a vinovétiei acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.2) din Codul de Procedura Penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand .X. lei impozit pe profit, .X. lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, .X. lei TVA si .X. lei majorari de intarziere aferente TVA,
procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza

“Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
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organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu’.

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , stateaza ca :

“Dacd prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupda incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta ftrebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. [...]".

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si la suma de .X. lei reprezentand accesorii,
cauza supusa solutionarii este daca societatea avea dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care nu face dovada
detinerii documentului legal in baza caruia se poate exercita dreptul de
deducere a taxei.

In fapt, in luna martie 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, in baza unei facturi proforme emisa de SC .X. SRL
catre .X. SRL, fara a fi in masura sa prezinte documentul legal in baza caruia se
poate exercita dreptul de deducere a taxei, respective factura fiscala.

Prin contestatia formulatd societatea nu depune documente si nu
aduce argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, ci
se rezuma la prezentarea unor aspecte generale legate de modul in care s-a
desfagurat inspectia fiscala.

In drept, la art.145 alin.8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data deducerii de
catre societate a taxei in suma de .X. lei, se precizeaza ca :

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabilé trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatad datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
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impozabila, cu facturé fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoand impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevéazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata societatea trebuie sa
justifice dreptul de deducere cu factura fiscala emisa pe numele sau de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA.

Din documentele aflate la dosar se retine ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata de pe factura proforma emisa de SC .X. SRL a carui
beneficiar este societatea .X. SRL si nu SC .X. SRL.

Avand in vedere ca documentul in baza caruia societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata nu intruneste conditiile de forma si de fond cerute de
actul normativ mai sus explicitat in vederea exercitarii dreptului de deducere, in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au dat dreptul la deducere a TVA
inscrisa pe factura respectiva, procedand la stabilirea unei taxe pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .X. lei.

In consecinta, avand in vedere cele retinute si in temeiul art.216
alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala conform careia ,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]’, se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

In ceea ce priveste accesoriile aferente in suma totala de .X. lei
stabilite prin Decizia de impunere nr..X./31.08.2011 incheiata de organele
fiscale din cadrul DGFP .X., aceasta reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece in sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand accize pentru energie electrica, aceasta datoreaza
si accesoriile aferente in suma de .X. lei, conform principiului de drept
accessorium sequitur principale.
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Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul a
obligatiilor vamale sub aspectul cotelor aplicate, numarul de zile pentru care au
fost calculate accesoriile, insumarea produselor dintre baza de calcul, numarul
de zile de intérziere si cota de accesorii aplicata, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.1) lit.a) si art.216
alin.1) si 4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.08.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.08.2011 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand .X. lei impozit pe profit, .X. lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, .X. lei TVA si .X. lei majorari de intarziere aferente TVA,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urméand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie inaintat
organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata
pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.08.2011 emisa de DGFP .X.
pentru suma totala de X lei reprezentand :

- X. lei TVA,

www.anaf.ro

10/11



- .X. lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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