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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatad de
reclamanta SC —— SRL in contradictoriu cu
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI (DGFPMB), avand ca obiect ,anulare act
administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc Tn sedinta publica de la
termenul din 24.03.2010, care au fost consemnate n incheierea de sedinta
de la acea data si care face parte integrantd din prezenta, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor
sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 31.03.2010
cénd a hotarat urmatoarele :

CURTEA

Deliberand in conditile art.260 Cod procedurd civila, constata
urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal la data de 30.01.2009, reclamanta SC

RL n contradictoriu cu péarata Directia Generala a

Flnantelor Publice a Municipiului Bucuresti (DGFPMB) a solicitat

anularea Deciziei nr. 272/12.08. 2008, a deciziei de impunere nr.

MR ;i o Raportului de inspectie fiscald nr.
precum gi obligarea paératei sa-i restituie suma d lei cu care a

fost debitat contul reclamantei.

n motivarea actiunii, reclamanta a arétat, in esenta, ca in mod gresit
péaréta a retinut ca destinatia imobilului ,locuintd de serviciu” nu justifica
deductibilitatea TVA aferentd achizitiei/constructiei acestuia, ,cata vreme
aceasta destinatie nu este subordonatéd caracterului economic al




2

operatiunii, in speta ca administrarea gi exploatarea locuintei de serviciu
sa profite persoanei impozabile”.

Mai arata ca, potrivit art. 145 alin. 3 lit. a) din Codul fiscal, conditia
esentiala a deductibilitati TVA este ca bunul sa fie utilizat in folosul
unor operatiuni taxabile, iar péarata a retinut gresit ca societatea nu a
prezentat nici un contract de Tinchiriere incheiat cu salariatii si faptul ca
actele ar fi fost pro causa gi nu ar avea forta probanta.

Cu privire la situatia de fapt aratd c&, destinatia constructiei 1in
cauza a fost aceea de locuintd de serviciu pentru asomatul ul_unic de la
data respectiva (in prezent decedat) g - - LTS
(cetdtean german cu domiciliul in Germania), iar lmprejurarea ca
anterior edificarii locuintei, asociatul a incheiat un contract de comodat
in favoarea acestuia, nu exclude posibilitatea ca el si aiba si ,0
locuinta de serviciu” pe str. =SSP scctor@® Bucuresti, langa
sediul societatii.

Apreciaza ca, venitul obtinut in urma utilizarii spatiului in acest mod
s-a realizat prin intermediul activitatii angajatului.

Sub acest aspect sustine ca organele de control au procedat
nelegal, pentru ca, desi AN.A.F. a hotarat sa verifice dacad imobilul a
fost utilizat pentru operatiuni taxabile, in tot sau in parte, acesta nu a
efectuat asemenea verificari si au procedat nelegal, intrucat au
schimbat destinatia datd imobilului de catre patron, considerand ci nu
au drept de deducere TVA aferent acestui imobil, mijloacelor fixe si
utilitatilor.

Sub aspectul penalitatilor de intérziere si a majorarilor sustine ca,
fiind accesorii ale sumei refuzata nelegal la deducere, nu se datoreaza
nici penalitati ori majorari de Tntarziere la aceasta suma.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe disp. art. 218 Cod procedura
fiscala.

In cauzd au fost incuviintate si administrate probele cu inscrisuri
si expertiza.

Péarata a depus la dosar concluzii scrise.

Analizand actele si lucrarile din dosar, in raport de sustinerile partilor
si prevederile legale incidente in cauzd, Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. (f. 14) péarata a stabilit

obligatii fiscale suplimentare in valoare de (SNESEQI® lei reprezentand

lei TVA <G lei majorari de intarziere pe motiv ca, in
urma inspectiei fiscale nu s-a acceptat la deducere TVA aferent: valorii
de achizitie a locuintei protocol/vacanta, consideratd de societate
Jocuintd de serviciu”, deoarece nu au fost prezentate contracte de
inchiriere cu salariatii si fard a se inregistra venituri din chirii aferente
acestui imobil; nu s-a acceptat la deducere TVA aferent mijloacelor
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fixe si a obiectelor de inventar achizitionate pentru dotarea locuintei
mentionata anterior, precum si a utilitatilor (energie electrica, gaze) si a
prestarilor de serviciu (intretinere piscina) cu aceeasi destinatie, deoarece
bunurile si serviciile achizitionate nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii ( nu s-au obtinut venituri din chirii
sau alte venituri din exploatarea acestui bun).

Art. 145 alin. 3 din Codul fiscal (varianta in vigoare la data cand
TVA a devenit exigibild) prevede ca: ,dacd bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca: a)taxa pe valoarea adiugata datoratd sau
achitata, aferentad bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza s3 ii fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoana impozabild”.

Din raportul de expertiza contabild rezultd cad imobilul pentru care
nu s-a acceptat la deducere  TVA aferent valori locuintei
protocol/vacanta, astfel cum a rezultat din examinarea documentelor
contabile, a fost construit din surse proprii (dividende neridicate de
asociat) si a fost receptionat la data de 30.06.2006. Imobilul este
compus din: o halé cuprinzénd birouri, depozit, spatiu expozitional (1.397
mp), o hala cuprinzand birouri, depozit si asamblare (861 mp) si locuinta
de serviciu S+P cu anexe (1089,50 mp). Valoarea de inventar
inregistrata pentru Hala1l si Hala 2 este de 4MSEEREN® lei, iar pentru
locuinta de serviciu, este de (R~ lei.

Conditiile cerute de lege pentru deductibilitatea TVA aferenta
achizitilor de bunuri/prestarilor de serviciu sunt conforme art. 145 (3)
mentionat mai sus, in sensul ca bunurile ori serviciile in cauza sa fie
destinate in folosul unor operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a
TVA, taxabile ori pentru care legea prevede in mod expres dreptul de
deducere, respectiv sunt destinate unor operatiuni cu scop economic
si care indeplinesc celelalte conditi cumulative prevazute de lege.

Din raportul de expertizad contabila rezultd c& imobilul locuinta de
serviciu este o constructie destinatd sa fie folositda pentru mai muite
scopuri, in ideea optimizarii activitatii societétii si a diminuarii efortului
financiar pentru costuri de cazare, deplasare si administrare, dat fiind si
cetatenia germand a administratorului, dar si pentru sedinte cu salariatii,
distribuitorii, cazarea delegatilor strdini, organizarea de targuri si
expozitii (f. 276, 277).

Sustinerea paratei in sensul cd imobilul din str. SEEEEERGEENNF
sector§, a fost construit din fondurile societatii cu destinatia declarata
de ,locuintad de serviciu” si faptul cd nu se justifica deductibilitatea TVA
aferenta achizitiei/constructiei acestuia, catd vreme aceastd destinatia
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nu este subordonata caracterului economic al operatiunii, n speta, ca
administrarea si exploatarea ,locuintei de serviciu” sa profite persoanei
impozabile, nu poate fi retinuta.

Parata justificd afirmatia pe imprejurarea ca, folosirea in scop
individual si cu titlu gratuit, de catre asociatul unic, a unui bun din
patrimoniul societatii echivaleazad in fapt, cu dispunerea asociatului de
bunurile societéatii ca si cum ar fi bunurile sale proprii, iar aceasta ar
conduce la confuzia patrimoniului propnu al asociatului in cauza cu
patrimoniul distinct al societati com al carei asociat unic este.

Or, in speta, asociatul unic(& donat jsocietatii dividendele sale
(dividendele au fost proprietatea asociatului) astfel ca ,fondurile proprii

ale societati comerciale” au fost obtinute cu titlu gratuit de catre

societate, dobandind natura ,profitului reinvestit” si care au condus la
obtinerea unei constructii : ,locuinta de serviciu” proprietatea exclusiva a
societatii.

imprejurarea ca, asociatul unic a folosit cu titlu gratuit bunul din
patrimoniul societatii se incadreaza in spetd 1n notiunea de utilizare a
bunului in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pe de o parte, s-a constatat cu ocazia efectuarii expertizei ca
imobilul nu a avut sinu are o destinatie exclusiv de locuinta de serviciu
iar destinatia de locuintad de serviciu ppntru asociatul unic este in speta
o situatie atlplca in sensul ca, asociatul a avansat fondurile bane§tn
pentru folosinta imobilului prin donarea dividendelor sale fnainte de a
se incepe exploatarea imobilului, astfel ca nu se poate aprecia ca este
vorba pe de o parte despre o folosinta gratuitd a locuintei sau pe de
altd parte despre o administrare si exploatare a acesteia care nu ar fi
in folosul societatii.

Nu are relevanta fata de aceasta situatie de fapt, ca in spetd nu
a fost incheiat un contract de inchiriere conform Legii nr. 114/1996,
intrucat debitorul investitiei nu era asociatul unic utilizator al unei parti
din imobil ci Tnsasi societatea care a realizat un bun Tn proprietate
cu fonduri donate si care a devenit debitor in raport cu obligatia
optimizarii  activitatii si a diminuarii  efortului financiar propriu pentru
costuri de cazare, deplasare gi administrare, dat fiind cetatenia
germana a administratorului.

Nu are relevanta, de asemenea, nici  imprejurarea  ca
administratorul, inainte de obtinerea folosintei locuintei de serviciu a
incheiat un contractde comodat pentru spatiul oferit de fiul sdula o
alta adresa. Pana la obtinerea unei locuinte de serviciu asociatul unic
avea nevoie de o locuintd in Roménia.

Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA pentru mijloacele
fixe si obiecte de inventar, utilitdti si energie, se apreciaza ca fiind un

®
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fapt accesoriu operatiunii de neacceptare la deducere TVA pentru
locuinta de serviciu, astfel ca, pentru considerentele retinute anterior,
se constata cain mod nejustificat organul de control nu a acceptat la
deducere fntreaga sumd de &N lei si a stabilit  obligatii
suplimentare in sarcina societatii in suma de SRR lei reprezentand:
S ci TVA, W [ci majorari de Tntarziere si B0 lei penalitati
de Tintarziere.

Cu privire la capatul de cerere privind restituirea  sumei de
@R ci se constatd ca, pe de o parte, din actele depuse la dosarul
cauzei nu rezultd cad societatea reclamanta a fost executata silit, iar pe
de altd parte, prin anularea actelor nelegale, parata este obligata sa
repuna reclamanta 1in situatia anterioara emiterii actelor, nemaiavand

. temei pentru incasarea ori retinerea sumei de 4RI lei stabilita
prin actele anulate, iar reclamanta are calea procedural3 reglementata
de art. 124 gi art. 209 alin. 3 Cod procedura fiscala.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 218 Cod procedura
fiscala, Curtea va admite in parte actiunea, va anula Decizia nr.
272/12.08.2008, decizia nr. 4NN si raportul de  inspectie
fiscald nr. IR cmise de pardtd si va respinge ca
neintemeiat capatul de cerere privind obligarea paratei la restituirea
sumei de (NP lci.

in temeiul art. 276 Cod procedura civila, parata va fi obligata catre
reclamanta la plata sumei de 4§ lei onorariu expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
® HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C. SN
\ S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Yy sector
/@) In contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice a

unicipiului Bucuresti (D.G.F.P.M.B.), cu sediul in Bucuresti, str. Prof.
Dimitrie Gerota, nr. 13, sector 2.

Anuleaza Decizia nr. 272/12.08.2008 si Decizia nr. Ml
emise de parata.

Anuleaza in parte Raportul de inspectie fiscald nr. 4N
intocmit de parata, in privinta sumei de AEEEER lei, reprezentand AP
lei TVA, Wil lei majorari de intarziere si 4WEB® lei penalitati de
intarziere.

Respinge capatul de cerere privind restituirea sumei de <SP
lei, ca neintemeiat .
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Obliga péarata la plata sumei de AP cheltuieli de judecata catre
reclamanta.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 31.03.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Cosma Carmen Valeria Padureanu Marga

Red. CCV
Tehnored. CB/ 4ex.
28.04.2010




