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DECIZIA NR. DGc 275/ 09.04.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleiasi instituti cu adresa nr......... ,

inregistrata la institutia noastra sub nr. .... din ....., cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in ..... , judetul lasi, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. ..... , cod de inregistrare fiscala

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...., asa cum
precizeaza contestatoarea in completarile formulate la contestatia depusa
prin adresa finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ......

Suma contestata este in valoare totala de .... lei si reprezinta:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul lonescu Vasilache
Gheorghe, in calitate de administrator al societatii, si poarta amprenta in
original a stampilei societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ...., semnat de conducatorul organelor care au incheiat
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, ca
neintemeiata, si admiterea in parte a acesteia.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
a fost comunicat petentei sub semnatura de primire si aplicarea stampilei

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



in data de ...., conform adresei nr. ..... , aflata in copie la dosarul cauzei,
iar contestatia a fost depusa in data de ... , la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub nr. .... Si
transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, unde a fost
inregistrata sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L. lasi prin reprezentantul sau legal, domnul
lonescu Vasilache Gheorghe, contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..., intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... din ...... de
cétre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Judetene lasi, referitor la taxa pe valoarea adaugata in

suma de .... lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei.
in sustinerea contestatiei petenta motiveazd urmétoarele:
Suma de ....... lei, care se regaseste in Anexa nr. 3 la

Raportul de inspectie fiscala, reprezinta taxa pe valoarea adaugata pentru
care organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept de
deducere, motivand ca este aferentd unor facturi prin care au fost
achizitionate bunuri care au fost puse la dispozitie ,cu titlu gratuit
asociatilor sau altor persoane”, aceste operatiuni fiind asimilate livrarii de
bunuri efectuate cu plata.
Societatea petenta motiveaza ca bunurile achizitionate sunt
inregistrate in evidenta contabila astfel:
1. Bunuri inregistrate in categoria cheltuielilor de protocol in

valoare de .... lei, cu TVA aferenta in suma de ....... lei;

2. Bunuri finregistrate in categoria obiectelor de inventar in
valoare de ...... lei, cu TVA aferenta in suma de ..... lei;

3. Bunuri inregistrate gresit ca o cheltuiala nedeductibila in
valoare de ..... lei, cu TVA aferenta in suma de ..... lei.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 137, art. 145, alin. (2) si art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei obiectelor
de inventar si cea aferenta achizitiei bunurilor inregistrate in categoria
cheltuielilor de protocol deductibile la calculul impozitului pe profit.

in sustinerea motivatiilor, S.C. X S.R.L. lasi anexeazi fisele
conturilor 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si 303




.Materiale de natura obiectelor de inventar”, care cuprind inregistrarea
facturilor care fac obiectul contestatiei, precum si copii dupa Registrul de
evidenta fiscala si balantele de verificare intocmite pentru perioada 2007-
2011, pentru a arata ca cheltuielile de protocol inregistrate se incadreaza
in limita de deductibilitate fiscala la calculul impozitului pe profit anual.

Concluzionand, din suma totala de .... lei stabilita de organele
de inspectie fiscala ca taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere,
societatea petenta recunoaste ca nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, fiind aferenta unei cheltuieli
nedeductibile in suma de ..... lei si contesta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, precum si majorarile de intarziere aferente in
suma de. ....... lei, solicitand totodata si recalcularea acestora.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. X S.R.L. lasi inspectia fiscala,
incheind Raportul de inspectie fiscala nr. ...., care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , prin care au consemnat urmatoarele:

o Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2007 -
31.08.2011 - verificarea taxei pe valoarea adaugata, ca urmare a
depunerii decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii
august 2011, inregistrat la organul fiscal sub nr. ...... , Cusuma de ..... lei;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 5510 "Hoteluri si alte facilitéti de cazare
similare”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cu ocazia verificarii
urmatoarele:

In perioada supus3 inspectiei fiscale societatea contestatoare
a efectuat achizitii de bunuri in valoare de .... lei, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei, conform facturilor
mentionate detaliat in Anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala nr. ....

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste achizitii, in
conformitate cu prevederile art. 128, alin. (4), lit. b din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind
asimilate cu o livrare de bunuri efectuata cu plata, societatea petenta
avand obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru acestea.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata constatata in
suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
contestatoare datoreaza majorari de intarziere in suma de .... lei.

Referitor la contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. lasi
organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

e Suma de .... lei inregistrata de societatea petenta in contul
303 ,Materiale de natura obiectelor de inventar” reprezinta contravaloarea
unor bunuri care nu intra in categoria obiectelor de inventar, cum ar fi:
ceas, pantofi dama, pantaloni barbati, fusta, jacheta, roata bicicleta, etc.,




deci contestatoarea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei aferenta acestor bunuri;

e Pentru suma de ... lei inregistrata de societatea petenta in
contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca in timpul verificarii contestatoarea nu a
pus la dispozitia acestora toate fisele de cont gi toate registrele jurnal pe
operatiuni existente in evidenta contabila, invocand lipsa materialelor de
birotica, iar ulterior, in urma analizarii documentelor depuse ca anexe la
dosarul contestatiei, acestea admit ca pentru aceasta suma S.C. “X”
S.R.L. lagi nu are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata,
deoarece se incadreaza in cota prevazuta de lege pentru cheltuielile de
protocol deductibile.

e De asemenea, organele de inspectie fiscala au recalculat, in
urma depunerii contestatiei, majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilind ca pentru suma de ... lei (... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta obiectelor de inventar
si .... lei reprezentand suma necontestata de petenta) datoreaza majorari
de intarziere in suma de ...... lei.

in concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr.
..... , organele de inspectie fiscala propun:

1. Respingerea partiala a contestatiei ca fiind neintemeiata si
mentinerea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...., pentru suma totala de .... lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — .... lei;

- majorari aferente taxei pe valoarea adaugata — ........ lei;

2. Admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de .....
lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — ..... lei;

- majorari aferente taxei pe valoarea adaugata — ..... lei;

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii, consta in a ne pronunta
daca aceste obligatii au fost stabilite legal, in conditiile in care
reprezinta TVA dedusa pentru achizitii de bunuri care nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2007-31.08.2011, in




evidenta contabila a petentei au fost inregistrate facturi fiscale, in valoare
totala de .... lei, reprezentand diverse bunuri, pentru care a fost dedusa
taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, astfel:

- factura nr. ...., in valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de .... lei — reprezentand ceas Tissot;

- factura nr. ..... , in valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de ....lei — reprezentand pantofi dama;

- factura nr. ..... , In valoare totala de ..... lei, din care TVA aferenta
in suma de .... lei — reprezentand pantaloni;

- factura nr. ..... , in valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de ........ lei — reprezentand imbracaminte;

- factura nr. ...., in valoare totala de ....... lei, din care TVA aferenta
in suma de ..... lei — reprezentand pantaloni si pulover;

- factura nr. ..., in valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de ...... lei — reprezentand pantaloni;

- factura nr. ..... , In valoare totala de ....... lei, din care TVA aferenta
in suma de ..... lei — reprezentand fust3;

- factura nr. ...... , In valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta
in sumade ..... lei — reprezentand imbracaminte;

- factura nr. ..... , In valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de .... lei — reprezentand jacheta barbati;

- factura nr. ...., in valoare totala de ..... lei, din care TVA aferenta in
suma de ....... lei — reprezentand roata bicicleta;

- factura nr. ...., Tn valoare totala de .... lei, din care TVA aferenta in
suma de ..... lei — reprezentand sacou dama;

- factura nr. ....... , in valoare totala de ....... lei, din care TVA
aferenta in suma de ..... lei — reprezentand pantaloni;

Aceste bunuri au fost inregistrate in evidenta contabila a
petentei in contul 303 ,Materiale de natura obiectelor de inventar”, asa
cum rezulta din figsele contului anexate de contestatoare la dosarul
contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), ale
art. 128, alin. (4), lit. a) si b) si ale art. 137, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”

LJART. 128 Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmétoarele operatiuni:




a) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusé total sau partial;[...]”

JART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si
prestéri de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:[...]

c) pentru operatiunile prevéazute la art. 128 alin. (4) si (5),
pentru transferul prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile
intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 130"
alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor
bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumpaérare, pretul
de cost, stabilit la data livrérii. In cazul in care bunurile reprezintd active
corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedurii
stabilite prin norme;[...]”

Analizand textele de lege mentionate, organul de solutionare
competent nu poate retine favorabil motivatia petentei precum ca bunurile
achizitionate au fost inregistrate in evidenta contabilad si sunt folosite in
folosul firmei, incadrandu-se in categoria obiectelor de inventar, atata
timp cat din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste
bunuri se incadreaza in categoria echipamentelor de lucru si de protectie,
a dispozitivelor, sculelor, baracamentelor si amenajarilor provizorii de
santier, aparatelor de masura si control sau altor obiecte similare.

Din fisele contului 303 ,Materiale de natura obiectelor de
inventar’ anexate la dosar rezulta ca bunurile pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt in majoritatea lor produse de imbracaminte si incaltaminte
ce au fost achizitionate de la magazine de firma care nu comercializeaza
uniforme sau alte produse similare, cum ar fi: Levi Impex, Zara Bucuresti,
Steilmann Romania, Stefanel Romania, Marks&Spencer, contestatoarea
achizitionand o singura bucata din fiecare produs.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza expres ca in urma
deplasarii la sediul S.C. “X” S.R.L. lagi, au constatat ca angajatii petentei
detin uniforma identica, personalizata cu sigla hotelului.

in concluzie, retinem ca legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, aferenta achizitiei acestor bunuri, societatea petenta
nedovedind ca achizitia a fost facuta in folosul operatiunilor taxabile ale




firmei, generatoare de venituri, motiv pentru care respingem ca
neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

Referitor la calculul majorarilor de intarziere sunt aplicabile
prevederile art. 119 si art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca:

"ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréari de
intarziere.[...]

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

intrucat contestatia formulatd pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata a fost respinsa, organul de
solutionare respinge si contestatia formulata pentru majorarile de
intarziere in suma de ..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, potrivit
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

2. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ...... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere in suma de ....... lei, cauza supusa
solutionarii, consta in a ne pronunta daca aceste obligatii au fost
stabilite legal, in conditiile in care TVA este aferenta unor facturi
reprezentand cheltuieli de protocol, deductibile din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor fiscale, in valoare totala de ...... lei, prin care
s-a inregistrat in evidenta contabila a societatii contestatoare
contravaloarea unor bunuri cum ar fi: produse cosmetice, obiecte de
imbracaminte gi incaltaminte, bijuterii, etc., in urma inspectiei fiscale
aceste operatiuni fiind asimilate unor livrari de bunuri efectuate cu plata.

Societatea petenta motiveaza ca cheltuielile generate de
achizitia acestor bunuri sunt in totalitate deductibile, in contabilitatea
societatii acestea fiind inregistrate in categoria cheltuielilor de protocol
care se incadreaza in limita de 2% aplicata asupra diferentei rezultate
dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit, asa cum rezulta si din calculul efectuat in Registrul de




evidenta fiscala pentru anii 2007, 2008, 2009 si 2011, anexat in copie la
dosarul contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4), lit. a) si
alin. (8), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LJArt. 128 - Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum gi alte destinatii prevazute de lege, in conditile stabilite prin
norme.[...]

coroborate cu prevederile pct. 14, lit. a) din normele
metodologice de aplicare ale art. 128, alin. 8, lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(14) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrdari de bunuri daca valoarea totald a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel
cum este stabilit la titlul Il din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica gi
in cazul microintreprinderilor;]...]”

in speta, sunt aplicabile si prevederile art. 21, alin. (3), lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;[...]”

Din textele de lege mentionate rezulta ca achizitiile de bunuri
care sunt acordate in cadrul actiunilor de protocol, a caror valoare se
incadreaza in plafonul stabilit ca fiind deductibil la calculul impozitului pe
profit, nu constituie operatiuni asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor
de servicii cu plata, pentru care exista obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata.




Analizdnd documentele existente la dosar, respectiv ,Situatia
facturilor cuprinse in Anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala nr. ...... :
copii dupa Registrul de evidenta fiscala intocmit de societate pentru
perioada 2007-2011 si dupa balantele de verificare pentru lunile
decembrie 2007, 2008, 2009 si august 2011, organul de solutionare
retine:

- in anul 2007, societatea petenta a inregistrat in contul 623

,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” suma de .... lei, aceasta
fiind Tn totalitate deductibila la calculul impozitului pe profit (.... lei *2%=
..... lei);

- 1n anul 2008, societatea petenta a inregistrat in contul 623
,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” suma de .... lei, aceasta
fiind Tn totalitate deductibila la calculul impozitului pe profit (.... lei *2%-= ....
lei);

- in anul 2009, societatea petenta a inregistrat in contul 623
,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” suma de ...... lei, aceasta
fiind partial deductibila la calculul impozitului pe profit (.... lei *2%= ... lei),
petenta tindnd cont de acest aspect la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata deductibile;

- la data de 31.08.2011, societatea petenta a inregistrat in

contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” suma de ..... lei,
aceasta fiind partial deductibila la calculul impozitului pe profit (.... lei
*2%= .... lei).

Suma de ..... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata

aferenta cheltuielilor de protocol care face obiectul contestatiei se
compune din:

- .... lei, TVA aferenta sumei de .... lei inregistrata in cheltuieli
de protocol in anul 2007;

- .... lei, TVA aferenta sumei de .... lei inregistrata in cheltuieli
de protocol in anul 2008;

- .... lei, TVA aferenta sumei de .... lei inregistrata in cheltuieli
de protocol in anul 2009;

- .... lei, TVA aferenta sumei de .... lei inregistrata in cheltuieli
de protocol in anul 2011.

Tot in acest sens mentionam ca in Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ..... intocmit de organele de inspectie fiscala, acestea
precizeaza: ,Referitor la suma de .... lei inregistrata de societate in contul
623 ,Cheltuieli de protocol”, organele de inspectie fiscald mentioneaza cé
Societatea a refuzat s& puna la dispozitia acestora toate fisele de cont si
toate registrele jurnal pe operatiuni invocand lipsa materialelor de birotica,
respectiv héartie si toner pentru imprimanta. Taxa pe valoarea addugata
aferenta acestor bunuri este de .... lei, suma pentru care societatea nu
are obligatia colectérii TVA deoarece se incadreazé in cota prevazuta de
lege pentru cheltuielile de protocol deductibile”, propunand admiterea
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contestatiei pentru TVA in suma de ... lei si accesoriile aferente in suma
de .... lei.

in concluzie, coroborand textele de lege invocate si analizand
documentele existente la dosarul cauzei, retinem ca intemeiata motivatia
petentei precum ca beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, intrucat cheltuielile de protocol in
suma de .... lei, inregistrate de aceasta, s-au incadrat in plafoanele de
deductibilitate la calculul impozitului pe profit pentru anii 2007, 2008, 2009
si 2011.

Din Anexa aflata la dosarul cauzei, intocmita de organele de
inspectie fiscala ca urmare a depunerii contestatiei, rezulta ca S.C. “X”
S.R.L. lasi datoreaza pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei, stabilita suplimentar in urma inspectiei fiscale, majorari de intarziere
aferente in suma de ..... lei, diferenta de majorari de intarziere in suma de
.... lei (.... lei — ... lei), calculate prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... , fiind
aferente taxei pe valoarea adaugata rezultata ca urmare a inregistrarii
cheltuielilor de protocol.

Prin urmare, organul de solutionare competent admite ca
intemeiata contestatia S.C. “X” S.R.L. lasi pentru acest capat de cerere,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de .... lei, potrivit principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv
al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi

DECIDE :
Art. 1 Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.R.L. lasi, ca neintemeiata, pentru suma totala de .... lei
reprezentand:

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
Art. 2 Admiterea partiala a contestatiei formulate de S.C. “X”
S.R.L. lasi, ca intemeiata, pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;
- e lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
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Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,




