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                    DECIZIA nr.  692  din   2015 
                                 privind solutionarea contestatiei formulata de domnul x,  
                                   inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/09.04.2015 
 
 
 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare 
contestatii a fost sesizata cu adresa nr. x/08.04.2015, inregistrata la DGRFPB sub nr. 
x/09.04.2015, de catre Administratia Sector 3 Finantelor Publice cu privire la contestatia 
formulata de domnul x  cu domiciliul Bucuresti, str. x. 
 
 Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. x/23.03.2015, il 
constituie decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite  
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati 
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/30.01.2015 emisa in  baza  
raportului de inspectie fiscala nr. x/30.01.2015, comunicate sub semnatura de primire la data de 
20.02.2015, prin care s-a stabilit urmatoarele obligatii fiscale: 

Pentru anul 2011: 
- x lei = diferenta de impozit pe venit in minus . 
Organul fiscal a stabilit aceasta diferenta urmare a diminuarii veniturilor declarate cu suma 

de x lei si a diminuarii cheltuielilor cu suma de x lei pe motiv ca nu sunt deductibile. 
Contribuabilul contesta numai neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente anului 

2011 in suma totala de x lei reprezentand  CASCO si RCA in suma de x lei, combustibil in suma 
de x lei si cheltuieli cu articole vestimentare in suma de x lei. 
 Pentru anul 2012: 
 - x lei = diferenta de impozit pe venit in plus; 
 - x lei = accesorii aferente impozitului pe venit, 
 din care contribuabilul contesta numai: 

- xlei  (x lei x 16%) = diferenta de impozit pe venit in plus; 
 Pentru anul 2013: 
 - x lei  = diferenta de impozit pe venit in plus. 

din care contribuabilul contesta numai: 
- x lei  (x lei x 16%) = diferenta de impozit pe venit in plus. 

  
 Astfel, contestatia vizeaza: 
 -neacordarea deducerii finale in anul 2011 pentru cheltuielile in suma de x lei, in conditiile 
in care in urma inspectiei fiscale a fost diminuat impozitul pe venit stabilit prin decizia de 
impunere anuala; 
 - x lei – impozit pe venit aferent anilor 2012 si 2013. 
 
 Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 alin. (1), art.206, art. 
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa 
solutioneze contestatia formulata de domnul x. 
 
 Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei. 
 
 I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 3 Finantelor Publice au 
efectuat inspectia fiscala generala la domnul x, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013 pentru 
impozit pe venit si au stabilit prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente 
in mod individual nr.x/30.01.2015 impozit pe venit suplimentar de plata in suma de x lei si 
accesorii aferente in suma de x lei. 
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 II. Prin contestatia formulata, domnul x solicita anularea in parte a deciziei de impunere 
pentru cheltuieli nedeductibile in suma de x lei reprezentand: 

1. Pentru anul 2011: 
-x lei - cheltuieli reprezentand CASCO si RCA aferente autoturismului proprietate 

personala marca xn folosit de domnul x  in baza contractului de comodat incheiat la data de 
01.06.2010; 

-x lei – cheltuieli cu combustibilul; 
-x lei – cheltuieli cu articole vestimentare; 
2. Pentru anul 2012 
- x lei –  cheltuieli reprezentand CASCO si RCA; 
- x lei – cheltuieli cu combustibilul; 
-   x lei – cheltuieli reprezentand piese de schimb, reparatii inregistrate in perioada 

01.07.2012-31.12.2012; 
-   x lei – cheltuieli cu articole vestimentare; 
3. Pentru anul 2013 
- x lei –  cheltuieli reprezentand CASCO si RCA; 
- x lei – cheltuieli cu articole vestimentare. 
In sustinerea deductibilitatii cheltuielilor, contestatarul invoca prevederile art.48 alin.(4) 

lit.a) si d), art.48 alin.(7) lit. a), lit d) si lit. (l1) din Codul fiscal aplicabil in anul 2011 si art.48 
alin.(7) lit. (l1) din Codul fiscal aplicabil in anul 2012 si pct.37 si 38 din normele de punere in 
aplicare a prevederilor art.48 din Codul fiscal, prevederi pe care organul fiscal le-a aplicat gresit. 

♦ In ceea ce priveste cheltuielile aferente achizitiilor de combustibili  in anii 2011 si 2012 
contestatarul considera ca are dreptul la deducerea integrala intrucat autoturismul a fost utilizat 
exclusiv in aceasta perioada de catre domnul x  si au fost intocmite foi de parcurs si documente 
justificative (bonuri de consum, facturi de piese schimb, service, etc) pentru toate cheltuielile. 

In dovedirea caracterului exclusiv de utilizare a autoturismului de catre CIA x precizeaza 
ca in aceeasi perioada persoana fizica x a mai detinut  un autoturism pe care l-a utilizat in interes 
personal. 

In acest sens arata ca deplasarea  cu autoturismul s-a efectuat in functie de necesitatile 
clientilor cu care a incheiat contracte de asistenta juridica de tip abonament lunar, cat si pentru 
deplasarea  la sediile mai multor instante, precum si deplasarea la si de la locul de desfasurare a 
activitatii”, fapt pentru care are drept de deducere integrala a cheltuielilor aferente achizitiei de 
carburant in anii 2011 si 2012. 

 
♦ Referitor la cheltuielile aferente achizitiilor vestimentare, contestatarul considera sunt 

cheltuieli deductibile intrucat sunt destinate utilizarii in interesul direct al activitatii in conformitate 
cu prevederile art.48 alin.(4) din Codul fiscal si pct.37 din normele de punere in aplicare a 
prevederilor art.48 din Codul fiscal, precizand ca acestea reprezinta articole vestimentare 
(camasi, cravate, pantaloni, pantofi) reprezentate de tinuta specifica si necesara desfasurarii 
activitatii profesionale prestata de titularul x si reprezinta 3% din totalul veniturilor incasate si 
concura la stabilirea onorariului practicat si la realizarea venitului. 

Prin urmare, contestatarul solicita incadrarea ca deductibila fiscal a cheltuielilor cu 
achizitia de articole vestimentare pe perioada 2011-2013. 
 ♦ Cu privire la dreptul de deducere a cheltuielilor aferente achizitiilor de piese schimb si 
reparatii auto realizate in anul 2012 in proportie de 100% se precizeaza ca autoturismul a fost 
utilizat exclusiv de CIA  in perioada 2010-2012, fiind intocmite foi de parcurs si documente 
justificative (bonuri de consum carburant, facturi pentru achizitiile de piese schimb, service, etc) 
pentru toate cheltuielile realizate de contribuabil in legatura cu utilizarea si exploatarea 
autoturismului si au fost justificati toti kilometri inregistrati in calculatorul autoturismului pentru anii 
2011-2012. 
 In concluzie, contestatarul precizeaza ca sunt indeplinite prevederile art.48 alin.(7) lit.(l1) 
din Codul fiscal in vederea deducerii de 100% a TVA aferenta achizitiilor de piese de schimb si 
reparatii auto in anul 2012. 

♦ In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand CASCO si RCA in suma totala de x lei 
aferente autoturismului proprietate personala marca x folosit exclusiv de CIA x  in baza 
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contractului de comodat prin care i s-a transferat dreptul de folosinta si care se afla in patrimoniul 
de afectatiune al Xxxxxxxului, contestatarul arata ca are drept de deducere in baza prevederilor 
art.48 alin.(4) lit.(d) pct.1 din Codul fiscal.  
 
 III. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului, reglementarile legale 
in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin 
urmatoarele: 
 

Organele de control din cadrul AS3FP  au efectuat verificarea impozitului pe venit realizat 
de domnul x, care s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. x/30.01.2015, 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plata de inspectia fiscala nr. x/30.01.2015. 

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 2011 – 2013, diferente de impozit 
pe venit in minus/de  plata, dupa cum urmeaza: 

 
Referitor la anul 2011 
 Baza impozabila a fost diminuata cu suma de x lei: 
1. – (-) x lei – venituri declarate eronat in plus fata de datele din evidenta contabila; 
2. – x lei– cheltuieli nedeductibile, care se compun din: 
- x lei – cheltuieli cu combustibil, care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 

alin 7 lit. l) din Codul fiscal; 
- x lei – cheltuieli cu CASCO si RCA; 
- x lei – cheltuieli cu articole vestimentare; 
- x lei – cheltuieli cu servicii medicale; 
- x lei – cval. Laptop; 
- x lei- penalitati cota CAV.  
Contribuabilul argumenteaza contestatia in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile 

(combustibil, CASCO si RCA si articole vestimentare) in suma de x lei. 
 
Referitor la anul 2012: 
Organul fiscal a majorat baza impozabila cu suma de x lei [prin majorarea veniturilor cu 

suma de x lei, cheltuieli neadmise la deducere in suma de x lei [(x lei-x lei) si diminuarea cu 
suma de x lei (x lei - x lei)], stabilind o diferenta de impozit pe venit in plus in suma de x lei la 
nivelul anului 2012. 

 
Cheltuielile nedeductibile in suma de x lei se compun din: 
- x lei – cheltuieli cu combustibilul, care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 

alin 7 lit. l) din Codul fiscal; 
- x lei – cheltuieli cu CASCO si RCA; 
-    x lei - cheltuieli cu piese schimb si reparatii; 
-    x lei - cheltuieli cu articole vestimentare; 
-    x lei - penalitati cota CAV; 
- x lei - protocol; 
-    x lei - cheltuieli cu servicii medicale. 
Contribuabilul argumenteaza neacordarea deductibilitatii cheltuielilor (combustibil, CASCO 

si RCA , piese de schimb si reparatii si articole vestimentare) in suma de x lei. 
 
Referitor la anul 2013: 
Organul fiscal a majorat baza impozabila cu suma de x lei (majorarea veniturilor cu suma 

de x lei, cheltuieli neadmise la deducere in suma de x lei (x lei-x lei), diminuarea cheltuielilor 
declarate cu suma de x lei (x lei -x lei) , stabilind o diferenta de impozit pe venit in plus in suma 
de x lei la nivelul anului 2013. 

 
Cheltuielile nedeductibile in suma de x lei se compun din: 
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- x lei – cheltuieli cu combustibilul, care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 
alin 7 lit. l) din Codul fiscal; 

- x lei – cheltuieli cu CASCO si RCA; 
- x lei - cheltuieli cu piese schimb si reparatii. 
- x lei - cheltuieli cu articole vestimentare; 
-    x lei - penalitati cota CAV; 
-    x lei - cheltuieli cu servicii medicale. 
Contribuabilul argumenteaza neacordarea deductibilitatii cheltuielilor (combustibil, CASCO 

si RCA , piese de schimb, reparatii si articole vestimentare) in suma de x lei. 
 
3.1. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma tot ala de x lei (x lei pentru anul 

2011, x lei+x lei pentru anul 2012) 
 
 Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul  are dreptul de a deduce 
cheltuielile cu achizitia de combustibil, piese de schimb si reparatiile auto efectuate in 
perioada 2011 – 2012, in suma totala de x lei (x le i pentru anul 2011, x lei pentru anul 
2012), in conditiile in care argumentele si documen tele depuse in sustinerea contestatiei 
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelo r de inspectie fiscala. 
 

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, urmatoarele cheltuieli cu 
achizitia de combustibil, efectuate in perioada 2011 si 2012 in suma totala de x lei si achizitii in 
suma de x lei reprezentand piesele de schimb si reparatiile auto pentru  trim.I din anul 2012, au 
fost considerate nedeductibile fiscal integral in anul 2011 si in cota 50% pentru anul 2012, 
intrucat acestea nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 alin 7 lit l1) din Codul fiscal.  

 
 In drept , conform dispozitiilor art. 48 alin (1) si (7) lit l1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 39 din HG nr. 44/2004: 
     
  “Art. 48  (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca diferenţă între venitul 
brut şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, deductibile, pe baza datelor din 
contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia prevederilor art. 49 şi 50. 

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
 l1) în perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011  inclusiv, cheltuielile privind 

combustibilul  pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului 
rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să nu depăşească 3.500 kg şi care să 
nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, cu excepţia situaţiei în 
care vehiculele se înscriu în oricare dintre urm ătoarele categorii :  
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi protecţie, curierat, 
transport de personal la şi de la locul de desfăşurare a activităţii, precum şi vehiculele special 
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi de 
agenţi de recrutare a forţei de muncă;  
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv pentru activitatea 
de taxi;  
    3. vehiculele utilizate pentru închirierea către alte persoane, inclusiv pentru desfăşurarea 
activităţii de instruire în cadrul şcolilor de şoferi.” 
     ___________  
     Litera l1) a fost modificată prin punctul 12. din Ordonanţă de urgenţă nr. 117/2010 
începând cu 01.01.2011.  
  
  “Art. 48 (7)  Nu sunt cheltuieli deductibile: 
  l1) 50% din cheltuielile privind combustibilul pentru v ehiculele rutiere motorizate 
care sunt destinate exclusiv transportului rutier d e persoane, cu o greutate maxim ă 
autorizat ă care să nu dep ăşească 3.500 kg şi care s ă nu aib ă mai mult de 9 scaune de 
pasageri, incluzând şi scaunul şoferului.  Prin excepţie, cheltuielile privind combustibilul 
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efectuate în cadrul activităţii în scopul realizării de venituri sunt deductibile integral  în situaţia 
în care vehiculele respective se înscriu în oricare din urm ătoarele categorii :  
    1. vehiculele utilizate exclusiv  pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi protecţie, curierat, 
transport de personal la şi de la locul de desf ăşurare a activit ăţii , precum şi vehiculele 
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenţi de 
vânzări şi de agenţi de recrutare a forţei de muncă;  
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv pentru activitatea 
de taxi;  
    3. vehiculele utilizate pentru închirierea către alte persoane, inclusiv pentru desfăşurarea 
activităţii de instruire în cadrul şcolilor de şoferi;  
     ___________  
     Litera l1) a fost modificată prin punctul 23. din Ordonanţă de urgenţă nr. 125/2011 
începând cu 01.01.2012.  
 

Norme metodologice: 
“391. Termenii şi expresiile prevăzute la art. 48 alin. (7) lit. l1) pct. 1 au semnifica ţiile 

prevăzute la pct. 45 1 din normele metodologice date în aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din 
titlul VI «Taxa pe valoarea adăugată». 

 
“45 1. (1) În aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii şi expresiile de mai 

jos au următoarele semnificaţii: 
(...)f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul pe rsonalului la şi de la locul de 

desfăşurare a activit ăţii  reprezintă vehiculele utilizate de angajator  pentru transportul 
angaja ţilor  în scopul desfăşurării activităţii economice la şi de la reşedinţa acestora/locul 
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la şi de la sediul angajatorului la locul în 
care se desfăşoară efectiv activitatea ori la şi de la reşedinţa angajaţilor/locul convenit de comun 
acord la locul de desfăşurare a activităţii, atunci când exist ă dificult ăţi evidente  de a găsi alte 
mijloace de transport şi există un acord colectiv între angajator şi angaja ţi prin care 
angajatorul se obligă să asigure gratuit acest transport; (…) 

(2) În sensul art. 1451 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, prin vehicule utilizate pentru 
prestarea de servicii cu plată se înţelege vehiculele care contribuie în mod esenţial la prestarea 
directă a serviciilor cu plată şi fără de care serviciile nu pot fi efectuate.” 
 

„Art. 48 (7)  Nu sunt cheltuieli deductibile: 
  l1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere m otorizate care nu sunt utilizate 
exclusiv în scopul desf ăşurării activit ăţii  şi a căror masă totală maximă autorizată nu 
depăşeşte 3.500 kg şi nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, 
aflate în proprietate sau în folosinţă. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile  pentru situaţiile 
în care vehiculele respective se înscriu în oricare dintre urm ătoarele categorii :  
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenţă, servicii de pază şi protecţie şi 
servicii de curierat;  
    2. vehiculele utilizate de agenţii de vânzări şi de achiziţii;  
    3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv pentru serviciile de 
taximetrie;  
    4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii c u plat ă, inclusiv pentru închirierea 
către alte persoane sau pentru instruire de către şcolile de şoferi;  
    5. vehiculele utilizate ca mărfuri în scop comercial.  
     Cheltuielile care intră sub incidenţa acestor prevederi nu includ cheltuielile privind 
amortizarea.  
     În cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate în proprietate sau în folosin ţă, care nu 
fac obiectul limit ării deducerii cheltuielilor se vor aplica regulile generale de deducere.  
     Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileşte prin norme.”  
     ___________  
     Litera l1) a fost modificată prin punctul 8. din Ordonanţă de urgenţă nr. 24/2012 începând 
cu 01.07.2012.  
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 Norme metodologice: 

“391. (1) În sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. l1) din Codul fiscal, regulile de deducere, 
termenii şi expresiile prevăzute, condiţiile în care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitării 
fiscale, se consider ă a fi utilizate exclusiv în scopul desf ăşurării activit ăţii au semnifica ţiile 
prevăzute la pct. 45 1 din normele metodologice date în aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din 
titlul VI «Taxa pe valoarea adăugată». 

(2) Dacă vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv î n scopul desf ăşurării 
activit ăţii, se limiteaz ă la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor efectua te conform art. 48 
alin. (4) şi (5) din Codul fiscal legate de aceste vehicule , cu excepţia cheltuielilor privind 
amortizarea pentru care se aplică regulile privind amortizarea prevăzute în titlul II, după caz. În 
cadrul cheltuielilor supuse limitării fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile fiecărui vehicul, 
inclusiv cele reprezentând: impozitele locale, asigurarea obligatorie de răspundere civilă auto, 
inspecţiile tehnice periodice, rovinieta etc. 

În vederea acordării deductibilităţii integrale la calculul venitului net anual, justificarea 
utilizării vehiculelor se efectuează pe baza documentelor justificative şi prin întocmirea foii de 
parcurs care trebuie să cuprindă cel puţin următoarele informaţii: categoria de vehicul utilizat, 
scopul şi locul deplasării, kilometrii parcurşi, norma proprie de consum carburant pe kilometru 
parcurs.” 

 
Norme metodologice:  

   “45 1. (1) În aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele 
aflate în proprietatea sau în folosinţa persoanei impozabile se înţelege orice cheltuieli direct 
atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de repara ţii , de întreţinere, cheltuielile cu 
lubrifian ţi, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul  utilizat pentru funcţionarea 
vehiculului. Nu reprezintă cheltuieli legate de vehiculele aflate în proprietatea sau în folosinţa 
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. În 
sensul prezentelor norme, prin vehicul se înţelege orice vehicul având o masă totală maximă 
autorizată care nu dep ăşeşte 3.500 kg şi nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul 
şoferului .  

(2) În cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv în scopul activit ăţii economice , în 
sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentă cumpărării, achiziţiei intracomunitare, 
importului, închirierii sau leasingului şi cheltuielilor legate de aceste vehicule este deduct ibil ă 
conform regulilor generale prev ăzute la art. 145 şi la art. 146-147 1 din Codul fiscal , nefiind 
aplicabilă limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea în scopul activit ăţii economice a unui 
vehicul cuprinde, f ără a se limita la acestea : deplasări în ţară sau în străinătate la 
clienţi/furnizori, pentru prospectarea pieţei, deplasări la locaţii unde se află puncte de lucru, la 
bancă, la vamă, la oficiile poştale, la autorităţile fiscale, utilizarea vehiculului de către personalul 
de conducere în exercitarea atribuţiilor de serviciu, deplasări pentru intervenţie, service, reparaţii, 
utilizarea vehiculelor de test-drive de către dealerii auto. Este obliga ţia persoanei impozabile 
să demonstreze c ă sunt îndeplinite toate condi ţiile legale pentru acordarea deducerii , 
astfel cum rezultă şi din Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în Cauza C-268/83 D.A. 
Rompelman şi E.A. Rompelman - Van Deelen împotriva Minister van Financien. În vederea 
exercitării dreptului de deducere a taxei orice persoană impozabilă trebuie să deţină 
documentele prevăzute de lege pentru deducerea taxei şi să întocmească foaia de parcurs care 
trebuie să conţină cel puţin următoarele informaţii: categoria de vehicul utilizat, scopul şi locul 
deplasării, kilometrii parcurşi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.  

(3) În cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angaja ţilor  la şi de la locul de 
munc ă se consideră că vehiculul este utilizat în scopul activităţii economice atunci când exist ă 
dificult ăţi evidente în folosirea altor mijloace de transport  adecvate , cum ar fi lipsa 
mijloacelor de transport în comun, decalajul orarului mijloacelor de transport în comun faţă de 
programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezint ă vehicule utilizate de angajator  pentru 
transportul angajaţilor la şi de la locul de muncă vehiculele utilizate pentru transportul angajaţilor 
de la reşedinţa acestora/locul convenit de comun acord la locul de muncă, precum şi de la locul 
de muncă la reşedinţa angajaţilor/locul convenit de comun acord. Prin angaja ţi se în ţelege  
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salariaţii, administratorii societăţilor comerciale, directorii care îşi desfăşoară activitatea în baza 
contractului de mandat, potrivit legii şi persoanele fizice rezidente şi/sau nerezidente detaşate, 
potrivit legii, în situaţia în care persoana impozabilă suportă drepturile legale cuvenite acestora.  
    (4) Utilizarea unui vehicul în folosul propriu de către angajaţii unei persoane impozabile ori 
pentru a fi pus la dispoziţie în vederea utilizării în mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri 
decât desfăşurarea activităţii sale economice, este denumită în continuare uz personal. 
Transportul la şi de la locul de muncă al angajaţilor în alte condiţii decât cele menţionate la 
alin.(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se consider ă că un vehicul nu este utilizat 
exclusiv în scopul activit ăţii economice , în sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, în situaţia 
în care, pe lângă utilizarea în scopul activităţii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de 
o manieră continuă şi pentru uz personal. Dacă vehiculul este utilizat atât pentru activitatea 
economică, cât şi pentru uz personal, se limitează la 50% dreptul de deducere a taxei aferente 
cumpărării, achiziţiei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului şi a taxei aferente 
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabilă care aplică deducerea limitată de 50% nu 
trebuie să facă dovada utilizării vehiculului în scopul activităţii economice sau pentru uz personal 
cu ajutorul foii de parcurs prevăzute la alin. (2).”  

___________  
Punctul 451. a fost modificat prin punctul 1. din Hotărâre nr. 670/2012 începând cu 

13.07.2012.  
  
Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in cazul autoturismelor, pentru cheltuielile cu 

achizitia combustibilului necesar functionarii si alte cheltuieli legate de vehiculele, a fost limitat 
dreptul de deducere, dupa cum urmeaza: 

- in perioada 01.01.2011– 31.12.2011 - limitat integral  pentru vehiculele rutiere 
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate 
maximă autorizată care să nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de 
pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, cu exceptia  autoturismelor care sunt utilizate pentru 
destinatiile anume prevazute de lege ; 

- in perioada 01.01.2012 – 30.06.2012 – limitat la 50%  pentru vehiculele rutiere 
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maximă 
autorizată care să nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând şi scaunul şoferului sau nelimitat,  in cazul in care autoturismul este utilizat exclusiv 
pentru destinatiile anume prevazute de lege ; 

- incepand cu 01.07.2012 – limitat la 50%  pentru vehiculelor rutiere motorizate care nu 
sunt utilizate exclusiv în scopul desf ăşurării activit ăţii  şi a căror masă totală maximă 
autorizată nu depăşeşte 3.500 kg şi nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând şi 
scaunul şoferului, aflate în proprietate sau în folosinţă sau nelimitat , in cazul in care autoturismul 
este utilizat exclusiv pentru destinatiile anume prevazu te de lege  sau in cazul in care este 
utilizat exclusiv în scopul activit ăţii economice , caz in care este obligaţia persoanei 
impozabile să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale pentru acordarea deducerii 
si să deţină documentele prevăzute de lege pentru deducerea cheltuielilor şi să întocmească 
foaia de parcurs care trebuie să conţină cel puţin următoarele informaţii: categoria de vehicul 
utilizat, scopul şi locul deplasării, kilometrii parcurşi, norma proprie de consum carburant pe 
kilometru parcurs.  
 

In speta, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala au fost considerate 
nedeductibile fiscal cheltuielile cu achizitia de combustibil, efectuate in perioada 2011 – 2012, in 
suma totala de x lei (x lei pentru anul 2011, x lei pentru anul 2012) si cheltuieli cu achizitia de 
piese schimb si reparatii auto in perioada 01.01.2012-30.06.2012, intrucat acestea nu se 
incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 alin 7 lit l1) din Codul fiscal.  

 
Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre motivatiile 

contestatarului cu privire la cheltuielile cu achizitia combustibilului in perioada 01.01.2011 – 
30.06.2012, avand in vedere urmatoarele considerente: 
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- vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de 
desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator  pentru transportul 
angajatilor  in scopul desfasurarii activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul 
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in 
care se desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun 
acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte 
mijloace de transport  si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul 
se obliga sa asigure gratuit acest transport; vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu 
plata sunt vehicule care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata  
si fara de care serviciile nu pot fi efectuate ; 

- exceptiile prevazute la art. 48 alin (7) lit. l1) din Codul fiscal nu se aplica prin asimilare in 
cazul vehiculului utilizat de avocat, avand in vedere ca vehiculul nu reprezinta mijlocul prin care 
se realizeaza prestarea de servicii cu plata, respectiv a serviciilor de avocatura , aceste servicii 
putand sa fie desfasurate indiferent daca avocatul dispune sau nu de mijloc de transport ; 
in cazul unei prestari de servicii cu plata desfasurate cu un vehicul, mijlocul de transport joaca 
rolul principal, esential, fiind practic mijlocul de productie prin care se realizeaza venitul, cum 
sunt de exempul transportul de persoane cu plata, servicii de curierat cu plata, inchirierea 
mijloacelor de transport etc; in acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate 
de MFP; 
 - faptul ca autoturismul a fost utilizat pentru deplasarea la sediul clientilor sau al 
instantelor, deci in interesul desfasurarii activitatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a 
cauzei avand in vedere ca limitarea speciala  a dreptului de deducere  prevazuta de art. 48 
alin. 7 lit. l1 din Codul fiscal, vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in intere sul activitatii , 
cu exceptiile anume enumerate in textul articolului; de altfel, in masura in care autoturismele nu 
sunt utilizate in folosul desfasurarii activitatii contribuabililor platitori de impozit pe venit, nici nu 
era nevoie de o limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente reglementarile deja 
existente de la art. 48 alin. (4) din Codul fiscal. In acest sens, se retine ca pentru a se incadra 
in exceptiile pentru care nu se aplica limitarea sp eciala a dreptului de deducere, 
deplasarea la sediul clientilor trebuie sa fie efec tuata in scop de interven ţie, repara ţii, pază 
şi protec ţie, curierat, ceea ce, evident, nu este cazul pentr u deplasarea domnului 
Marinescu Alin Valentin la sediul clientilor ori a instantelor, asa cum eronat sustine 
contestatarul;  
 - exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul art. 48 alin. 7 lit. l1 din Codul 
fiscal conditioneaza incadrarea in exceptie prin trimitere la caracterul “exclusiv” al utilizarii 
autoturismelor pentru destinatiile anume precizate, ori contestatarul nu a indeplinit conditia 
utilizarii exclusive potrivit prevederilor legale invocate, situatie in care nu intra sub incidenta 
exceptiilor de la limitarea speciala a dreptului de deducere,  avand dreptul numai la deducerea 
cheltuielilor aferente achizitiilor de combustibil in cota de 50% pentru perioada 01.01.2012-
30.06.2012; 

- este obligaţia persoanei impozabile să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile 
legale pentru acordarea deducerii, in acest sens, contribuabilul avand obligatia sa detina 
documentele prevăzute de lege pentru deducerea cheltuielilor. 
 

In ceea ce priveste cheltuielile cu achizitia combustibilului in perioada 01.07.2012 – 
31.12.2012, se retin urmatoarele aspecte: 

- potrivit dispozitiilor legale anterior citate, in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv 
în scopul activit ăţii economice , cheltuielile legate de aceste vehicule sunt deductibile integral, 
inclusiv cu achizitia combustibilului, nefiind aplicabilă limitarea la 50% a deducerii cheltuielilor; 

- utilizarea în scopul activităţii economice a unui vehicul cuprinde printre altele: deplasări 
în ţară sau în străinătate la clienţi/furnizori, pentru prospectarea pieţei, deplasări la locaţii unde 
se află puncte de lucru, la bancă, la vamă, la oficiile poştale, la autorităţile fiscale, utilizarea 
vehiculului de către personalul de conducere în exercitarea atribuţiilor de serviciu, deplasări 
pentru intervenţie, service, reparaţii, utilizarea vehiculelor de test-drive de către dealerii auto; 

- contestatarul nu a prezentat documente din care sa reiasa ca autoturismul a fost utilizat 
exclusiv pentru deplasari in interes activitatii de avocatura desfasurate incepand cu data de 
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01.07.2012, astfel incat nu poate beneficia de deducerea integrala a cheltuielilor cu 
combustibilul, piese schimb si reparatii auto. 
  

Mai mult, cheltuiala aferenta achizitiilor de combustibil, piese schimb si reparatii auto a 
fost acceptata partial in cota de 50% pe perioada perioada 01.01.2012-31.12.2012 (pentru 
combustibil) si pentru piese schimb si reparatii auto pe perioada 01.01.2012- 30.06.2012. 
 Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, incadrarea in exceptie este conditionata de 
caracterul “exclusiv” al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume precizate rezulta ca 
contestatarul nu a facut dovada incadrarii in exceptiile prevazute de lege, iar faptul ca a intocmit 
foi de parcurs poate cel mult fi invocat incepand cu 01.07.2012, dar acest aspect nu este dovedit 
de contestatar. 
 

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia 
formulata de domnul x, cu privire la cheltuielile nedeductibile reprezentand combustibil in suma 
totala de x lei (x lei pentru anul 2011 si x lei pentru anul 2012) si pentru  suma de x lei 
reprezentand cheltuieli cu piesele de schimb si reparatiile auto.  

 
3.2. Referitor la majorarea venitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor cu 

asigurarea CASCO si RCA  in suma totala de x lei (x  lei in 2011, x lei in 2012 si x lei in 
2013) 

 
Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul are dreptul de deducere a cheltuielilor 

cu asigurarea CASCO si RCA in  suma de x lei, in conditiile in care sunt aferente autoturismului x 
care nu este in patrimoniul acestuia. 

 
In fapt, domnul x a incheiat contractul de comodat in calitate de comodant si Cabinetul 

Individual de Avocat x in calitate de comodatar pentru un autoturism x.  
Prin contractul de comodat persoana fizica x transmite cu titlu gratuit  Cabinetului 

Individual de Avocat x dreptul de folosinta exclusiva si de posesie fara a transmite insa si dreptul 
de proprietate, astfel ca autoturismul ramane proprietatea persoanei fizice si nu poate fi 
inregistrat in Registrul inventar. 

In anii 2011, 2012 si 2013 domnul x a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu 
asigurarile CASCO si RCA aferente autoturismului x fara a face parte din patrimoniul acestuia. 

 
In drept  sunt aplicabile prevederile art.48 alin (1) ,alin. (4) lit.d) , alin.(7) si (9) din Legea 

571/2003 privind Codul Fiscal, pct.41 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii 571/2003, republicata privind Codul fiscal care stipuleaza: 

 “Art. 48 -Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitãti independente, 
determinat pe baza contabilitãtii în partidã simplã 

(1) Venitul net din activitãti independente se determinã ca diferentã între venitul brut 
si cheltuielile efectuate in scopul realizãrii de v enituri, deductibile , pe baza datelor din 
contabilitatea în partidã simplã, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.” 

“(4)- d) cheltuielile cu primele de asigurare să fie efectuate pentru:  
    1. active corporale sau necorporale din patrimoniul af acerii ;  
    2. activele ce servesc ca garanţie bancară pentru creditele utilizate în desfăşurarea 
activităţii pentru care este autorizat contribuabilul;  
    3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional; “ 

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
 (…) 
  d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decât cele prevăzute la alin. (4) lit. d) şi la 
alin. (5) lit. h); ”    
   “(8)  Contribuabilii care obţin venituri din activităţi independente sunt obligaţi să organizeze 
şi să conducă contabilitate în partida simplă, cu respectarea reglementărilor în vigoare privind 
evidenţa contabilă, şi să completeze Registrul-jurnal de încasări şi plăţi, Registrul-inventar şi alte 
documente contabile prevăzute de legislaţia în materie.  
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“(9) În Registrul-inventar se trec toate bunurile şi drepturile aferente desfăşurării activităţii “ 
 

si pct 37 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004: 
“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate în scopul 

realizării de venituri, astfel cum rezultă din evidenţele contabile conduse de contribuabili, cu 
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal. 

Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile efectuate în scopul 
realizării veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) să fie efectuate în interesul direct al activităţii; 
b) să corespundă unor cheltuieli efective şi să fie justificate cu documente; 
c) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul căruia au 

fost plătite.” 
In conformitate cu prevederile OMFP 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 

privind organizarea si conducerea evidentei contabile în partidã simplã de cãtre persoanele fizice 
care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, anexa 1, pct.IV. Registrele si formularele financiar-contabile, comune pe economie, 
utilizate de contribuabili în conducerea evidentei contabile în partidã simplã, Registrul inventar “ 
serveste ca document de înregistrare a bunurilor achizitionate sau realizate, pe baza 
documentelor justificative”. 

Pct.41 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
571/2003 privind Codul fiscal dat in aplicarea art.48 din Legea 571/2003 prevede ca: 

“ Toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii se inscriu in Registrul -
inventar si constituie patrimoniul afacerii ”. 
  

Conform prevederilor legale anterior enuntate pot fi deduse doar cheltuieli cu  primele de 
asigurare efectuate pentru active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii, iar 
patrimoniul afacerii este constituit din toate bunurile achizitionate sau produse, inscrise in 
Registrul inventar. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in urma verificarilor asupra 
inregistrarilor contabile, a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor justificate cu documente, a 
tratamentului fiscal al cheltuielilor efectuate, prin Decizia de impunere nr.x/30.01.2015, organele 
de inspectie fiscala au stabilit corect majorarea venitului impozabil cu cheltuielile cu asigurarea 
CASCO si RCA in suma de x lei aferente autoturismului x constatate nedeductibile intrucat 
acesta nu face parte din patrimoniul Cabinetului Individual de Avocat x. 

Avand in vedere prevederile legale invocate se retine ca in Registrul inventar se 
inregistreaza doar activele corporale si necorporale din patrimoniul afacerii, astfel ca sustinerea 
contribuabilului potrivit careia organul de control a apreciat eronat notiunea de patrimoniu al 
afacerii si ca dreptul conferit de catre contractul de comodat este un drept real aflat in patrimoniul 
de afectatiune al Cabinetului conform art.31 Cod civil nu este intemeiata in conditiile in care nu a 
prezentat niciun document care sa sustina inscrierea  autoturismului in patrimoniul contestatarei. 

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei precum 
si prevederile legale in materie, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal si corect au 
stabilit in sarcina contribuabilului suma de x lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal la 
calculul impozitului pe venit, fapt pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata. 
 

3.3.Referitor la majorarea venitului impozabil cu c ontravaloarea cheltuielilor  
efectuate in folosul personal in suma de x lei ( x lei in anul 2011, x lei in anul 2012 si x lei 
in anul 2013)  

 
Cauza supusa solutionarii este daca organul fiscal le-a incadrat legal in categoria 

cheltuielilor utilizate pentru uz personal, nedeductibile fiscal, in conditiile in care contribuabilul nu 
a demonstrat cu documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli sunt efectuate in interesul 
direct al activitatii desfasurate.  
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 In fapt , prin decizia de impunere nr.x/30.01.2015, organele fiscale nu au acordat 
deducerea  cheltuielilor cu articole vestimentare  in suma totala de x lei in  perioada 2011-2013, 
intrucat  au fost efectuate pentru folosul personal si nu au fost respectate prevederile art.48 
alin.(7) lit.a) din Codul fiscal. 
 

 Prin contestatie, contestatarul arata ca a dedus cheltuieli cu achizitia unor articole 
vestimentare considerand ca acestea sunt pentru activitatea desfasurata si pentru obtinerea de 
venituri impozabile, respectiv „prestari servicii, consultant  si reprezentare legala a clientilor”. 
  
 In drept , in conformitate cu dispozitiile art.48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.37 din Normele metodologice de aplicare, 
aprobate prin HG nr. 44/2004: 
 
 Codul fiscal: 

“Art. 48 . - (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca diferenţă între venitul 
brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în 
partidă simplă, cu excepţia prevederilor art. 49 şi 50.” 
 "(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indepline asca cheltuielile aferente 
veniturilor, pentru a putea fi deduse , sunt:  
 a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurat e in scopul realizarii venitului , 
justificate prin documente; [...]. 
 (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:   
 a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul personal sau al familiei 
sale;  [...]."  
 
 Norme metodologice 
 "37.- Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente 
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu 
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.  
 Conditiile generale pe care trebuie sa le indepline asca cheltuielile aferente 
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:  
 a) sa fie efectuate in interesul direct al activit atii;  
 b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;  
 c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost 
platite.  
  

Potrivit dispozitiilor OMFP nr.1040/2004 privind organizarea şi conducerea evidenţei 
contabile în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
   “F.  Norme privind evidenţierea cheltuielilor   
   43. Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, 
pentru a putea fi deduse, sunt:  
    a) să fie efectuate în cadrul activit ăţilor desf ăşurate în scopul realiz ării venitului, 
justificate prin documente ;  
    b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul căruia au fost 
plătite;  
    c) să respecte regulile privind amortizarea, prevăzute în titlul II din Codul fiscal; (...) 

 
Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in cazul persoanelor fizice care 

obtin venituri din activitati independente sunt deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc 
cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile si nu in 
interes personal, sunt evidentiate corect in evidenta contabila si sunt justificate cu documente 
corect intocmite, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al 
contribuabilului. 
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Rezulta ca orice inregistrare în evidenta contabila are la baza documente justificative iar in 
situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu furnizeaza toate informatiile 
prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi calitatea de document justificativ in baza 
caruia sa se realizeze inregistrarile in evidenta contabila potrivit dispozitiilor legale in vigoare pe 
perioada supusa impunerii. 

 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei  rezulta ca in sustinerea contestatiei 
contribuabilul nu a facut dovada cu documente care sa furnizeze informatiile solicitate de lege si 
nu a depus documente din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul 
desfasurarii activitatii la sediul profesional al acesteia si nu in interes personal. 

 A considera ca orice cheltuieli personale ale contribuabilului sunt in interesul direct al 
activitatii si sunt deductibile ar insemna ca o persoana care desfasoara activitat i 
independente nu mai realizeaza nicio achizitie in i nteresul vietii personale si ar conduce, 
in orice caz, la incalcarea flagranta a principiulu i de echitate fiscala la nivelul persoanelor 
fizice , de vreme ce celelalte categorii de persoane fizice pentru veniturile obtinute trebuie sa 
plateasca impozit si, din veniturile ramase dupa impozitare, sa-si satisfaca necesitatile vietii 
personale si de familie. 

Avand in vedere dispozitiile art.48 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, care prevad reguli precise pe care trebuie sa le 
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, respectiv aceea de a fi 
efectuata in cadrul activitatilor desfasurate in sc opul realizarii venitului , rezulta ca, in mod 
legal organul de inspectie fiscala nu au acordat deducerile respective. 
 Nici argumentul potrivit caruia cheltuielile au fost alocate in cota de 3% la venitul incasat 
nu poate fi retinut, intrucat legislatia nu a prevazut in cadrul cheltuielilor cu deductibilitate limitată 
si cheltuieli personale.   
 Fata de cele mai sus prezentate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia 
formulata de contribuabil cu privire la stabilirea ca nedeductibile la calculul venitului impozabil a 
cheltuielilor cu achizitia de articole vestimentare in suma de x lei. 
 
 Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 48,  din Legea nr. 571/2013 privind 
Codul fiscal, pct.37, pct. 391, pct.41 si 451 din HG nr. 44/2004, art. 216 (1) din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 43 din HG nr. 1040/2004 
 

DECIDE 
 

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite  suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru 
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de 
asociere nr.x/30.01.2015 emisa pentru domnul x cu privire la urmatoarele obligatii de plata: 

Pentru anul 2011: 
 -neacordarea deducerii finale in anul 2011 pentru cheltuielile in suma de x lei, in conditiile 
in care in urma inspectiei fiscale a fost diminuat impozitul pe venit stabilit prin decizia de 
impunere anuala; 

Pentru anul 2012 si 2013: 
- x lei = diferenta de impozit pe venit in plus. 
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi 

contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti. 
 


