DECIZIA NR. 2482/2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L.,din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 25525/2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. 4646/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr.
25525/2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., avand domiciliul
fiscal Tn municipiul X, str. X, nr. 25, cam. X, judeful X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub
nr. 4646/2016, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.06.2016 emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016 si are ca obiect suma totala de Y
lei compusa din:

- Zlei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- W lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata .

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.06.2016
si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016, respectiv data de 17.07.2016,
potrivit adresei anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, respectiv data de 08.08.2016, asa
cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal dl HC, administrator al S.C. X
S.R.L. si poarta semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin dl HC.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din Bragsov solicita anularea
parfiala a Deciziei de impunere nr. F-X/30.06.2016 emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de Y
lei.

Pe linie de procedura

Pentru inceput, petenta enumera ,Obiectivele inspeciiei fiscale” inscrise in
Raportul de inspectie si concluzioneaza ca inspectia fiscala partiala nu a avut ca
obiectiv verificarea modului de calcul al rezultatului exercitiului financiar si de stabilire
a profitului impozabil, implicit a impozitului pe profit de platd suplimentar si nici
verificarea modului de calcul al taxei pe valoarea adaugata de plata si de stabilire a



taxei pe valoarea adaugata de plata suplimentar la bugetul general consolidat al
statului.

Petenta mai contesta motivele de fapt invocate de organele de inspectie
considerand ca acestea nu sunt reale din urmatoarele ratiuni:

1. organele de inspectiie fiscala si-au fundamentat concluziile inscrise in actele
administrativ-fiscale contestate, exclusiv pe comportamentul considerat ca
neadecvat din punct de vedere fiscal al furnizorilor SC P SRL, SC PM SRL,
SC K SRL, SC Pro Carning & Corn SRL, SC SS SRL si SC CC SRL si pe
incapacitatea unor organe fiscale din teritoriu de a efectua controale
incrucisate la acestia;

2. comportamentul ,neadecvat din punct de vedere fiscal’ al furnizorilor a fost
construit exclusiv pe baza informatiilor extrase din documentele intocmite cu
prilejul afectuarii de controale incrucigate si inspecitii fiscale si a informatiilor
disponibile din aplicatia ANAF www.fischet.ro. Petenta reproseaza faptul ca
aceste documente au fost incheiate cu mult Tnainte de perioada in care s-a
efectuat inspectia fiscala la S.C. X S.R.L. iar organele de inspectie nu au
mai verificat veridicitatea/ existenta starilor de fapt fiscale respective la data
emiterii actelor administrative contestate;

3. in timpul actiunii de inspectie fiscala nu au fost efectuate verificari proprii
pentru a determina starea de fapt fiscala reala cu privire la furnizorii
respectivi;

4. organele de inspeciie fiscala nu au solicitat efectuarea de expertize, nu au
efectuat in conditiile legii cercetari la fata locului si nici controale curente,
operative si inopinate sau controale tematice, pentru determinarea realitatii
achizitiilor de bunuri si servicii;

5. motivele de fapt prezentate de organele de inspectie fiscala sunt doar
,suspiciuni rezonabile” constituite din alegatii fara fundament legal,
nereglementate de vreo prevedere legala in vigoare;

6. organele de inspectie fiscala au invocat ca temei de drept pentru
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA aferent3,
prevederi legale abrogate de legiuitor la data efectuarii actiunii de inspectie
fiscala si anume art. 6, art. 7, art.14, art. 23 si art. 64 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 11 alin (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
incalcand astfel principiul de drept ,tempus regit actum” conform caruia
actele juridice se incheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
data intocmirii lui.

Petenta solicitd anularea actelor contestate motivand ca toate mijloacele de
proba administrate de organele fiscale prin incalcarea grava a procedurii fiscale in
efectuarea inspectiei, nu pot fi considerate mijloace de proba fiind incidente
prevederile art. 55 alin. 2 si ale art. 49 alin. 1 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala. Totodata, contribuabilul sustine ca atat Raportul de inspectie fiscala
cat si Decizia de impunere emisa in baza acestuia, nu respecta prevederile art. 46 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale OANAF 3709/2015, cu
privire la indicarea motivului de fapt si a temeiului de drept in baza carora au fost
stabilite obligatii suplimentare, aspecte care reprezinta conditii de validitate a actului
administrativ.

Pe fond

A. Petenta considera ca neacordarea dreptului_de deducere a cheltuielilor
efectuate si_a taxei pe valoarea adaugata aferente s-a facut prin incalcarea
prevederilor leqislatiei fiscale in vigoare si a jurisprudentei interne si a CJUE, cu privire
la procedura administrativa de inspectie fiscald, determinarea starii de fapt fiscale
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reale si prezentarea unor mijloace de proba legale iar in sustinerea afirmatiei ca

deficientele si concluziile consemnate in actele de control sunt nereale si implicit lipsite
de fundament real al motivului de fapt invocat, aduce urmatoarele argumente:

furnizorii SC P SRL, SC PM SRL, SC K SRL, SC Pro Carning & Corn SRL, SC
SS SRL si SC CC SRL au fost contribuabili activi in toata perioada derularii
tranzactiiior comerciale intre partj, fiind inregistrati in scopuri de TVA,;

organele de inspectie fiscala au respins in bloc toate facturile primite de la cei 6
furnizori, fara sa precizeza care sunt conditile legale de forma si fond
neindeplinite de fiecare document detinut si prezentat, in baza carora s-a
constatat ca documentele respective nu intrunesc calitatea de document
justificativ, sau care sunt bunurile/materialele achizitionate, care nu se
regasesc in realitate pe teren, ca atare sau inglobate in lucrarile realizate;
tranzactiile comerciale cu cei 6 furnizori au fost platite prin instrumente bancare,
aspect recunoscut si de organele de inspectie fiscala in actele administrative
atacate;

in sustinerea motivelor de fapt invocate organul fiscal nu prezinta mijloace de
proba. Astfel, avand in vedere faptul ca organele teritoriale au consemnat ca
furnizorii nu functioneaza la sediul declarat si ca nu au putut lua legatura cu
reprezentantii acestora petenta considera ca nu au avut mijloace de proba
pentru a stabili ca aceste societati fac parte dintr-un circuit fictiv;

legislatia fiscala nu a conditionat dreptul beneficiarului de a deduce cheltuielile si
taxa pe valoarea adaugata de indeplinirea de catre furnizorii sai a obligatiilor
fiscale si a reglementarilor contabile privind inregistrarea in evidentele contabile
a facturilor emise, inregistrarea veniturilor aferente si colectarea TVA, ci exclusiv
de efectuarea acestora in scopul realizarii de venituri impozabile;

este gresita aplicarea prevederilor art. 6 din OG 92/2003 si ale art. 11 din Legea
571/2003 pe motiv ca furnizorii nu au putut fi verificati, avand in vedere ca
evenimente au avut loc mult dupa evenimentele generatoare ale starii de fapt.
Petenta contesta reconsiderarea cheltuielilor si a TVA in baza prevederilor art.
11 din Legea 571/2003 considerand ca acestea nu au nicio legatura cu
principiile contabilitatii roméanesti reglementate prin OMFP nr. 3055/2009 si
invoca in sutinere Decizia 82/2013 a Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor . De asemenea petenta face referire la Decizia 6654/2013 a ICCJ
pronuntata in dosarul nr. 1031/42/2011.

nici Legea 571/2003 si niciun alt act normativ nu reglementeaza continutul
informativ al documentelor justificative pe care prestatorul trebuie sa le anexeze
la facturile intocmite pentru justificarea realitatii prestatiei sale. Petenta sustine
ca documentele justificative solicitate prestatorilor sunt in concordanta cu
prevederile contractelor incheiate intre parti iar scopul economic al prestarilor a
fost relevat in situatile de lucrari care prezinta amanuntit lucrarile efectuate.
Societatea considera ca a facut dovada realitatii prestarilor respective respectiv
ca achizitile erau necesare si justificate prin specificul activitatii desfasurate,
prestarea efectiva a fost probata cu documente, au fost incheiate contracte cu
furnizorii, au fost prezentate documente care demonstreaza prestarea efectiva;
legiuitorul a instituit Tn sarcina ambelor subiecte ale raportului juridic fiscal
obligatia de a proba modul de respectare a legislatiei fiscale in vigoare iar
organele fiscale nu si-au indeplinit obligatiile legale rezuméandu-se la a invoca
incapacitatea organelor din teritoriu de a efectua controale incrucisate la
furnizorii din amonte, fara a solicita expertize, fara a efectua cercetari proprii la
fata locului si fara a solicita informatii de la alte persoane. Contestatara face
referire in sustinere la Deciziile 177/2011, 150/2011 gi 324/2011 ale DGSC.

B. S.C. X S.R.L. contesta neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
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efectuate si a taxei pe valoarea adaugata aferente considerand ca motivele de fapt
invocate incalca prevederilor legislatiei fiscale in vigoare si a jurisprudentei interne si a
CJUE, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate si a TVA
aferenta.

Petenta sustine ca dreptul de deducere a TVA a fost respins deoarece ,TVA nu
a fost colectata la bugetul general consolidat al statului” si avand la baza
,comportamentul fiscal neadecvat” al furnizorilor, or din prevederile art. 145 alin. (2) lit.
a) si ale art. 146, alin. (1) lit a) din Legea 571/2003, coroborate cu normele de aplicare
aprobate prin HG 44/2004, ,rezulta ca orice persoana impozabila, Tnregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta achizitilor destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata fiind
conditionat numai de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile.”

In sustinere se retin paragrafe din decizii_ale Curtii de Justitie a Uniunii

Europene.

Cu privire la legislatia interna, petenta afirma ca prin masura adoptata, organele
de control incalca principiile contabile generale instituite de legiuitor in perioada 2013-
2014 prin OMFP nr. 3055/2009 pentra aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, iar in perioada 2015-2016 prin OMFP nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, respectiv principiul conform caruia veniturile si
cheltuielile care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute
simultan in contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente,
cu evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli, coroborat cu principiul
prevalentei economicului asupra juridicului. Din interpretarea acestora petenta
considera ca organele de control trebuiau sa aplice aceleasi prevederi legale si
veniturilor realizate ca urmare a cheltuielilor precum si asupra TVA colectata.

Contribuabilul sustine ca toate cheltuieiile inregistrate ca urmare a achizitiilor de
bunuri si/sau servicii de la cei 6 furnizori in discutie, au fost destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile efectuate, iar veniturile astfel realizate si taxa colectata au fost
evidentiate in contabilitate, respectiv ca nu ar putea realiza venituri fara a efectua si
cheltuieli in acest sens (Decizia ICCJ nr. 1470/2012, adresa 280320/27.08.2008 a
MEF) si ca in jurisprudenta europeana s-a statuat concluzia ca principiul neutralitatii
fiscale nu face distinctie intre tranzacitii legale si ilegale (Cauzele C-255/02 Halifax, C-
349/96 Card Protection Plan, C-283/95 Karlheinz Fischer).

Pentru a justifica necesitatea achizitiilor in discutie, petenta precizeaza ca in
baza contractului-cadru, incheiat cu S.C. P&T SRL, clientul i-a transmis note de
comanda punctuale, pentru realizarea de lucrari la obiectivele Hala industriala F S,
Hala Productie S&S, Centrul Comercial PL Plaza, K Sport Medicine. Pentru a executa
aceste lucrari asumate prin contract, SC X SRL a incheiat contracte, legal intocmite,
de furnizare de materii prime si materiale sau de executare a unor lucrari specifice, cu
diversi furnizori, printre care SC P SRL, SC K SRL, S.C. PM SRL, SC P&C SRL, S.C.
SS SRL si SC CC SRL.

Referitor la achizitile de la aceste societati, contestatara precizeaza
urmatoarele:

- toate materialele, lucrarile si servicile achizitionate au fost refacturate
antreprenorului general S.C. P&T SRL potrivit contractului cadru de prestari
de servicii incheiat cu acesta, contravaloarea acestora fiind incasata prin
instrumente bancare;




- toate lucrarile efectuate de aceste societati se regasesc in situatiile de lucrari
centralizatoare ntocmite de subcontractorul SC X SRL, pentru lucrarile
efectuate pentru antreprenorul S.C. P&T SRL la obiectivele Hala industriala F
S, Hala Productie S&S, Centrul Comercial P L Plaza, K Sport Medicine.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/30.06.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de plata in sarcina
S.C. X S.R.L. un impozit pe profit in suma de Z lei, perioada supusa verificarii fiind
15.01.2013-30.09.2015 si TVA de plata in suma de W lei, perioada supusa verificarii
fiind 27.02.2013-31.12.2015.

Conform datelor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016, in
perioada 01.02-30.06.2016 inspectori fiscali din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
inspectie fiscald, au efecuat la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala partiala. Inspectia a
fost suspendata in perioada 21.04- 21.06.2016 pentru efectuarea unui control
incrucisat la societatea afiliata SC P&T SRL.

Inspectia fiscala a fost demarata la solicitarea A.J.F.P. x- Serviciul Registre
Contribuabili, Declaratji Fiscale si Bilanturi, Persoane Juridice, ca urmare a controlului
inopinat efectuat de catre inspectorii antifrauda la aceasta societate si avand in vedere
aspectele consemnate in Procesul verbal nr. 5516/28.09.2015 intocmit de acestia.

in fapt, In Procesul verbal nr. 5516/28.09.2015 au fost consemnate aspecte cu
privire la constituirea unui grup de societati comerciale angrenate intr-un circuit
tranzactional fictiv, cu scopul de a-si crea avantaje fiscale, din care fac parte:

SC P SRL,
SC PM SRL,
SC K SRL,
SC P&C SRL,
SC SS SRL,
SC CC SRL,

. SC X SRL.

La societatile prezentate mai sus au fost efectuate, de catre inspectorii ANAF
din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala si din cadrul AJFP- Inspectie Fiscala,
controale incrucisate si inspectii fiscale, pentru care s-au intocmit Procese verbale
respectiv Rapoarte de inspectie fiscala. Prin cumularea informatjilor culese ca urmare
a controalolor efectuate, cu informatii din baza de date ANAF, s-a evidentiat
constituirea unui grup de societati a caror furnizori initiali au fost infiintati cu scopul de
a crea circuite economice fictive prin emiterea de facturi generatoare de deduceri
fiscale ilegale catre diversi beneficiari, tranzactiile efectuate neavand un scop
economic si neputand fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, iar banii incasati prin diverse banci, aferenti acestor facturi, au fost ridicati in
numerar cu ajutorul cardurilor bancare.

NogohkhwhpE

II.1. Referitor la impozitul pe profit

Din verificarile efectuate inspectorii fiscali au constatat ca SC X SRL lucreaza in
principal in regim de subantrepriza, antreprenorul general find SC P&T SRL. Pentru
lucrarile executate societatea se aprovizioneaza cu materiale pentru care intocmeste
Nota de receptie iar la iesirea din gestiune a materialelor consumate se intocmeste
Bon de consum.

In perioada verificata, agentul economic inregistreaza preponderent venituri din
prestarea la intern a lucrarilor de constructii montaj instalatii electrice si termice
industriale si civile, in regim de subantrepriza, si achizitioneaza materialele si
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manopera de pe piata interna. Agentul economic a mai obtinut venituri din vanzari de
marfuri reprezentand stocuri de materiale si utilaje achizitionate in scopul revanzarii.

in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat
deficiente in ceea ce priveste modul de calcul al profitului impozabil, dupa cum
urmeaza:

A. in perioada verificata, agentul economic inregistreaza in evidentele contabile
valoarea lucrarilor in curs de executie in contul 332 ,Servicii in curs de executie” la
nivelul valorilor inregistrate in contul 601-,Cheltuieli cu materii prime si materiale”,
nefiind respectate prevederiie OMFP 3055/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv serviciile Tn curs nu sunt inregistrate in contabilitate la valoarea
efectiva, care cuprinde atat cheltuielile directe cat si cheltuielile indirecte si cheltuielile
generale de administratie. Astfel, potrivit pct. 259 din OMFP 3055/2009 cu modificarile
si completarile ulterioare, veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii lor iar contravaloarea lucrarilor de constructie este
stabilita pe baza situatiilor de lucrari/deviz, document care cuprinde toate elementele
costului de productie aferent obtinerii unui obiectiv de constructie.

Deoarece agentul economic nu evidentiaza lucrarile in curs, in mod corect,
inregistrand venituri la nivelul valorii materiilor prime cont 601, fara a mai aloca si
valoarea cheltuielilor directe cu manopera, valoarea serviciilor executate de terii etc,
precum si valoarea costurilor indirecte respectiv cheltuielile generale de administratie
aferente perioadei, in baza prevederilor art. 19 si ale art. 21 alin. (1), din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a
procedat la calculul bazei impozabile, aferente fiecarei perioade fiscale in parte, prin
considerarea veniturilor aferente serviciilor in curs neinregistrate in suma totala de V
lei (V1 lein 2013, V2 lei in 2014 si V3 lei in 2015).

B. In declaratia privind Impozitul pe profit aferent anului 2013, Tnregistrata la
A.J.F.P. X sub nr. INTERNET-48644368-2014/25.03.2014, agentul economic a preluat
la randul 14 “Amortizare fiscala” suma de A lei dar nu a omis sa preia aceasta suma si
la randul 29 “Cheltuieli cu amortizarea contabild”, dubland in acest mod valoarea
cheltuielilor cu amortizarea, deductibile la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe
profit.

Astfel in baza prevederilor art.21, alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de control au considerat suma de A lei
ca si cheltuiela nedeductibila fiscal la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit.

C. In Procesul verbal nr. 5516/28.09.2015, in care se consemneaza cd SC X
SRL, a actionat ca societate interpusa in tot acest circuit tranzactional fictiv, inspectorii
antifrauda au consemnat referitor la cele 6 societati enumerate mai sus, urmatoarele:

1. SC P SRL,

SC P SRL factureaza catre SC X SRL, in perioada 2013-2014 suma totala de
P1 lei cu TVA aferenta P2 lei.

Din Procesul verbal nr. 3489/06.05.2015 intocmit de catre Directia Generala
Antifrauda Fiscala 7 Sibiu si din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/28.01.2016
incheiat de inspectori din cadrul AJFP x Inspectie Fiscala la SC P SRL se refin
urmatoarele:

- la sediul social din loc. x, str. Primaverii, nr. 482, jud. x nu a fost gasit niciun
reprezentant legal al societatii.
- 1n perioada 2013-2014 principalii furnizori ai SC P SRL sunt:

a) SC SP SRL, care factureaza catre SC P SRL suma totala de X lei cu TVA in
suma de X lei.

Urmare a verificarilor efectuate la SC SP SRL, consemnate in Raportului de
inspectie fiscala nr. F-Z/02.09.2015, incheiat de inspectori din cadrul A.J.F.P. x-
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Inspectie Fiscala si in PV nr. 2880/12.02.2015 incheiat de catre inspectori din cadrul

Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, s-a constatat ca:

- SC SP SRL nu are si nu a avut angajati, astfel neavand posibilitatea de a
efectua prestarile de servicii constand in lucrari de constructii facturate in
baza contractelor de executie;

- desi a depus lunar deconturi de TVA s-a ajuns la concluzia cs tranzactiile
efectuate Tn perioada 2013-2014 nu au un scop economic, in conformitate
cu prevederile legale;

- din consultarea bazei de date ANAF reiese ca societatea nu a depus situatia
financiara pe anul 2013;

- dl FA'in calitate de adminstrator la SC SP SRL se sustrage de la efectuarea
verificarilor financiar- contabile, nefiind gasit nici la adresa unde are sediul
social si nici la domiciliul fiscal.

Din analiza diagramei C-Lynx reiese faptul ca principalul furnizor de
bunuri/servicii al SC SP SRL Tn perioada 2013-2014 este S.C. CP SRL Constanta, de
la care in anul 2013 a declarat achizitii in suma de X, cu TVA X lei, iar in anul 2014 in
suma de X lei, cu X lei.

Din constatarile rezultate in urma actiunii de control desfasurata la S.C. CP SRL
Constanta, cuprinse in Procesul verbal nr. 2880/12.02.2015 incheiat de DRAF 7 Sibiu,
rezulta urmatoarele:

- In timpul actiunii de control societatea a fost reprezentata de administratorul
acesteia: losif N L identificat cu CNP X;

- 1n nota explicativa data in fata organelor de control acesta a declarat ca firma a
fost infiintata la insistentele numitului G din Constanta, primind in schimb 800 lei
pentru a fi de accord cu semnarea documentelor juridice de infiintare a societatii si
pentru a prelua functia de administrator;

- firma nu a avut salariati, nu a detinut bunuri mobile sau imobile, administratorul a
declarat ca nu detine niciun document al societatii intrucat acestea nu s-au aflat
niciodata asupra sa, iar inspectori au apreciat ca acesta este o persoana
semianalfabeta si fara venituri;

- in data de 08 septembrie 2014 inspectorii antifrauda au efectuat un control la
sediul social declarat al firmei, unde propietarul imobilului a declarat ca aceasta
firma nu a desfasurat nicio activitate la acea adresa.

b) SC IN B.T. SRL, care factureaza catre SC P SRL suma totala de X lei cu
TVA in suma de X lei.

Urmare a verificarilor efectuate la SC IN BT SRL, consemnate in Raportului de
inspectie fiscala nr. F-W/10.07.2015, incheiat de inspectori din cadrul AJFP Brasov-
Inspectie Fiscala, referitor la principalii furnizori s-a constatat ca:

b.1) S.C. P A S.R.L. Baia Sprie, a fost supusa unui control incrucisat efectuat de
catre inspectori din cadrul AJFP Maramures- Activitatea de Inspectie Fiscala, in urma
caruia s-a constatat faptul ca a facturat in luna iunie 2014 bunuri si servicii catre SC IN
BT SRL (materiale constructii, marfuri diverse, inchiriere utilaje, servicii turistice) in
valoare de X lei, cu TVA aferenta in suma de X lei, facturi ce au au fost stornate n
aceeasi luna.

Potrivit precizarilor facute de organele de control din cadrul AJFP Maramures a
rezultat faptul ca S.C. P A SRL nu a prestat efectiv serviciile facturate catre S.C. IN
B.T. SRL, firma nu are salariati, nu are bunuri in patrimoniu si avand in vedere faptul
ca facturile au fost stornate in aceasi luna si nu au fost refacute rezulta ca tranzactiile
nu sunt reale.

b.2) S.C. LGA S.R.L. Constanta, care declara in anul 2014 livrari catre SC IN
B.T. SRL in suma de 3.733.683 lei, cu TVA in suma de x lei, a fost supusa unui control




incrucisat efectuat de catre inspectori din cadrul AJFP Constanta, in urma caruia s-a
constatat ca:
- operatorul economic nu functioneaza la sediul social declarat;
- administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul organelor fiscale din
Constanta cu documentele financiar- contabile solicitate;
- in perioada in care a declarat livrari catre S.C. IN B.T. SRL societatea declara
achizitii de bunuri si servicii care nu sunt confirmate de furnizorii.
Spre exemplu: in luna septembrie 2014 S.C. LGA SRL a declarat achizitii de la
S.C. M INT SRL Bucuresti, in suma de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei si de la
S.C. M CLUB SRL Bucuresti, in suma de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei, iar
acesti parteneri comerciali nu au raportat in declaratia 394, ca au efectuat livrari de
bunuri si servicii catre S.C. LGA SRL. Mai mult, asociatul unic si administratorul S.C.
M INT SRL, d-na Z losefina, declara ca societatea nu desfasoara activitate de comert
cu ridicata, ci exclusiv comer{ cu amanuntul, iar facturile sunt emise doar la cererea
clientului pe baza bonurilor fiscale emise de casa de marcat.

b.3) S.C. CP SRL Constanta, de la care in anul 2014 declara achizitii in suma
de X lei cu TVA in suma de X lei, a fost supusa unui control incrucisat efectuat de
catre inspectori din cadrul AJFP Constanta, constatarile fiind prezentate anterior la
punctul 1a), societatea figurand si ca furnizor al SC SP SRL Brasov.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in urma inspectie fiscale desfasurate
la S.C. IN B.T. SRL, organele de control au concluzionat ca achizitile de bunuri si
servicii de la furnizorii mai sus amintiti sunt fictive, controalele incrucisate efectuate
neconfirmand realitatea operatiunilor.

c) S.C.LGA SRL

SC P SRL declara achizitii de la SC LGA SRL in suma de X lei, cu TVA X lei,
care nu sunt confirmate de furnizor prin declaratiile 394 depuse. in anul 2014 SC LGA
SRL depune decont de TVA si declaratia 394, doar pentru luna septembrie 2014,
livrarile declarate find catre alt partener iar pentru anul 2014 societatea nu a depus
bilant contabil.

In urma controlului incrucisat efectuat de céatre inspectori din cadrul AJFP
Constanta, la SC LGA SRL, au fost contatate aspectele detaliate mai sus la lit. b.2).

Analizand aspectele prezentate mai sus, se retine organele de control au
concluzionat ca furnizorii directi si indirecti ai S.C. P SRL sunt societati care creaza
documente de provenienta si aparenta existentei unor operatiuni licite, interpunandu-
se fictiv in circuitul tranzactional cu scopul de a crea avantaje fiscale constand
cheltuieli deductibile si TVA deductibila beneficiarilor. Astfel, se retine ca societatiile
de la care SC P SRL a declarat achizitii de bunuri si servicii, respectiv SC SP SRL, SC
IN BT SRL si SC LGA SRL au comportamentul unor firme de ,tip fantoma”.

2. SCPM SRL

SC PM SRL declara in anul 2013 livrari catre SC X SRL in suma de X lei, cu
TVA in suma de X lei.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q/23.12.2015, incheiat la S.C. PM SRL,
rezulta ca la adresa din mun. X, str. Plugarilor, nr.1, unde este inregistrat sediul social
al acesteia, nu a fost gasit niciun reprezentant al societatii sau o alta persoana care sa
poata oferi informatii cu privire la societate sau reprezentantii sai.

Din datele raportate de catre SC PM SRL in trim. Il si IV. 2013 in Declaratia
394, pentru anul 2013, in contrapartida cu furnizorii si clientii acesteia, a rezultat ca au
fost declarate achizitii in suma de X lei, cu TVA de X lei, de la un singur furnizor,
respectiv SC IS SRL, care nu confirma livrarile prin declaratiile depuse. Inspectorii
fiscali au luat legatura cu administratorul societatii SC IS SRL, care a declarat ca
,Societatea noastra nu a avut niciodata vreo relatie comerciala cu SC PM SRL, astfel
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ca nu putem sa va atasam niciun fel de document legat de aceasta societate. Va
informam totodata ca am mai avut control de la finante si de la Politie referitor la
aceasta firma pe parcursul acestui an....”

Organele fiscale au constatat ca SC IS SRL este un operator economic cu un
comportament fiscal adecvat, fapt pentru care tranzacttiile inregistrate si declarate de
SC PM SRL ca si achizitii nu prezinta suport legal.

Ca urmare a verificarilor efectuate, inspectorii antifrauda au concluzionat ca
»..PM SRL a efectuat prestari de servicii fictive, fiind conceput un circuit scriptic de
tranzactionare succesiva, pentru crearea aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu au existat, cu scopul de a crea in mod artificial cheltuieli si TVA deductibile
pentru clientii societatii PM SRL, in vederea sustragerii de la plata obligatiilor fiscale
datorate la bugetul de stat”. Deoarece societatea nu functioneaza la sediul social
respectiv domiciliul fiscal, a fost declarata inactiva de organul fiscal cu drept de
administrare.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a depus D112 si nu figureaza cu
angajati, s-a tras concluzia ca nu a avut posibilitatea de a efectua prestari de servicii in
beneficiul SC X SRL.

3. SCK SRL

In perioada 2013-2014 SC X SRL declara achizitii de la SC K SRL in suma
totala de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei.

Conform informatijilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-R/24.02.2015,
incheiat de catre organe de inspectie din cadrul A.J.F.P. X, la SC K SRL, societatea
nu functioneaza la sediul social declarat din loc. X, str. X nr. 111, judetul X.
Proprietarul acestui spatiu, respectiv SC C SA Brasov reprezentatda de catre d-na
Claudia P in calitate de director economic, a declarat ca a fost incheiat un contract de
inchiriere intre C SA, in calitate de proprietar si K SRL in calitate de chirias, insa
aceasta societate comerciala nu a functionat la acest sediu si nu poate sa furnizeze
niciun fel de informatii despre aceasta.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-R/24.02.2015 se mai precizeaza ca, din
verificarile efectuate de inspectori din cadrul DGRAF Sibiu s-au constatat urmatoarele:

- SC K SRL nu functioneaza la sediul social declarat;

- Nica S avand calitatea de asociat unic si administrator la K SRL (in perioada in
care au fost efectuate tranzactiile) se sustrage de la efectuarea verificarilor financiar-
contabile si nu a dat curs invitatiilor de a se prezenta in fata organelor de control cu
documentele solicitate;

- conform datelor existente in vectorul fiscal SC K SRL nu a avut angajati

De asemenea, referitor la principalii furnizori declarati de SC K SRL, se
precizeaza ca:

a) SC PM SRL Brasov, declara in anul 2013 livrari catre SC K SRL in suma
totala de X lei, cu TVA aferenta X lei. Detalii despre societatea SC PM SRL sunt
prezentate mai sus la punctul 2.

b) SC B AGRO S.R.L., nu a declarat in anul 2014 livrari catre SC K SRL, in timp
ce aceasta din urma declara achizitji in valoare de X lei cu TVA de X lei.

La B AGRO S.R.L. a fost efectuata o inspectie fiscala privind perioada
01.03.2012- 31.12.2013, in urma careia a fost intocmit Raport de inspectie fiscala
201/29.04.2014 si Decizia de impunere 277/29.04.2014 prin care au fost stabilite
obligatii principale suplimentare in suma de X lei si accesorii in suma de X lei. Ulterior
inspectiei fiscale B AGRO S.R.L. a fost declarata inactiva pe motiv ca nu functioneaza
la sediul declarat. Organele de control au precizat ca nu s-a putut verifica realitatea
tranzactiilor declarate de K SRL in conditile in care in declaratia 394 pentru luna
martie 2014 B AGRO S.R.L nu declara aceste livrari, iar in decontul de TVA aferent



lunii martie 2014, la TVA colectata societatea inregistreaza TVA in suma totala de
doar X lei.

Ca o concluzie a verificarilor efectuate, inspectorii antifrauda au apreciat ca K
SRL, a declarat la organul fiscal achizitii fictive de bunuri si servicii cu scopul de a
anula TVA de plata, respectiv TVA colectata aferenta livrarilor de bunuri si servicii
prestate catre “beneficiarii” acestor tranzacii fictive.

c) SC E D TRANS S.R.L. Baia Mare, de la care SC K SRL a declarat in anul
2014 achizitjii in valoare de X lei, cu TVA X lei, nu a declarat livrari catre K SRL. De
asemenea, cu ocazia verificarilor efectuate la acest contribuabil s-a constatat ca:

- la domiciliul fiscal al societatii nu se desfasoara activitate iar administratorul
societatii nu a putut fi contactat si nu s-a prezentat la organul fiscal desi i-au fost
transmise invitati;

- a fost Tntocmit Aviz privind propunerea de declarare in inactivitate;

- din discutjile puratate cu dna. D Ana, care a condus evidenta contabila pana la
30.06.2013, a rezultat faptul ca asociatul societatii a cesionat partile sociale unei alte
persoane pe care nu o cunoaste.

d) SC P&C SRL, CUI declara atat livrarile cat si achizitii de la SC K SRL astfel
ca bunurile si serviciile declarate de SC K SRL ca livrari se intorc tot la aceasta prin
SC P&C SRL.

Deoarece HR este administrator la SC X SRL si totodata asociat unic si
administrator la SC P&C SRL, echipa de inspectie fiscala i-a solicitat sa-i puna la
dispozitie documentele financiar- contabile ale SC P&C SRL in vederea efectuarii unui
control incrucisat pe relatia cu SC X SRL. DI Handaric Remus, a precizat ca toate
documentele financiar- contabile i-au fost ridicate de catre administratorul judiciar si ca
va prezenta Procesul verbal de predare primire a documentelor financiar contabile,
fapt care nu s-a intdmplat. Organele de control precizeaza ca solicitarea documentelor
financiar- contabile ale SC P&C SRL, s-a facut in scris atat catre administratorul SC
P&C SRL, HR, céat si catre administratorul judiciar, Con | SPRL, dar ca nu s-a primit
niciun raspuns.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a preluat constatarile referitor la SC
P&C SRL din Raportul de inspectie fiscala nr. F-P/27.04.2015, in care se prcizeaza
ca:

- are ca obiect principal de activitate ,Cresterea pasarilor”;

- aplica sistemul TVA la incasare incepand cu data de 01.01.2013;

- a fost inactiva in perioada 20.05.2012-17.08.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- are ca dministrator si asociat unic pe dl HR persoana care figureaza ca
administrator si la SC X SRL,;

- a depus la organul fiscal declaratii informative cod 394 pentru perioada martie
—iunie 2014 si Deconturi de TVA péana inclusiv pentru luna decembrie 2014 insa
declara operatiuni doar in luna iunie 2014;

- pentru anul 2013 a depus bilan{ contabil din care rezulta ca nu a desfasurat
activitate, iar pentru semestrul | 2014 nu a mai depus situatie financiara;

- nu a avut salariati cu forme legale.

Avand in vedere aspectele consemnate mai sus, s-a constatat ca achizitiile
inregistrate de catre SC K SRL Tn perioada 2013 — 2014 de la PM SRL, SC P&C SRL,
SC B AGRO S.R.L.,, SC E D TRANS S.R.L. nu sunt reale/nu sunt recunoscute de
catre furnizori si ca furnizorii directi si indirecti ai S.C. K S.R.L. sunt societati care
creaza documente de provenienta si aparenta existentei unor operatiuni licite,
interpunéandu-se fictiv in circuitul tranzactional, cu scopul de a crea avantaje fiscale
constand n cheltuieli deductibile si TVA deductibila beneficiarilor.
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4. SC P&C SRL

In anul 2014 SC X SRL, declara achizitii de la SC P&C SRL in suma de X lei cu
TVA in suma de X lei, dar furnizorul nu declara aceste livrari.

In urma verificarilor efectuate la SC P&C SRL, a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-P/27.04.2015, concluziile organelor de control fiind prezentate
anterior la punctul 3 d).

Principalii furnizori ai SC P&C SRL sunt:

a) S.C. KS.R.L.

Asa cum am prezentat mai sus la punctul 3, lit.d) relatia dintre SC K SRL si SC
P&C SRL este una circulara in care SC K SRL fisi declara achizitii prin interpunerea in
circuita SC P&C SRL

b) SC U ENTR SRL

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-P/27.04.2015,
incheiat la SC P&C SRL, SC U ENTR SRL are ca obiect principal de activitate
,Cresterea pasarilor’. Inspectorii fiscali precizeaza ca societatea nu functioneaza la
sediul social declarat, are ca administrator si asociat unic pe dl HR, nu a avut salariati
incadrati cu forme legale si a depus la organul fiscal competent deconturi de TVA
pana in luna decembrie 2014 insa declara efectuarea de operatiuni doar in luna iunie
2014. De asemenea, operatorul economic a depus la organul fiscal declaratii
informative cod 394 pentru perioada martie —iunie 2014 in care sunt declarate achizitji
de la SC K SRL (TVAY lei) si P&C SRL (TVA Z lei) si livrari catre mai multi operatori
economici, dintre care si P&C SRL (TVA Z lei). Conform bilantului contabil depus la
organul fiscal, societatea nu a desfasurat activitate in anul 2013 iar pentru semestrul |
2014 contribuabilul nu a mai depus situatia financiara.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, concluzia organelor de control
a fost ca achizitiile inregistrate de catre SC P&C SRL de la SC K SRL si SC U ENTR
SRL nu au la baza documente reale si legal intocmite.

5. SC SS SRL

In anul 2013 SC X SRL declara achizitii de la SC SS SRL in suma de X lei, cu
TVA in suma de X lei, iar acesta din urma declara livrari catre SC X SRL in suma de X
lei, cu TVA in suma de X lei.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-L/06.11.2015, incheiat de catre inspectori
din cadrul AJFP Brasov- Inspeciie fiscala, la SC SS SRL, se precizeaza ca societatea
care are obiectul principal de activitate declarat “Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120, nu functioneaza la sediu social din
mun. X, Strada Nucului, Nr. 33, Bloc B1, Scara A, Ap. 13, birou 3 si nu a avut
niciodata salariati incadrati cu contract de munca.

Referitor la principalii furnizori declarati de societate din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-L/06.11.2015 incheiat la SC SS SRL, rezulta urmatoarele:

a) SC M P IMPEX SRL- care are obiectul principal de activitate declarat ,Comert
cu ridicata al deseurilor si resturilor” cod CAEN 4677, declara livrari catre SC SS SRL
in suma de X lei cu TVA de X lei, in timp ce SC SS SRL declara achizitii in suma de X
lei cu TVA aferenta X lei

b) SC S CONSULTING SRL care are obiectul principal de activitate declarat
JActivitati de consultanta pentru afaceri si mangement” cod CAEN 7022, nu declara
livrari catre SC SS SRL, in timp ce acesta din urma declara achiziti in suma de X lei si
TVA aferenta in suma de X lei.

Cele doua societati au sediul fiscal declarat la aceeasi adresa, respectiv in jud.
X, oras X, str. Lalelei nr. 21, cam. 1. si domicliul fiscal in loc. X, str. Pastorel
Teodoreanu nr. 3 jud. X. Cu ocazia verificarilor efectuate de catre inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF 1 Suceava la domiciliile fiscale ale celor doua societati, s-a
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constatat ca acestea nu desfasoara niciun fel de activitate economica la aceasta
adresa.

Inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 2 Constanta au efectuat verificari la
sediul social al celor doua societati si au constatat ca SC M P IMPEX SRL si SC S
CONSULTING SRL nu au desfasurat si nu desfasoara activitate la aceasta adresa. Cu
acesta ocazie, fiul proprietarului imobilului unde era declarat sediul social al celor doua
societati dl M Silviu a declarat ca a primit suma de 5.000 lei in schimbul acceptarii
infiintarii a trei societati la aceasta adresa. Inspectorii antifrauda, cu ajutorul organelor
de politie, I-au identificat pe fostul administrator al SC M P IMPEX SRL, dl S Frant,
care a declarat ca nu stie sa scrie si sa citeasca si ca nu poate oferi relatii cu privire la
activitatea desfasurata de societate pana la cedarea partilor sociale catre M Darius.

Inspectorii fiscali au concluzionat ca societatile mentionate au fost create cu
scopul de a fi angrenate in circuite tranzactionale fictive, cu rolul de a emite facturi
generatoare de deduceri fiscale ilegale catre diversi beneficiari.

6. SCCC SRL

SC CC SRL declara livrari catre SC X SRL in suma totala de X lei, cu TVA in
suma de X lei.

In procesul verbal nr. 5516/28.09.2015 intocmit de Directia Generald Antifraud&
Fiscala 7 Sibiu, referitor la SC CC SRL se precizeaza ca a fost interpusa intr-un circuit
fictiv al documentelor, avand ca furnizor societatea SP SRL, la care s-a facut referire
mai sus, concluzia inspectorilor antifrauda fiind ca SC CC SRL, a declarat la organul
fiscal achizitii fictive de bunuri si servicii cu scopul de a anula TVA de plata, respectiv
TVA colectata aferenta livrarilor de bunuri si servicii prestate catre “beneficiarii” efectivi
ai acestor tranzaciii fictive, in cazul de fata catre SC X SRL.

Avand in vedere aspectele cele prezentate mai sus cu privire la cei 6 furnizori,
organele de control concluzioneaza ca SC X SRL, s-a interpus 1in circuitul
tranzactional fictiv prezentat anterior, cu scopul de a obfine avantaje fiscale
reprezentand cheltuieli si TVA deductibile. Astfel, deoarece SC X SRL, inregistreaza
achizitii care nu sunt reale, nu sunt recunoscute si/sau declarate de catre furnizori, nu
au la baza documente care sa indeplinesca conditiile cerute de art. 6 din Legea nr.
82/1991, Legea contabilitatii, republicata, pentru a fi considerate documente
justificative care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate, organele de control au
aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent achizitiilor declarate de la SC P SRL, SC PM SRL, SC K SRL, SC P&C
SRL, SC SS SRL, SC CC SRLIla nivelui anului 2013 baza de calcul a impozitului pe
profit a fost diminuata cu suma de C lei iar la nivelul anului 2014 cu suma de C1 lei.

Avand in vedere deficientele constatate prezentate anterior, organele de control
au recalculat profitul impozabil aferent perioadelor fiscale verificate si au stabilit
suplimentar de plata in sarcina societatii un impozit pe profit total in suma de Z lei.

Il.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
verificata SC X SRL a dedus TVA in suma totala de W lei in baza facturilor de la SC P
SRL (P2 lei), SC P&C SRL (X lei), SC K SRL (X lei), SC SS SRL (X lei), SC PM SRL
(X lei) si SC CC SRL (X lei).

Date fiind aspectele prezentate referitor la acesti furnizori, la capitolul privind
Impozitul pe profit si avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), art. 134 alin (1), (2),
art. 145, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de W lei.
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Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de
TVA in baza unor facturi avand la furnizor datele SC P SRL, SC PM SRLSC K SRL,
SC P&C SRL, SC SS SRL, SC CC SRL, au fost sesizate organele de cercetare
penalda din cadrul DIICOT- Serviciul Teritorial X, In vederea stabilirii daca aspectele
constatate de inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala,
in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Pe linie de procedura

lll. 1. Cauza supusa solutionarii DGRFP Bragsov- Serviciul Solutionare
Contestatii este daca aspectele semnalate de contestatoare sunt intemeiate si
de natura sa atraga nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspectiei.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat la S.C. X S.R.L., in perioada 01.02.2016- 30.06.2016,
o inspectie fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere,
declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata. Inspectia fiscala a fost
suspendata in perioada 21.04.2016-21.06.2016 pentru efectuarea unui control
incrucisat. Tn urma inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectiei fiscald nr. F-
X/30.06.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-BV
276/30.06.2016.

In contestatia depusa, petenta precizeazd cd organele de control si-au
fundamentat concluziile Tinscrise 1in actul administrativ atacat pe baza
comportamentului furnizorilor constatat de alte organe fiscale, anterior datei de
incepere a inspectiei si fara a verifica veridicitatea existentei starilor de fapt fiscale prin
efectuarea de verificari proprii, expertize sau cercetari la fata locului.

In drept, in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu
prevederile art. 55 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform
caruia:

Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile leqii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate t{indndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”
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in conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd cad Legea
207/2015 lasa la latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba
orice elemente de fapt care servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv
date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de
proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la terti respectiv
efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului, precum si faptul ca
aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de inspectie
fiscala.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca
in perioada 21.04.2016-21.06.2016 inspectia fiscala a fost suspendata pentru
efectuarea unui control incrucisat la SC P&T SRL, societate de la care petenta a
subcontractat lucrarile efectuate in perioada verificata. Rezultad deci ca atunci cand
organele de inspectie fiscala au considerat necesara efectuarea unui control
incrucisat, acesta a fost efectuat.

De asemenea, se retine ca echipa de control a solicitat de la dl HR-
administrator la SC X SRL si totodata asociat unic si administrator la S.C. P&C S.R.L.,
atat verbal cat si in scris, sa-i puna la dispozitie documentele financiar contabile de la
SC P&C SRL in vederea efectuarii unui control incrucisat. Desi dl HR a afirmat ca
toate documentele financiar contabile au fost ridicate de catre administratorul judiciar
si ca va pune la dispozitia echipei de inspectie fiscala procesul verbal de predare-
primire a acestora, pana la finalizarea inspectiei nu a prezentat niciun document din
care sa reiasa cele afirmate iar administratorul judiciar, C Ins SPRL, nu a dat curs
cererii de a prezenta documentele S.C. P&C S.R.L. si nici nu a formulat niciun raspuns
la solicitarea organelor de control. Din acest motiv la fundamentarea constatarilor au
fost preluate informatiile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-P/27.04.2015, intocmit
de inspectori din cadrul AJFP X la acest contribuabil.

Se constata deci_ca organele de control au efectuat diligentele pentru
efectuarea de cercetari proprii si ca acest lucru nu a fost posibil, HR —care in calitate
de administrator la SC X SRL semneaza contestatia in cauza, fiind chiar cel care s-a
sustras de la efectuarea verificarilor la S.C. P&C S.R.L.

Referitor la sustinerea petentei ca nu au fost efectuate verificari proprii, se mai
retine ca societatile de pe lantul tranzactional nu functioneaza la sediul fiscal, nu s-a
putut lua legatura cu persoanele care le reprezinta si sunt fie inactive fie in insolventa,
stare care nu s-a modificat pana la finalizarea inspectiei la SC X SRL, astfel ca, avand
n vedere aceste aspecte, nu se justifica solicitarea efectuarii de noi controale. Mai
mult, prevederile art. 55, alin. 1 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, permit organelor de control sa administreze probe, inclusiv informatii primite de
la alte organe fiscale, nefiind impusa conditia ca informatjile sa fie ob{inute dupa data
inceperii inspectiei fiscale.

Astfel, In fundamentarea deciziei contestate, organele de control au avut in
vedere informatiile furnizate de documentele prezentate de contribuabil, informatii din
bazele de date ANAF, concluziile transmise de inspectorii_antifrauda prin Procesul
verbal nr. 5516/28.09.2015 intocmit la SC X SRL, precum si informatii desprinse din
controale inopinate si inspeciii fiscale efectuate atat de inspectorii antifrauda cat si de
inspectori _din _cadrul Administratiilor Judetene ale Finantelor Publice din care
enumeram:

- Procesul verbal nr. 3489/06.05.2015 intocmit de DGRAF 7 Sibiu si RIF nr. F-
Y/28.01.2016 incheiat de AJFP X la SC P SRL (furnizor direct al SC X SRL);

- Procesul verbal nr. 2880/12.02.2015 intocmit de DGRAF 7 Sibiu si RIF nr. F-
Z/02.09.2015 incheiat de AJFP X la SC SP SRL (furnizor direct al SC P SRL);

- RIF nr. F-W/10.07.2015 incheiat de AJFP X la SC In B.T. SRL (furnizor direct al
SC P SRL);
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- RIF nr. F-Q/23.12.2015 incheiat de AJFP X la SC PM SRL (furnizor direct al SC X
SRL);

- RIF nr. F-R/24.02.2015 incheiat de AJFP X la SC K SRL (furnizor direct al SC X
SRL);

- RIF nr. F-P/27.04.2015 incheiat de AJFP X la S.C. Pro Carning&COM S.R.L.
(furnizor direct al SC X SRL);

- RIF nr. F-L/06.11.2015 incheiat de AJFP X la S.C. SS S.R.L. (furnizor direct al SC
X SRL);

Organul de solutionare mai retine ca unii_dintre administratorii_societatilor din
lantul de tranzactionare, cu care organele de control au putut lua legatura, fie
precizeaza ca nu au avut relatii comerciale cu societatile care declara achizitii de la
acestia (SC IS SRL, SC M INT SRL) fie sunt persoane care au primit bani pentru a
semna documentele de infiintare a societatii (SC CP SRL, SC M P IMPEX SRL) dar
nu _au avut nicio legatura cu activitatea ulterioara a acesteia (persoane
semianalfabete)

Astfel, avand in vedere ca la _majoritatea societatilor din lant au fost
efectuate verificari, in urma carora s-a constatat ca nu aveau capacitatea umana
si materiala necesara pentru a efectua livrarile catre SC X SRL, se retine ca
suspiciunea organelor de control cu privire la realitatea operatiunilor este
fondata.

In ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal atacat se
constata ca sunt incidente prevederile art. 46 si art. 97 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma
electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacé este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi
stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/pléatitorului.”

art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

"Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevéazute la art. 46, gi
tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare
perioada impozabilad.”

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice, sunt reglementare
prin Ordinul 3709/2015, care la Anexa 2 precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala pentru
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stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare principale aferente diferentelor de baze de
impozitare constatate, precum gi pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare,
in situatia in care suma aprobata la rambursare difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se
completeaza la incheierea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a
stabilirii de obligatii fiscale suplimentare principale aferente diferentelor de baze de
impozitare constatate si inscrise in raportul de inspectie fiscala, inftocmit la incheierea
acesteia.[...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat
a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei
fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare
potrivit situatiilor de fapt aferente, precum gi consecintele fiscale (influentele) asupra
obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevéazute de lege, cu prezentarea conciséa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Din verificarea documentelor in spetd organul de solutionare a constatat

urmatoarele:

- actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materie si contine toate elementele obligatorii prevazute
la art. 46 si 97 citate mai sus;

- din actul administrativ fiscal contestat, se constata ca la pct. 2.1.2. "Motivul
de fapt” organele de inspectie fiscala au inscris in detaliu motivele si
actiunile care au condus la stabilirea de sume suplimentare, precum si care
au fost documentele in baza carora acestea au stabilit ca societatea
datoreaza impozit pe profit si TVA de plata;

- detalierea din punct de vedere valoric a acestor sume, respectiv cuantumul
total al impozitului pe profit si al TVA respinsa la deductibilitate/stabilita
suplimentar de plata, sunt inscrise in Raportului de inspectie fiscala, care
conform art. 131 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prezinta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal;

- in Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie prezinta modul de
determinare a impozitului pe profit si a TVA stabilita suplimentar de plata, iar
in cuprinsul contestatiei petenta nu sesizeaza deficiente privind modul de
calcul a acestor obligatii fiscale;

- in Decizia de impunere nr. F-X/30.06.2016 organele de control au prezentat
temeiul de drept pe care si-au fundamentat constatarile, la punctele 2.1.3.
"Motivul de drept” in Decizia de impunere, precum si in Raportul de
inspectie fiscala, fiind enumerate, pentru fiecare obligatie fiscala principala,
prevederile legale in baza carora au fost respinse la deductibilitate
cheltuielile si s-a determinat impozitul pe profit de suplimentar de plata,
precum si articolele de lege care au dus la respingerea la deductibilitate a
TVA;

astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia petentei ca Raportul de
inspectiei si Deciza de impunere nu respecta prevederile art. 46 din Legea 207/2015 si
ale OANAF 3709/2015.

Se retine astfel ca Decizia de impunere F-X/30.06.2016 este motivata in fapt si
in drept, organele de inspectie fiscala utilizand mijloace de proba legale in baza carora
acestea au constatat ca in evidentele contabile ale societatii au fost inregistrate
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documente care nu indeplinesc calitate de document justificativ, operatiuni care au
dus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata.

Referitor la afirmatia contestatarei ca inspectia fiscala partiala nu a avut ca
obiectiv verificarea modului de calcul al rezultatului exercitiului financiar si de stabilire
a profitului impozabil, implicit a impozitului pe profit de plata suplimentar si nici
verificarea modului de calcul al taxei pe valoarea adaugata de plata si de stabilire a
taxei pe valoarea adaugata de plata suplimentar la bugetul general consolidat al
statului, se retin urmatoarele:

+ Organele de control precizeaza la ,Obiectivele inspectiei” ca s-a avut in vedere
verificarea declaratiilor fiscale in corelatie cu datele din evidenta fiscala, obiectiv
care este reglementat de art. 113 din Legea 207/2015, conform caruia:

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalé reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii
fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informaltiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f)verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile
ori unde se afla bunurile impozabile;

g) Ssolicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/
platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin.
(1), dupéa caz, ori de céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru
clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupé caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum
si discutarea acestora,

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incéalcéari ale legislatiei fiscale gi
contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea $i combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asiguréatorii in conditiile leqii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens proces-verbal.

(3) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari tehnico-stiintifice
sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in vederea lamuririi
unor fapte ori imprejurari ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.
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+ Contribuabilul are obligatia de a depune lunar decontul de taxa pe valoarea
adaugata D300 si anual Declaratia privind impozitul pe profit D101 iar in
conformitate cu prevederile art. 102, alin. 3 ,(3) Contribuabilul/Platitorul are
obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect, complet si cu buna-
credinta _informatiile prevazute de formular, corespunzétoare situatiei sale
fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa
caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.”

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, se constata ca inspectia fiscala a avut
ca obiective verificarea modului de calcul al rezultatului exercifiului financiar si a
impozitului pe profit, declarat prin declaratia tip 101 precum si verificarea modului de
calcul al taxei pe valoarea adaugata de plata, declarata prin deconturile de taxa, cu
finalitate in stabilirea de obligatii fiscale suplimentare atunci cand este cazul.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca prevederile legale invocate Tn temeiul
de drept in baza caruia, prin decizia contestata, au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare erau abrogate la data efectuarii inspectiei fiscale din analiza
documentelor aflate la dosar se constata ca:

e Referitor la prevederile Legii 227/2015 privind Codul fiscal

Conform art. 501- Data intrarii in vigoare a Codului fiscal “Prezentul cod intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2016, cu exceptia cazului in care in prezentul cod se
prevede altfel.”

Se retine ca in speta, s-au stabilit creante fiscale aferente unor operatiuni
derulate in perioada 2013-2015, perioada in care Legea 571/2003 privind Codul fiscal
era n vigoare.

Cu privire la aplicarea in timp a legii civile, prevederile Legii 287/2009 privind
Codul civil stipuleaza ca:

LArt. 6) Aplicarea in timp a legii civile

(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, sdvarsite sau produse inainte
de intrarea n vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decét cele prevazute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producetii lor.”

De asemenea, art. 15- Universalitatea, din Constitutia Romaniei republicata
prevede la alin. 2) ca:”(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”

Din prevederile legale antecitate rezulta ca in mod legal, la incadrarea legala a
deficientelor constatate, organele de control au aplicat prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare si aplicabile pentru calculul si declararea obligatiilor
fiscale aferente perioadelor fiscale 2013, 2014 si 2015.

e Referitor la prevederile Legii 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala

Din analiza actelor fiscale intocmite cu prilejul inspectiei desfasurate la SC X
SRL, se constata ca organele de control invoca atat prevederile vechiului Cod de
procedura fiscala cat si prevederile Legii 207/2015, astfel:

a) In Capitolul | - Date despre inspectia fiscald, punctul 3- Temeiul juridic al

inspectiei este mentionat Titlul VI, Capitolul | din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Tot in
Raportul de inspectie fiscala, la Capitolul Ill- Constatari fiscale, atat la
Impozitul pe profit cat si TVA, punctele privind ,Exercitarea dreptului de
apreciere” si ,Penalitatea de nedeclarare” fac referire la art. 6 respectiv art.
21 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. De asemenea, in
decizia de impunere la punctul 3, 4 si 6 sunt invocate articolele incidente din
Legea 207/2015;
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b) Pe parcursul Raportului de inspectie si in Temeiul de drept preluat in Decizia
de impunere, organul fiscal invoca si prevederile art. 6, art. 7, art. 23 si art.
64 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

In ceea ce priveste data de la care intrd in vigoare si procedurile céarora li se
aplica noul Cod de procedura fiscala se retine ca prevederile art. 352 si 353 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, stabilesc ca:

Lart. 362 Aplicarea legii noi gi ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
ncepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrérii in vigoare a
prezentului cod rdman supuse legii vechi.
Art. 353 Intrarea in vigoare
Prezentul cod intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2016 ”

Avand in vedere prevederile art. 353 citat anterior, se constata ca, deoarece
inspectia fiscala la SC X SRL a fost inscrisa in Registrul unic de control la data de
01.02.2016, deci ulterior datei de 01.01.2016, cu privire la efectuarea procedurii de
inspectie fiscala erau incidente prevederile Legii 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In aceasta situatie, analiza care este necesar a se efectua este daca, prin
inscrierea eronata a prevederii legale in baza careia s-a desfasurat inspectia fiscala,
contribuabilul a fost afectat de o ,grava si evidenta eroare” si sunt indeplinite conditjile
pentru nulitatea actului administrativ fiscal prevazute la art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca:

ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

[...]
c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de
0 grava i evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

Pentru aceasta mai jos vom prezenta comparativ articolele invocate de
organele de control din vechiul si din Noul Cod de procedura fiscala.

OG 92/2003/R

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

Noul Cod de procedura

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii _revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum $i pe
constatadri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie s& ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal competent
respectivului contribuabil/pléatitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui
act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotaréare definitiva,
emis& anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. in situatia
in care organul fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise
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sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are
dreptul s& consemneze constatéarile in conformitate cu situatia fiscala reald si cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(3) Ori de céate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea
unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/pléatitor, acesta trebuie sa
fie rezonabil, pentru a da posibilitatea contribuabilului/pléatitorului sa isi exercite dreptul
sau sa isi indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive
justificate, cu acordul conducatorului organului fiscal.

OG 92/2003/R
art. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor _si_obligatiilor ce ii
revin in desfasurarea procedurii potrivit leqii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
Si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si
va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum
si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului_examindarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale.
Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii contribuabililor, fie din initiativa organului
fiscal.

Noul Cod de procedura
art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul
fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si_obligatiilor*) prevazute
de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv gi in
limitele stabilite de lege, precum si sé& indrume contribuabilul/plétitorul in aplicarea
prevederilor leqgislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale,
ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa
caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtina
Si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este
obligat sa identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui
cazin parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

OG 92/2003/R
art. 23 Nagsterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscala
corelativa se nasc in_ momentul in care, potrivit leqii, se constituie baza de impunere
care le genereaZza.
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(2)_Potrivit_alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscald datorata.

Noul Cod de procedura
art. 21 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit leqii, se constituie baza de impozitare
care le genereaza sau in_momentul la _care contribuabilul/platitorul este indreptatit,
potrivit leqii, sd ceara restituirea.

(2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata sau dreptul contribuabilului/platitorului de a solicita restituirea.

OG 92/2003/R

art. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.

Noul Cod de procedura

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele _justificative _si _evidentele contabile ale contribuabilului/ _platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate In considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Din analiza comparativa a prevederilor Codului de procedura vechi (OG
92/2003) cu cele ale Codului de procedura nou adoptat prin Legea 207/2015 se
constata, referitor la articolele in speta ca acestea au continut similar, fiind aduse in
general modificari de topica si semantica, codul nou neimpunand restrictji
suplimentare cu privire la rolul si regulile de conduita impuse organelor fiscale. Se
constata deci ca prin invocarea prevederilor OG 92/2003 organul fiscal nu si-a Tnsusit
atributii si libertati suplimentare prin care sa fi viciat starea de fapt fiscala sau care ar fi
putut afecta actul administrativ fiscal de o grava si evidenta eroare. Mai mult, se
constata ca organul de control a invocat in actele de control si preverile Legii
207/2015.

In drept, in spetd sunt incidente art. 46 citat anterior si art. 49 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:
“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:
a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele $i prenumele ori
denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46
alin. (6), precum gi organul fiscal emitent;
c) este afectat de o grava gi evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de
0 grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atét de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b din Codul de procedura
fiscala, precum si situatiile care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu
respectarea dispozitilor art. 46 din Codul de procedura fiscala si cuprinde toate
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elementele prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv
sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului actului administrativ si
semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal emitent.
De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal
competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil si nu a fost afectat de o
grava si evidenta eroare, sustinerile petentei fiind, asa cum aratat mai sus, vadit
neintemeiate.

Astfel, din analiza Deciziei de impunere nr. F-X/30.06.2016, se retine ca aceasta
contine toate elementele solicitate de lege pentru stabilirea validitatii actului
administrativ fiscal, iar aspectele procedurale invocate de societatea petenta nu sunt
de natura sa atraga nulitatea acesteia, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru exceptiile de procedura invocate.

Pe fond

lll. 2 Referitor la impozitul pe profitin suma de Z lei si la TVA in suma de W
lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala
au sesizat organele de urmdrire penald din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie- DIICOT- Serviciul Teritorial X, cu privire la aspectele
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/30.06.2016, prin sesizarea penala nr.
4063/04.07.2016 , cauza inregistrata la organele de cercetare penala sub nr.
X/P/2015 fiind in curs de solutionare.

In_fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in perioada 01.02.2016- 30.06.2016 o inspeciie
fiscala partiala la S.C. X S.R.L. avand ca obiect verificarea impozitului pe profit,
perioada verificata fiind 15.01.2013- 30.09.2015 si a taxei pe valoarea adaugata,
perioada verificata fiind 27.02.2013— 31.12.2015.

Pentru efectuarea unor controale incrucisate, inspectia fiscala a fost suspendata
n perioada 21.04.2016- 21.06.2016.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar Tn suma de Z lei si TVA in
suma de W lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza
constatarile organelor de inspectie fiscala care au constatat ca facturile avand la
furnizor datele SC P SRL, SC PM SRL, SC K SRL, SC P&C SRL, SC SS SRL si SC
CC SRL in baza carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA
in suma de W lei, au fost reale si legale.

Mentionam ca organele de control au mai constatat deficiente cu privire la
modul de evidentiere in contabilitate a lucrarilor in curs de executie ramase
nefacturate si pentru care s-au angajat cheltuieli pe care societatea le-a dedus la
calculul profitului impozabil, precum si deficiente de declarare a cheltuielilor
nedeductibile, aspecte care nu sunt contestate de contribuabil si care au fost avute in
vedere la determinarea impozitului pe profit total in suma de Z lei, care face obiectul
sesizarii penale transmisa de organele de control DIICOT-Serviciul teritorial X, ele
acoperind pierderea fiscala declarata de contribuabil la 31.12.2013.

Astfel, din analiza documentelor prezentate de contribuabil, a informatiilor
primite in urma controalelor incrucisate si a verificarilor efectuate de inspectorii
antifrauda, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii unor
operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care conform
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art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune
fiscala.

Pentru cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 4063/04.07.2016 Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
transmis Parchetulului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- Serviciul Teritorial
X rezultatele finale ale inspectiei fiscale si aspectele penale constatate prin Decizia de
impunere nr. F-X/30.06.2016 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016
intocmite ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L.

Prin adresa nr. 25525/15.09.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a solicitat Parchetulului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism-
Serviciul Teritorial X, sa i se comunice care este stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.
4063/04.07.2016.

in raspunsul transmis in data de 28.09.2016, inregistrat la DGRFP Brasov
Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. 2775/28.09.2016, se precizeaza ca Sesizarea
penala nr. 4063/04.07.1016 formulata de A.J.F.P. X a fost inregistrata cu nr. X/P/2015
iar cauza este in curs de solutionare.

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscalad si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite
Tn scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau Tn alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand 1n vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de probéa
privind stabilirea bazei de impozitare si a céarei constatare ar avea o inraurire
hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluatéd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].

(4) Hotéarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
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impunere nr. F-X/30.06.2016 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/30.06.2016, in perioada 2013-2014 societatea a
dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de W lei in baza unor
documente care apar ca fiind emise de SC P SRL, SC PM SRL, SC K SRL, SC P&C SRL,
SC SS SRL, SC CC SRL si care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a putut fi
dovedita. Influenta fiscalda a acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de
catre societatea verificatda a profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de
plata aferenta anilor fiscali 2013- 2014.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitiile de
bunuri/prestarile de servicii, mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile
deduse de contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala, au
fost reale si destinate activitatii economice a contestatarei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza
documente ce evidentiaza tranzactiii reale si legale, numai organele penale putand
stabili daca documentele prezentate de contestatara atesta producerea fenomenelor
economice inscrise in acestea sau consemneaza operatiuni fictive, organele
administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o organele
penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatii achizitiilor de bunuri i
servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instanta civild nu este legata de hotaréarea definitiva de
achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului
ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna
sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004
s-a pronuntat in sensul ca ,intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau
nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul
aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.
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Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o gi a vinovatiei
acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat catre Parchetulului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justifie- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism- Serviciul Teritorial X, Sesizarea penala nr. 4063/04.07.2016, inregistrata la
acestia cu nr. X/P/2015, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate
de organele de inspectiie fiscala, din analiza informatjilor furnizate de bazele de date
ANAF referitoare la prelucrarea datelor din Declaratiile privind livrarile/prestarile de
servicii si achizitile efectuate pe teritoriul national (D 394) de catre platitorii de TVA,
precum si din informatiile primite de la inspectorii antifrauda, s-a constatat constituirea
unui grup de societati comerciale angrenate intr-un circuit tranzactional fictiv, cu
scopul de a-si crea avantaje fiscale, din care fac parte: SC P SRL, SC PM SRL, SC K
SRL, SC P&C SRL, SC SS SRL, SC CC SRL, SC X SRL, cuprinzand societati
infiintate cu scopul de a emite facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale catre
diversi beneficiari, tranzactiile efectuate neavand un scop economic si neputand fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, iar banii incasati
prin diverse banci, aferenti acestor facturi, au fost ridicati in numerar cu ajutorul
cardurilor bancare.

Cu privire la SC X SRL, s-a constatat ca aceasta s-a interpus n circuitul
tranzactional fictiv prezentat anterior, cu scopul de a obtine avantaje fiscale
reprezentand cheltuieli si TVA deductibile.

Intrucat din coroborarea celor de mai sus si urmare a solicitarilor de control
incrucigat transmise la societatile din lanful tranzactional al bunurilor/serviciilor
cuprinse in evidentele contabile ale societatii verificate, nu s-a putut demonstra
realitatea si legalitatea operatiunilor, in timpul controlului a fost stabilit un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de Z lei si o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de Wilei.

In decizia Curtii Europene de Justitie C 255/02 Halifax & Other, pentru situatia in
care se constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

- JAtunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile
relafioneazad unele cu altele intr-o serie de tranzacfii care dau nastere unei situafii
artificiale , cu scopul de a creea condifile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea
adaugatd, acele tranzacfii nu ar trebui luate in considerare;

- Aplicarea legislafiei Comunitare nu poate fi extinsd si asupra tranzacfiilor
efectuate de agentii economici doar in scopul de a obfine anumite avantaje in mod
necuvenit;
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- Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat
sd se restabileascd situafia existentd inaintea tranzactiilor ce constituie practici
abuzive;

- Este datoria organelor de control s& verifice, in concordan{d cu prevederile
legislatiei nafionale, daca legislatia Comunitara este subminatd, daca a avut loc vreun
abuz in cazul respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others ( 2002));

- Orice artificiu care are drept scop esential doar obfinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand scop economic, va fi ignorat si situatia “normala” care ar fi
existat Tn absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax& others,
rezultd ca in situatia in care, In urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt
indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional
al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”’, consacrat prin art. 28
alin. (1) din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, numai dupéa incetarea
definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmdrire penaléa trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Daca
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecintd, se retine ca pana la pronuntarea unei solutji definitive pe latura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit
suplimentar de plata in suma de Z lei si pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de W lei, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (5) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se
DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/30.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.06.2016 de
A.J.F.P. Brasov, pentru suma totala de Y lei, compusa din:

- Z lei, impozit pe profit;

- W lei, taxa pe valoarea adaugatj;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul
de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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