MINISTERUL FINANTELOR PUXLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUXLICE AJUDETULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 78 din 05 februarie 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."X"S.A.
din comuna X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Puxlice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr.X
ianuarie 2013 - finregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X ianuarie 2013, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.A.  din comuna X, judetul Prahova, formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscala
nr.X decembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspecfie fiscald nr.X incheiat la data de X decembrie 2012 de consilier si
inspector din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de X decembrie
2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova —
Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.2X si ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform ARLD X ianuarie
2013/Oficiul Postal X, inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. X ianuarie 2013, precum si
Tncadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Precizam ca societatea comerciala contestatoare se afla in procedura de lichidare, iar
contestatia a fost formulata si semnatd de d-I X, in calitate de lichidator judiciar din partea
lichidatorului "X" I.P.U.R.L. X.

Societatea Comerciala “X” S.A. are sediul social in comuna X, sat X, str. X, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/X si are codul
unic de nregistrare fiscala X cu atrixut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):
"[...] Subscrisa SC X SA (in continuare "Subscrisa" sau "Societatea"), societate aflatd in procedura de

lichidare, [...], reprezentatd legal de X IPURL prin reprezentant X, CNP X in calitate de lichidator, in temeiul
articolului 205 si urmétoarele din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 [...], urmétoarea:
CONTESTATIE
impotriva
* Deciziei de impunere nr. X.12.2012 [...].
sia

* Raportului de inspec fie fiscl & nr. X/X.12.2012, [...].
solicitandu-v &, prin decizia pe care o ve fi pronun fa, admiterea acesteia gi desfiin farea Deciziei de impunere
nr. X.12.2012 in privin fa:

1. sumei de X lei reprezentand TVA solicitatd la rambursare aferenta cheltuielilor Tnregistrate de Societate
privind activitatea curentd, respectiv TVA aferentd facturilor emise de X IPURL — practician in insolventa,
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reprezentand servicii privind lichidarea societdtii, serviciilor legale, serviciilor contaxile prestate de X — expert contaxil
si servicii prestate de Y SRL.

2. X lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar de plata;

3. Dobénzi de intarziere n sumé de X lei si penalit afi de intarziere de X lei.

in sustinerea celor de mai sus, infelegem s4& invocdm urmétoarele:

|. SCURTA DESCRIERE A SITUATIEI DE FAPT

in fapt, in perioada X Subscrisa a fécut obiectul unei activitdfi de inspecfie fiscald privind solufionarea
decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012, prin care Societatea solicitd rambursarea TVA in suma de X lei,
perioada verificatd fiind 01.10.2009 — 30.09.2012. In urma acestei activitdfi a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscald nr. X/X.12.2012.

[...] La Capitolul Il [...] din cuprinsul raportului de inspecfie fiscald s-a refinut cd In perioada 01.10.2009 —
30.09.2012, Subscrisa a Tnregistrat cheltuieli pentru care a dedus TVA in xaza facturilor primite de la furnizori pentru
serviciile prestate Tn vederea finalizarii procesului de lichidare a Societatii.

Astfel, s-au stabilit obligafii suplimentare de platd in suma de X lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor
privind serviciile respective.

Pe de altg parte, [...] s-a refinut cd pentru perioada verificatd, Subscrisa a inregistrat venituri in sfera de
aplicare a TVA in sumd pentru care s-a colectat suma de X lei..

Mai mult, organele fiscale au respins la rambursare TVA de recuperat in suma de X lei deoarece in
perioada verificatd, Societatea nu a desfagurat activitate economicé, tva dedusa fiind aferenta activitatii de lichidare
si nu pentru activitafi cu caracter economic. Astfel, s-au stabilit obligafii suplimentare de platd in suma de X lei
reprezentand TVA aferentad cheltuielilor respective, si un TVA efectiv de platd de X lei, precum si dobanzi de
intarziere Tn suma& de X lei si penalitafi de intarziere de X lei.

[..] 1. IN OPINIA NOASTRA OBLIGATILE STABILITE IN DECIZIA DE IMPUNERE [..] Sl
CONSTATARILE DIN RAPORTUL DE INSPEC TIE FISCALA [..] SUNT NEINTEMEIATE §I, PE CALE DE
CONSECINTA, OBLIGA TIILE STABILITE IN SARCINA NOASTR A SUNT NELEGALE

1. TVA aferent & cheltuielilor inregistrate de Subscrisa

Subscrisa este indreptdtitd sd deducd TVA aferentd cheltuielilor efectuate de companie, deoarece in
conformitate cu legislatia si jurisprudenta UE direct aplicaxild in Romania, dreptul de deducere nu putea fi limitat Tn
astfel de conditii.

in sustinerea acestei axordari invocdm urmatoarele motive de fapt si de drept:

Articolul 146 din Codul Fiscal prezintd condifiile specifice necesare pentru exercitarea dreptului de deducere:

[...].

Dup& cum este mentionat in Procesul Verxal de Control, activitatea companiei a fost serios zdruncinatg de
procesul intentat de angajafi. Pierderea acestui proces a dus la poprirea conturilor societdfii si prin urmare, la
xlocarea activitdfii companiei.

[...] Considerdm nelegald si neintemeiatd decizia organelor de inspecfie fiscald de a refuza dreptul de
deducere a sumelor de TVA aferente serviciilor necesare lichidarii Societéfii din urmatoarele considerente.

In contradictoriu cu opinia organelor de inspectie fiscald, Societatea are dreptul de a deduce sumele de TVA
aferente achizifiilor de servicii privind procesul de lichidare Tntrucat, chiar dac & acestea nu genereaz & opera fiuni
taxabile din punct de vedere TVA, acestea sunt parte din activita tea economic a desfdasurata de Societate.

Mai exact, procedura de lichidare reprezintd un proces economic de incetare a activitdfii unei societafi
comerciale care constd in indeplinirea unor operafiuni in conformitate cu Legea 31/1990 [...]. Cu alte cuvinte,
procedura de lichidare face parte din activitatea economic 4 a unei societ &ti comerciale si este n fapt ultima
etapd n incetarea activit afii economice.

[...]. Agadar, costurile inregistrate de Societate cu procesul de lichidar e sunt inevitaxile, care trebuie
sa fie cuprinse in activitatea economic a desfasurata si astfel are dreptul la deductixilitatea TVA aferent &
achizi fiilor efectuate in acest sens.

Asadar, considerdm neintemeiatd decizia organelor de inspecfie fiscald de a refuza dreptul de deducere a
Societdfii pe motiv cd aceasta nu a desféasurat o activitate economica sau nu a facut dovada intenfiei de a desfasura
activitafi economice, intrucat Societatea chiar a realizat operatiuni taxabile care s&-i permitd dreptul de a deduce
sumele de TVA.

In consecinta considerdm ca prevederile art.145 alin.(2) si art.146 alin.(1) din Codul fiscal sunt indeplinite i
permit exercitarea dreptului de deducere a TVA de céatre Societate asupra achizifiilor in cauza.

[...] In susfinerea dreptului de deducere, menfiondm decizia Curfii Europene de Justitie in cazul C-32/03 "I/S
Fini H". n acest caz, Curtea Europeand de Justifie a hot4rat c& o companie care si-a incheiat activitatea economicd,
dar datorit & unor obliga fii contractuale continu & s& pldteascd unule servicii, trebuie consideratd o persoand
impozabild si este indrept afita sa deduc & TVA aferent & acestor servicii cu excep fia cazului in care exist & o
inten fie frauduloas & sau abuziv &.

[...] Pentru toate motivele prezentate mai sus, va rugdm s& admitefi contestafia astfel cum a fost formulata

ARE

Il. — Din Decizia de impunere nr.X decembrie 2012, respec tiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr.X din X decembrie 2012, rezult & urm atoarele:



* Inspectia fiscala, finalizata la data de X decembrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale privind_taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01 octombrie 2009 — 30 septembrie 2012, in vederea
solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de X lei si optiune de rambursare depus pentru
luna septembrie 2012 la organul fiscal teritorial si inregistrat sub nr.INTERNET—X octombrie
2012.

In urma verificarilor efectuate s-a ntocmit Raportul de inspectie fiscald din data de X
decembrie 2012 care a stat la xaza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr.X
decembrie 2012.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Constat ari fiscale:

[...] Conform certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA societatea este platitoare de TVA incepand cu
data de 01.03.2003, iar activitatea principala o reprezintd "X" — cod CAEN X.

In perioada supusd prezentei verificari, respectiv 01.10.2009 — 30.09 2012, societatea nu a desfdsurat
activitate economica gi nici nu a Tnregistrat venituri din exploatare.

Mentiondm cé& Tn data de X.01.2012, in xaza cererii inregistratd la ORC Prahova sub nr.X.01.2012, a fost
elixerat Certificatul constatator [...] din care rezultd cad incepand cu data de 30.11.2009, sediul SC X SA a expirat.

Conform Hotérarii Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor SC X SA, inregistratd sub nr.X.04.2009 s-a
hotérat Dizolvarea si lichidarea Societéatii n xaza art.2X alin.1 lit.d) din Legea 31/1990 [...], avand in vedere raportul
de analiza a situafiei financiare intocmitd de SC Q SRL reprezentata de X.

Raportul sus menfionat apreciaza ca fiind posixile urmatoarele dou& opfiuni referitoare la societate:

(1) mentinerea unei companii de mici dimensiuni, care sa ofere servicii specifice unui grup redus de clienfi,
sau

(2) lichidarea voluntara a societatii.

Astfel, presedintele de sedin{d a propus luarea in considerare a lichid&rii voluntare a societafii si a supus
votului aceasta hotadrare. Cu un numar de X voturi in favoare a fost adoptata fotdrarea privind lichidarea voluntard a
societafii.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Legea 31/1990 [...], hot&rarea privind lichidarea voluntars a
societdfii a fost menfionatd la Registrul Comerfului si publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a 1V-a,
Nr.X.03.2009.

Conform Certificatului de Tnscriere menfiuni (mentiunea nr.X.X.2009) privind inregistrarea modificarii actului
constitutiv al societdfii, a fost numit lichidator X IPURL, persoand imputernicitd, reprezentatd de d-I X, in xaza
Incheierii judecatorului delegat nr.X.X.2009.

S.C. X SA nu are deschise puncte de lucru.

Capitalul social subscris si vdrsat, conform actului constitutiv, ih sum& de X lei, este definut de urmatorii
asociafi:

— Z -Austria (99,98%);

— persoane fizice (0,02%).

Pe perioada controlului, societatea a fost reprezentata de d-l X, reprezentat legal al X IPURL.

Verificarea s-a efectuat In conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale H.G. 44/2004 [...] si a vizat
perioada octombrie 2009 — septembrie 2012.

[..] In perioada 01.10.2009 — 30.09.2012, societatea a dedus TVA in sum4 totald de X lei, a colectat taxd pe
valoarea addugatd n valoare totald de X lei, rezultand TVA de recuperat in cuantum de X lei (anexa nr.3).

[..] T.V.A. deductibil a

[..] Din verificarea documentelor puse la dispozifie de céatre societatea care presteazd servicii de
contaxilitate, respectiv SC T SRL, a rezultat faptul ca in perioada supusa verificarii, [...], societatea nu a desfasurat
activitate economica si nu a nregistrat venituri impozabile.

TVA deductibild Tnregistratd de societate in perioada verificatd, in suma totald de X lei, reprezintd TVA
aferenta facturilor primite de la furnizorii care au prestat diverse servicii, dupd cum urmeaza:

— servicii privind lichidarea societétfii (X IPURL, K IPURL, P IPURL);

— servicii de contaxilitate si servicii de asistenta control fiscal (SC Y SRL, X expert contaxil, SC T SRL);

— servicii de consultanta financiard si juridica (SC Xyz).

[...] Din verificarea documentelor justificative puse la dispozifie, respectiv rapoarte de lucru privind serviciile
prestate, contracte de prestdri servicii, [...], s-a constatat cd acestea au acelagi oxiect de activitate, respectiv
furnizori diferifi au prestat acelagi tip de servicii pentru S.C. X SA.

[...] Mai mult, la control nu au fost prezentate contracte incheiate cu tofi partenerii care au emis facturi fiscale
reprezentand contravaloare servicii prestate pentru S.C. X SA. Exemplificam: P IPURL, K IPURL, Schéenherr si
Asociafii, Societatea Civilad Profesionalad de Avocafi "X".

Asa cum s-a menfionat anterior, in perioada supusa prezentei verificari, respectiv 01.10.2009 — 30.09.2012,
societatea nu a desfdsurat activitate economica.

Incepand cu data de X.04.2009 si pand in prezent, societatea se afld in lichidare voluntard in conformitate
cu prevederile art.2X alin.(1) lit.d) din Legea 31/1990 [...].



Operatiunile de lichidare efectuate atat in cazul lichidarii voluntare, cét si in cazul falimentului au ca scop
incetarea activitafii si presupun o serie de activitati ce vor fi efectuate de cétre lichidatori.

Deducerea TVA este acceptatd dacd se dovedeste ca persoana impozabild S.C. X SA a avut intenfia sa
realizeze sau a realizat efectiv o activitate economicéa constand Tn operafiuni taxabile sau operatiuni scutite cu drept
de deducere.

Avéand Tn vedere c& Tn cazul lichidarii scopul este incetarea activitédfii economice si nu desfasurarea sau
continuarea acesteia, nu sunt intrunite condifile prevdzute de legislafia in vigoare pentru deducerea TVA aferentd
facturilor primite de la lichidator, societate de contaxilitate sau alfi prestatori.

Mai mult, dovada faptului ca societatea nu mai avea intenfia sa realizeze operatiuni impozabile Tnca din data
de X.04.2009 a fost exprimatd voluntar prin vot si adus la cunostin{d Tn xaza hotdararii X/X.04.2009 si publicatd in
Monitorul Oficial, Partea a IV-a, nr.X.03.2009.

Conform datelor inscrise in balanfa de verificare Tntocmitd la data de 30.09.2012, societatea verificatd nu
detine bunuri mobile sau imobile ce pot fi valorificate ulterior si pentru care societatea ar avea oxligafia colectarii
TVA, [...].

Astfel, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 [...], coroxorat cu prevederile
art.11 alin.(1) [...] din acelasi act normativ, art.6 din OG 92/2003 [...] si cu prevederile art.105 alin.(1) [...] la control,
pentru suma de X lei, nu s-a acordat drept de deducere.

[...] Taxa pe valoarea ad dugata de plat a

Urmare celor prezentate la capitolul "T.V.A. deductibild" Tn sensul cad nu s-a acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea addugata pentru suma de X lei aferentd serviciilor executate de diversi parteneri privind lichidarea
voluntarg a societdfii, la control, a rezultat TVA de plata in cuantum de X lei pentru care in xaza prevederilor art.120
alin.(2) din OG 92/2003 [...], s-au calculat pana la data de 03.12.2012, dobanzi de intarziere in suma de X lei si
penalitdfi de Intarziere in conformitate cu prevederile art.120! alin.(1) si (2) lit.c) din acelasi act normativ, In suma de
Xlei. [...]."

lll. — Pe xaza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe xaza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X decembrie 2012, fincheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale datorate xugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.A., reprezentate de taxa pe valoarea adaugata, ca
urmare a solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de X lei si optiune de rambursare
aferent lunii septembrie 2012 intocmit de societatea comerciala — inregistrat la organul fiscal
sub nr.x octombrie 2012, iar la A.l.F. Prahova sub nr.X octombrie 2012. Perioada verificata a
fost 01 octombrie 2009 — 30 septembrie 2012. Obiectul principal de activitate al societatii
comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN x.

La control, pentru perioada verificata, respectiv octombrie 2009 — septembrie 2012, a fost
stabilitd TVA suplimentar de platd in suma de X lei, fapt ce a condus la respingerea la
rambursare a TVA in suma de X lei si la TVA ramasa de plata in suma de X lei, pentru care au
fost calculate si accesorii de plata (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de
X lei.

Diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de X lei stabilita la control, se compune
din TVA deductibila aferenta achizitiilor de servicii in scopul indeplinirii operatiunilor legate de
dizolvarea si lichidarea administrativa a S.C. "X" S.A. X, pentru care la inspectia fiscala nu a fost
acordat dreptul de deducere — conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, Tntrucat aceste achizitii au fost considerate de organele de inspectie fiscalda ca nu
au fost efectuate pentru desfasurarea de activitati economice in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

* Prin contestatia formulatd, societatea comerciala sustine ca are dreptul de deducere a
TVA deductibila in suma totala de X lei aferenta achizitilor de servicii privind procesul de
lichidare, intrucat, chiar daca aceste achizitii nu genereaza operatiuni taxabile din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata, aceste achizitii sunt parte din activitatea economica
desfasurata de S.C. "X" S.A..




* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect diferen ta suplimentar a la TVA de plat & in
suma de X lei (contestat a), intrucat:

Asa cum rezultd din cele consemnate in raportului de inspectie fiscala, avand in vedere
Raportul de analiza a situatiei financiare a S.C. "X" S.A. intocmit de d-I X in calitate de
reprezentant al S.C. "Q" S.R.L., In xaza Hotararii nr.X aprilie 2009 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor S.C. "X" S.A. X s-a luat decizia dizolvarii gi lichidarii societatii
comerciale — conform prevederilor art.2X alin.(1) lit.d) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotararea nr.X/2009 privind lichidarea voluntara a societatii comerciale contestatoare a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, Nr.X — conform prevederilor
art.231 alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Prin Incheiarea nr.X iulie 2009 datd de judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Trixunalul Prahova s-a dispus inscrierea mentiunilor cu privire la
modificarea actului constitutiv al S.C. "X" S.A. X gi numirea ca lichidator a societatii profesionale
"X" 1.P.U.R.L. X (CUI ROX) — reprezentata de d-I X.

Avand in vedere aceste evenimente, rezultd ca societatea comerciala contestatoare nu
mai _avea intentia sa realizeze operatiuni impozabile inca din data de x aprilie 2009, conform
vointei de dizolvare si lichidare administrativa exprimatd prin Hotararea nr.X aprilie 2009 a
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C. "X" S.A. X.

Operatiunile de lichidare efectuate, atat in cazul lichidarii voluntare, cat si in cazul
falimentului, au ca scop incetarea activitatii societatii comerciale si presupun mai multe activitati
desfasurate de lichidator, printre care: inventarierea elementelor de activ si pasiv; valorificarea
activelor din patrimoniu; incasarea creantelor; plata datoriilor; efectuarea partajului; stabilirea
impozitelor si taxelor datorate etc..

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la Titlul VI, Capitolul Il — Persoane
impozabile din Codul fiscal, art.1X alin.(1) si (2) precizeaza:

"Persoane impozabile si activitatea economic a

Art. 1X. — (1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfdgsoard, de o manierd
independenta si indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitafi.

(2) In_sensul prezentului titlu, activitdfile economice cuprind activitadfile producatorilor comerciantilor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitafile extractive, agricole si activitafile profesiilor libere sau asimilate acestora.
De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obfinerii de

venituri cu caracter de continuitate.”

ntrucat, In perioada supusa inspectiei fiscale din X decembrie 2012, respectiv octombrie
2009 — septembrie 2012, S.C. "X" S.A. X nu a mai desf asurat niciun fel de activitate
economic a, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 145. —[...] (2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacg acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;",

rezulta ca organele de inspectie fiscala au anulat in mod corect dreptul de deducere
pentru TVA deductibil a Tn suma totala de X lei aferenta achizitilor de servicii necesare
lichidarii, dar care nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C."X" S.A..

De asemenea, asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala, conform datelor
inscrise in balanta de verificare intocmita la data de 30 septembrie 2012, societatea comerciala
contestatoare nu_mai detine in patrimoniu bunuri mobile sau imobile care ar fi putut sa fie
valorificate ulterior si Th urma carora sa se realizeze operatiuni taxabile din aceasta activitate,
care ar fi condus la acordarea dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta achizitiilor din
perioada de lichidare.

Neacordarea dreptului de deducere a TVA este sustinuta si de prevederile art.6 si art.105
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere




Organul fiscal este indrept 4&fit s& aprecieze, in limitele atribu fiilor i competen felor ce ii revin,
relevan fa stdrilor de fapt fiscale si sd adopte solu fia admis & de lege, Intemeiat & pe constat &ri complete
asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a.

[...] Art. 105. — Requli_privind inspec fia fiscal a

(1) Inspec fia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st drilor de fapt si raporturile juridice care

sunt relevante pentru impunere.”
precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in in felesul prezentului cod, autorit  afile
fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei

tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

Societatea comerciala sustine in contestatie ca, prin neacordarea dreptului de deducere
a TVA deductibila si, implicit, a dreptului de rambursare a TVA aferenta achizitiilor de servcii
necesare lichidarii S.C. "X" S.A., organele de inspectie fiscala au incélcat principiul neutralitatii
acestei taxe, deoarece furnizorii de servicii au colectat TVA, iar toate conditile prevazute de
Codul fiscal pentru acordarea dreptului de deducere a TVA deductibila au fost Tndeplinite,
respectiv au fost emise facturi conform legislatiei fiscale in vigoare.

Insa, faptul ca furnizorii de servicii au Intocmit pentru societatea comerciala contestatoare
facturi emise in conformitate cu prevederile legale (conditie de forma) nu este suficient pentru
ca aceasta societate comerciala sa beneficieze de dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturi, intrucat nu_a fost indeplinita si conditia de fond a dreptului de deducere a TVA
deductibild, respectiv ca achizitiile de servicii sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile.

De asemenea, colectarea TVA la furnizori nu conduce implicit si la acordarea dreptului de
deducere pentru beneficiar intrucat dreptul de deducere se acorda numai daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de legiuitor, aga cum am aratat mai sus.

In contestatie este mentionatd decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-32/03 "I/S
Fini H" in care s-a hotarat ca "... o companie care gi-a incheiat activitatea economicda, dar
datorit & unor obliga fii contractuale continu & sé& plateasca unule servicii, trebuie consideraté
0 persoand impozabild gi este indrept afita sa deduca TVA aferenta acestor servicii cu
excep fia cazului In care exist & o inten fie frauduloas & sau abuziv a."

Trebuie Tnsa precizat ca in acest caz, firma Fini H nu mai desfasura activitati economice,
dar nu era in lichidare, iar obligatiile contractuale au fost incheiate inainte de incetarea activitatii
economice a acestei firme.

in cazul S.C. "X" S.A. X serviciile pentru realizarea operatiunilor de lichidare si dizolvare
administrativa a societatii comerciale contestatoare, pentru care in mod eronat s-a dedus TVA
deductibila in suma totalda de X lei, au fost contractate dupa data intrarii in procedura de
lichidare, astfel incat nu sunt aplicaxile acestei spete dispozitile deciziei Curtii Europene de
Justitie in cazul C-32/03 "I/S Fini H" invocate in contestatie.

In ceea ce priveste decizia Curtii Europene de Justitie in cazul 110/94 "Inzo", de
asemenea invocata in contestatie, facem precizarea ca potrivit acestei decizii inspectia fiscala
privind TVA s-a desfasurat pentru perioada anilor 1978-1982, iar firma Inzo a intrat in lichidare
n anul 1988, deci in decizia Curtii Europene de Justitie nu se face referire la deducerea TVA
deductibila aferenta operatiunilor de lichidare.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala contestatoare
datoreaza TVA de plata in suma totald de X lei stabilitd suplimentar la inspectia fiscala din X
decembrie 2012, deci in mod corect gi legal — Tn conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, a fost refuzata rambursarea TVA in suma de X lei, ramanand TVA de plata in
suma de X lei, pentru care au fost calculate si accesorii de plata (dobanzi/majorari si penalitati
de intarziere) in suma totald de X lei — in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.A., cu sediul in comuna X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectfia fiscald nr.X
decembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile




alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de X lei — din care:
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platgd ................ccccoennns X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de proceduré fiscala, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, gi ale alin.(1) al art.11
din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,
prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la
instanfa de contencios administrativ competenta din cadrul Trixunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



