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DECIZIA NR. 32/ 2017
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.R.L. inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1864/06.10.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X. AlF/06.10.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 1864/06.10.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.,
inregistrata la ORC sub nr..X./2000, CUI RO .X., cu domiciliul fiscal in
municipiul .X., str. X, judetul .X..

Societatea contesta:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.F-MC
X./12.08.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./[12.08.2016 incheiat de organele de inspectiie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe profit,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./11.08.2016 referitoare la diminuarea pierderii fiscale aferenta
exercitiilor financiare 2005 si 2007 cu suma de .X. lei.

Avand in vedere ca actele administrativ fiscale contestate au fost
comunicate societatii in data de 29.08.2016 potrivit confirmarii de primire
postale, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
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inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr..X. din data de 29.09.2016, conform stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe contestatia, aflata in original la dosarul cauzei.

in baza art.276 alin.(5) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, societatea solicita organului de solutionare a contestatiei
competent, sustinerea orala a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./12.08.2016 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili.

Procedura orala a avut loc la data de 29.11.2016 la sediul organului
de solutionare a contestatiei, sustinerile fiind consemnate in Minuta
incheiata la data de 29.11.2016, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) si b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. S.R.L. indreptata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./12.08.2016 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./12.08.2016 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
administrare a marilor contribuabili, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./12.08.2016, societatea sustine urmatoarele:

Societatea contestatara a formulat contestatie ,ca urmare a
reverificarii impozitului pe profit pentru perioada 01.03.2005-31.12.2008
datorat bugetului de stat de céatre .X. si a taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.11.2005-31.12.2008, avand in vedere cele motivate prin
Decizia nr.336/16.11.2010 privind solutionarea contestatiei formulata de .X.
[..]".

Prin contestatie .X. S.R.L. solicita si anularea obligatiilor accesorii
aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere precum si penalitatile de intarziere aferente care la
data de 20.09.2016 nu au fost calculate si instituite si cele aferente TVA
stabilita suplimentara in suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere, precum si penalitatile de intarziere aferente, care la data de
20.09.2016 nu au fost calculate si instituite.
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1. Referitor la impozitul pe profit:

X. S.R.L. isi fundamenteaza argumentele pe dispozitiile art.21 alin.1 i
alin4 litm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pe
prevederile punctului 48 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor de
aplicare ale art.21 alin.4 lit.m din Codul fiscal.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare masurile dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, conform prevederilor
art.216 alin. 3 din din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.1 Cu privire la prestarile de servicii efectuate de.X. Japonia (,,.X.
Japonia”), .X. S.R.L. afirma ca in perioada 2005-2008 a suportat cheltuieli
facturate de acest furnizor in suma de .X. lei constand in servicii de
asistenta tehnica pentru diferite proiecte prestate de personalul .X. Japonia
detasat in Romania.

Contestatara mentioneaza ca principalele zone in care .X. Japonia a
fost implicata direct prin salariatii sai au fost: dezvoltarea capacitatilor
productive ale operatorilor atat in domeniul operational cat si in domeniul
muncii, imbunatatirea abilitatilor operatorilor de a-si dezvolta singuri
capacitatea productiva, sens in care a dezvoltat si promovat sistemul .X,,
dezvoltarea si implementarea unui sistem de evaluare interna pe baza de
puncte la nivelul intregului grup .X. si de aceea in baza procedurilor de
operare a grupului .X. Europe inainte de lansare productiei de masa exista
o serie de procese si subprocese ce trebuie parcurse si validate de catre
specialistii grupului sau de catre specialisti, salariati ai .X. Japonia.

Avand in vedere faptul ca fiecare entitate generatoare de profit din
cadrul grupului trebuie sa-gi suporte in totalitate costurile aferente generarii
veniturilor, .X. Japonia avand calitatea de actionar cu cota de 40% in cadrul
societatii .X. Europe Ltd. a refacturat catre .X. costurile cu asistenta tehnica
in procesul de productie si in procesul de pregatire a productiei, precum $i
costurile cu asistenta tehnica in procesul de productie si in procesul de
pregatire a productiei si cu costurile cu asistenta in asigurarea standardelor
de calitate a grupului.

X. sustine ca aceste facturi reprezinta contravaloarea salariilor si a
altor cheltuieli administrative aferente salariatilor .X. Japonia care au
asistat .X. in planificarea, demararea si lansarea proiectelor derulate in
cadrul celor trei puncte de lucru principale ale .X. (.X., .X., .X.).

Referitor la dispozitiile Deciziei nr.336 din 16.11.2010 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatjilor din cadrul A.N.A.F., contestatara
afirma ca organele de inspectie fiscala nu au {inut cont de acestea si au
analizat toate documentele, chiar si cele cu valoare nesemnificativa si au
urmarit reguli generale cu privire la deductibilitatea cheltuielilor; rezultatele
analizarii acestor cheltuieli au fost consemnate de organele de inspeciie
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fiscala in mod individual pentru fiecare an in parte, constatarile fiind
identice, singurele diferente fiind sumele care au fost considerate ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la activitatea si modul de prezentare a situatiei de fapt
contestatara precizeaza urmatoarele:

Referitor la paragraful nr.1, pag.10 din raportul de inspectie fiscala in
care se mentioneaza ca .X. S.R.L. ,a prezentat doar pentru unele facturi
emise de prestatorul extern documente ftraduse in limba romana’,
contestatara considera ca aceasta reprezinta o formulare vaga a organelor
de inspectie fiscala care nu prezinta si nu detaliaza tranzactiile la care se
face referire (numarul facturii, valoarea acesteia, data emiterii, alte elemente
similare), .X. fiind in incapacitatea de a identifica documentele in cauza la
care se face referire. .X. afirma ca formularele de cerere/raspuns pentru
deplasare personal (.X.) justifica necesitatea acestor servicii pentru .X. si
exemplifica in ce mod sunt acestea folosite in cadrul grupului, organele de
inspectie fiscala facand trimitere la aceste formulare, detalieri privind situatia
cheltuielilor cu deplasarile in stainatate, deconturi de cheltuieli.

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala din paragraful
nr.2, pag.10 a Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au apreciat ca in cele mai multe cazuri nu exista corelatii intre
datele/informatiile inscrise in cadrul facturilor emise de prestatorul extern si
documentele atasate, .X. considera ca prin omiterea voluntara organele de
inspectie fiscala nu au mentionat care sunt documentele justificative care
prezinta neconcordante astfel ca societatea nu le poate identifica in vederea
clarificarii. In consecinta, contestatara prezinta cu titlu de exemplu o factura
aferenta anului 2005, factura selectata avand numarul .X.-R .X. din data de
31.10.2005 in valoare de .X. lei (.X. lei + .X. lei), acceasi factura regasindu-
se impartita de organele de inspectie fiscala, atat la randul 23, cat si la
randul 27 din anexa nr.27 la raportul de inspectie fiscala. Totodata, .X.
afirma ca organele de inspectie fiscala au retineri contrare vis-a-vis de
aceasta factura, in sensul ca la randul 23 folosesc sintagma ,fara
documente justificative” , iar la randul 27 utilizeaza sintagma ,,OK — curs
training”

In ceea ce priveste limba in care au fost redactate aceste
documente .X. afirma ca a pus la dispozitia organelor de inspectje fiscala in
prima faza documente in limba engleza, asa cum a fost agreat verbal pe
parcursul inspectiei fiscale.

in acest sens, .X. invoca adresa nr.R.X./23.03.2012 prin care organele
de inspectie au solicitat acte si documente justificative din care sa rezulte
natura, necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor realizate de persoane
afiliate si precizeaza ca nu exista o mentiune prin care se solicita ca
documentele justificative suplimentare sa fie traduse in limba romana si mai
ales a tuturor documentelor ceea ce ar insemna dublarea arhivei si costuri
foarte mari pentru .X.. In plus, contestatara atentioneaz& ca doar prin nota
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explicativa din data de 10.06.2016 se solicita directorului economic
traducerea in limba roméana a tuturor documentelor, aspect care nu a fost
solicitat anterior. Urmare acestei solicitari, Directorul adminsitrativ si
economic prin Nota explicativa nr..X./10.06.2016 a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala un traducator autorizat aflat in organigrama
societatii, dar a carui asistenta nu a fost solicitata. Astfel, societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au fost de acord (verbal) cu prezentarea
documentelor justificative suplimentare in limba engleza.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia
societatea verificatda nu a prezentat echipei de inspectie fiscala acte si/sau
documente din care sa rezulte natura serviciului prestat, necesitatea
acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul .X.
S.R.L., societatea afirma ca este vag formulat si incorect deoarece pe toata
durata controlului a pus la dispozifia organelor de inspectie fiscala o
multitudine de rapoarte de activitate privind activitatea personalului detasat,
in acest sens anexand toate rapoartele de activitate ale angajatilor .X.
Japan ce au venit in Romania in perioada 2005-2008, majoritatea acestor
rapoarte fiind obtinute in perioada 30 mai 2011-08 iunie 2012, perioada in
care .X. a cerut suspendarea controlului pentru a putea prezenta
documente suplimentare.

Totodata, contestatara considera ca organele de inspecitie fiscala ar fi
trebuit sa aiba in vedere si Decizia nr.X emisa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal din dosarul nr..X./2010
al .X. prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& societatea a
demonstrat atat necesitatea serviciilor contractate de la .X. S.R.L., cat si
prestarea efectiva a acestora prin prezentarea de email-uri exemplificative
si rapoarte lunare de activitate. In acest sens, .X. S.R.L. a anexat la
contestatie toate rapoartele de activitate ale angajatilor .X. Japan care au
venit in Roméania in perioada 2005-2008, traduse in limba romana si care
au fost deja puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala. Organelor de
inspectie fiscala le-au fost prezentate rapoarte de lucru, prezentari sustinute
in vederea instruirii personalului .X., testari ale unor parametri de
productie/calitate, situatii de lucrari in cadrul carora sunt exemplificate prin
intermediul pozelor corectiile aduse in cadrul proceselor de asamblare a
cablurilor, motiv pentru care societatea considera ca o astfel de abordare
din partea organelor de inspectiie fiscala denota rea-credinta cu privire la
infaptuirea raportului fiscal.

Societatea anexeaza la contestatie documentele disponibile la nivelul
societatii cu privire la cetatenii japonezi veniti in Romania: copii ale
pasapoartelor (pagina cu datele de identificare); instiintari catre Autoritatea
pentru straini .X., respectiv Oficiul Roméan pentru Imigrari - biroul pentru
straini: solicitari catre unitatea de cazare privind rezervarea camerelor
necesare in vederea cazarii personalului japonez sosit la punctul de lucru al
societatii din .X., adeverinte de la unitatiie de cazare care reprezinta
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confirmarile efectuate de catre furnizorul de servicii hoteliere (de ex. C SA)
catre Autoritatea pentru straini, confirmari prin intermediul carora se aduce
la cunostinta autoritatii mai sus indicate faptul ca cetatenii japonezi
respectivi s-au aflat in Romania si au fost cazati pe anumite perioade
specificate in aceste documente. Prin urmare, o terta parte implicit a
confirmat prezenta in Romania (localitatea .X.) a cetatenilor japonezi, care
demonstreaza fara echivoc prezenta in Romania a cetatenilor japonezi la
punctul de lucru din .X. lulia al societatii, detasarile catre acest punct de
lucru reprezentand aproximativ 80% din totalul solicitarilor de asistenta
tehnica din partea .X. catre .X. Japonia.

Cu privire la afirmatia organelor de inspectie fiscala precum ca
"societatea verificata nu a prezentat copii ale biletelor de avion, de tren,
pasapoartele cu vize de intrare/iesire in/din tara, documente din care sa
rezulte contravaloarea pe fiecare persoana in parte cu cazarea, transportul
acestora de la societatea verificata la locul de cazare si invers, respectiv la
aeroportul de plecare/sosire", contestatara precizeaza ca obtinerea copiilor
vizelor de intrare/iesire de pe pasapoarte nu constituie un element necesar
in vederea indeplinirii cerintelor legale privind obtinerea permisului de
sedere in Romania pentru personalul detasat al .X. Japonia. Prin urmare,
X. S.R.L. nu a considerat necesara realizarea acestor copii, respectiv
arhivarea/atasarea acestora mpreuna cu facturile aferente serviciilor
prestate de catre persoanele detasate de .X. Japonia. In plus, .X. S.R.L.
considera ca solicitarea din partea organelor de inspectie fiscala a unor
astfel de documente este aberanta deoarece sarcina pentru obtinerea unor
astfel de acte/documente nu poate constitui un element esential cu privire la
posibilitatea de a beneficia de un serviciu (in cazul de fata asistenta tehnica)
prestat de o terfa persoana, fie ea stabilita chiar si in afara Comunitatii
europene.

Deoarece, la momentul solicitarii detagarii in Roméania a angajatilor .X.
Japonia, .X. S.R.L. nu a avut specialistii necesari in metode moderne de
productie si in atingerea standardelor de calitate globale ale grupului, dar si
datorita faptului ca .X. Japonia este vazut de clientul final ca fiind garantul
calitatii cablajelor grupului s-a ajuns in situatia in care nevoia de asistenta
din partea .X. Japonia sa fie mai accentuata in ceea ce priveste procesele
de productie si cu privire la asigurarea calitatii produselor finite. in acest
sens, .X. Japonia a trimis mai multe echipe de salariati in Romania pentru a
fi implicati in mod direct si nemijlocit in procesul de productie al cablajelor
electrice, in procesele de asigurare a calitatii acestora si in ceea ce priveste
atingerea unor nivele minime de productivitate.

Contestatara invedereaza ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate serviciilor de asistenta tehnica prestate de catre
angajati ai .X. Japonia, la calculul impozitului pe profit si aduce ca exemplu
cazul facturii nr.X/30.06.2005 (utilizata ca model de catre organele de
inspectie fiscala). Societatea precizeaza ca nu exista erori/diferente in ceea
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ce priveste perioada detasarii in Romania, diferenta invocata de organele
de inspectie fiscala este datorata cel mai probabil unei greseli de
interpretare a documentelor justificative - in cadrul documentului tradus in
limba romana "Detaliere cerere cheltuieli pentru deplasare in interes de
serviciu" (pagina 18 a anexei nr. 29 a RIF-ului) perioada aferenta deplasarii
in Romania fiind de 7 zile (9 - 15 iunie 2005). Dovedirea faptului ca
persoanele detasate sunt salariati ai .X. Japonia se poate justifica in baza
faptului ca in cadrul acelorasi documente suport se observa marca
individuala (employee number-ul) atribuita fiecaruia de catre .X. Japonia.

Cu privire la faptul ca nu s-au prezentat detalii ale cheltuielilor decontate
de catre personanul .X. Japan (ex:bilete de tren, avion) societatea
considera ca nu sunt relevante la nivelul societatii atat timp cat aceste
cheltuieli au fost aprobate inainte la nivelul .X. Japan si apoi refacturate
catre .X. in baza Acordului de detasare incheiat intre cele doua societati.
Astfel, .X. sustine ca nu exista posibilitatea ca persoane care nu sunt
angajati ai .X. Japan sa intocmeasca deconturi de cheltuieli in numele
angajatilor, respectiv sa solicite rambursarea cheltuielilor aferente unei
deplasari fictive deoarece fiecare decont este aprobat de catre superiorul
direct al angajatului care a intocmit decontul, departamenul financiar, cat si
de directorul fabricii (plant manager) la care s-a deplasat solicitantul
decontului.

Avand in vedere aceste argumente, .X. S.R.L. nu este de acord cu
concluziile organelor de inspectie fiscala si considera aceste cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

1.2. Cu privire la prestarile de servicii efectuate de catre .X. .X.., .X.
afirma ca in perioada 2005-2008 a inregistrat cheltuieli cu diverse servicii
prestate de .X. .X.. (denumita in continuare ".X. Poland") in suma totala
de .X. lei, reprezentand:

a) Servicii IT, care au constat in asistenta in asigurarea mentenantei
si dezvoltarea sistemului de gestiune a stocurilor.X. si a sistemului de
proiectare tehnica X. .X. sustine ca a prezentat structura organizationala a
echipei de specialisti IT din care se observa pozitiile ocupate de salariatii .X.
Poland, care au prestat efectiv serviciile. Costurile salariale, cheltuieli cu
deplasarile si alte costuri administrative aferente persoanelor au fost alocate
in mod echitabil catre .X. Romania, in functie de munca prestata de catre
acestia in Romania.

b) Asistenta tehnica in activitatea de productie a fost prestata prin
intermediul salariatilor detasati .X. Poland. Datorita faptului ca acestia au
fost cazati in .X. lulia, .X. si .X., .X. a asigurat transportul acestora de la
hotel la sediul punctelor de lucru de la .X. si .X. lulia pe toata perioada
sederii lor in Romania, conform clauzelor contractuale de prestari servicii
incheiat intre .X. si .X. Poland. Persoanele respective au prestat servicii de
asistenta tehnica in productia, planificarea si transferul liniilor de productie
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din .X. Poland, instruire a personalului roman cu privire la modalitatile de
productie in conformitate cu standardele grupului, verificarea indeplinirii
standardelor de calitate.

c) Servicii de asistenta in domeniul calitatii, care au fost prestate de
catre salariatii .X. Poland (.X., .X., .X.) in interesul .X. in vederea alinierii
standardelor de calitate a punctelor de lucru din .X., .X. si .X. lulia la nivelul
grupului . X. Europe, respectiv pentru implementarea normelor si
metodologiilor de lucru unitare in conformitate cu standardele de calitate
TS, QS si ISO.

d) Servicii de asistenta in privinta achizitiei de materii prime, care au
fost prestate de echipa de achizitii a grupului .X. Europe din care fac
parte .X., .X., .X., .X., salariati ai .X. Poland si specialisti in achizitii la nivel
european asa cum au fost prezentati in cadrul Anexei 2 - Punctul de vedere
initial al administratorului - la contestatia nr..X./30.06.2010, care au rolul de
a reprezenta grupul .X. Europe in relatia cu anumiti furnizori de materii
prime. Costurile cu salariile acestora, transportul la furnizori si alte costuri
administrative sunt alocate pe fiecare societate din grup in functie de
volumul achizitiilor de materii prime.

e) Servicii de reprezentare in fata clientului .X., care sunt prestate de
specialisti salariati ai .X. Poland (.X.).

Contestatara sustine ca, la reverificare organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de dispozitile Deciziei nr.336/2010 si au adus argumente
generale cum sunt:

Pornind de la paragraful (a)/pag. 21 din raportul de inspectie fiscala in
care inspectorii fiscali au mentionat ca informatiile sunt prezentate la modul
general, .X. atrage atentia asupra Anexei 34 (factura 544/21.07.2005) unde
se poate observa ca factura in cauza (tradusa in limba romana) este
sustinutda de informatii in detaliu care justificA natura, necesitatea si
prestarea efectiva a serviciului, cum ar fi: centralizator privind serviciul
prestat cuprinzadnd costul total, dar si detalii referitoare la numele
persoanelor care au fost detasate la .X. RO cu numar de ore prestate, rate
orare, efc.

- facturile nr..X./27.10.2005 si nr..X./25.05.207 emise de catre .X.
POLAND aferente serviciilor angajatilor detagati: prestarea acestor servicii
este fundamentata cu documente justificative si nu se rezuma doar la
informatii generale cum au mentionat inspectorii fiscali in raportul de
inspectie fiscala. Documentele justificative puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala sunt: centralizator privind serviciul prestat, costul total,
detaliu privind persoanele trimise la .X. pentru a oferi suport angajatilor .X.,
insa in raportul de inspectie fiscala si in Anexa 32 (Situatia privind facturile
emise de .X. POLAND SP.Z.0.0O catre .X. ROMANIA SRL in perioada
martie 2005 - decembrie 2008) au ignorat aceste documente justificative
aferente facturilor in cauza mentiondnd in mod eronat ca nu exista
documente justificative.



- facturile numarul nr.X/29.12.2006 si nr.X/24.07.2008 emise de
catre .X. POLAND aferente serviciilor echipelor X si .X. si angajatii detasati.
Documentele justificative puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala au
fost: centralizator privind serviciul prestat, costul total, detalii cu numele
persoanelor de la .X. POLAND, etc.

- factura numarul .X./27.04.2006 emisa de catre .X. POLAND aferenta
serviciilor de asistenta tehnica IT. Documentele justificative puse la
dispozifia organelor de inspectie fiscala au fost: centralizator privind
serviciul prestat, costul total, etc. Astfel ca, inspectorii fiscali, in raportul de
inspectie fiscala si in Anexa 32, au ignorat aceste documente justificative
aferente facturii in cauza mentiondnd in mod eronat ca nu exista
documente justificative.

- facturile numarul nr.X/31.12.2007 si nr.X/28.08.2008 emise de .X.
POLAND pentru servicii de asistenta in domeniul calitatii. Necesitatea
prestarii si de servicii de asistenta in domeniul calitatii de catre .X. POLAND
pentru .X., in cadrul procesului de transfer a facilitatilor de productie din
Polonia in Romania, este justificata de competentele, experienta, know-
how-ul pe care angajatii .X. POLAND trebuiau sa le transmita (prin oferirea
de asistenta) angajatilor .X. pentru ca acestia sa acumuleze informatiile
necesare, sa invete pasii de urmat pe partea de calitate intr-un mod cat mai
simplu si rapid. Tot acest proces laborios, complex de transfer a liniilor de
productie din Polonia in Romania presupune implicarea mai multor etape
premergatoare printre care: asistenta tehnica, servicii de mentenanta,
servicii de asistenta in domeniul calitatii, etc. Documentele justificative puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala au fost: centralizator privind
costul total, detaliu privind persoanele implicate in oferirea de servicii de
calitate pentru .X., numele acestora, descriere activitate desfasurata
(pregatire profesionala, revista "X", etc.), detalii alte costuri (de ex. cost
materiale birotica, cost masa, cost telefon si teleconferinta, calatorie afaceri,
etc).

Potrivit paragrafului numerotat (b)/pag.22 in raportul de inspectie
fiscala, organele de inspecitie fiscala utilizeaza o formulare vaga neindicand
nici documentele la care se face referire (numar factura, valoare, data
emitere, alte elemente similare de identificare, etc.) si nici ce reprezinta
acele documente. Astfel, in aceasta situatie .X. este in incapacitatea de a
identifica documentele in cauza la care se face referire.

Pe langa factura, contract si situatii tabelare (ce cuprind detalii
referitoare la numele persoanelor care au prestat serviciul, angajati ai .X.
Poland, denumirea proiectului pentru care au fost efectuate serviciile,
categoria si valoarea totala a cheltuielilor efectuate de catre .X. Poland,
precum: costul total al transportului (bilet de avion, taxi, alte costuri ale
deplasarii), alte cheltuieli, diurna totala acordata salariatilor .X. Poland,
valoarea totala a altor servicii si materiale utilizate, costul total al
convorbirilor telefonice, costul total cu mijloacele de transport utilizate de .X.
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Poland, pregatirea profesionala, salariile totale ale personalului care a
prestat serviciile, precum si marja de 5%, etc.), .X. sustine necesitatea in
ansamblu a prestarii acestor servicii de asistenta tehnica, de asistenta IT,
de asistenta in domeniul calitatii de catre .X. Polonia pentru un transfer de
succes a facilitatilor de productie, la care se adauga necesitatile de transfer
de know-how in domeniul productiei de cablaje auto (reamintim ca fabrica
din .X. lulia a fost deschisa doar cu caveva luni inainte de inceputul anului
2005).

Contestatara invedereaza ca in cadrul inspectiei fiscale
reprezentantii .X. au explicat in detaliu necesitatea serviciilor furnizate de
X. Poland ca urmare a transferului liniilor de productie din Polonia in
Romania si implicit necesitatea achizitilor masive de echipamente (mijloace
fixe) din Polonia.

Pentru justificarea prestarii acestor servicii in beneficiul .X.,
reprezentantii acesteia au prezentat inspectorilor fiscali diverse documente
justificative, inclusiv grafice care prezinta evolutia lunara in perioada 2005-
2008 a valorii echipamentelor achizitionate (transferate) de la .X. Poland in
paralel cu valoarea serviciilor de asistenta/suport facturate de .X. Poland in
aceeasi perioada 2005-2008. Mai mult, la solicitarea inspectorilor fiscali,
reprezentantii .X. au prezentat documentatia (DVI, factura si proces verbal
de recetie, etc.) aferentd unei selectii de mijloace fixe achizitionate. In cadrul
inspectiei fiscale, inspectorii fiscali au confirmat verbal ca au inteles fluxul
tranzactiilor precum si natura, necesitatea si prestarea efectiva a acestora.

In vederea sustinerii contestatiei societatea anexeaza Punctul de
vedere initial al administratorului - la contestatia nr..X./30.06.2010,
documente care au fost prezentate de catre .X. in timpul celor doua inspeciii
fiscale.

X. invoca si cele retinute prin Decizia nr.3392 emisa de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal din
dosarul nr..X./2010 unde se mentioneaza cu privire la serviciile facturate de
catre.X. catre .X. RO in perioada 2005-2008 ca: "[...] o atare imprejurare
demonstreazd asadar, cu evidentd, producerea efectivd a rezultatului
serviciilor ce au fost contractate de recurenta-reclamanta’.

Mai mult, in cuprinsul aceleiasi Decizii, se stipuleaza ca: "[...] In
sustinerea unei atare interpretari sunt $i considerentele cuprinse in
Hotérédrea CJUE pronuntatd in Cauza C-463/14. Aplicabile mutatis
mutandis, in cuprinsul carora se arata, intre altele, ca notiunea de "prestare
de servicii in sensul art. 24 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE privind TVA-
ul cuprinde gi contractele de abonament privind prestarea de servicii de
consultanta, in special de naturéa juridica, comerciala si financiara, in cadrul
carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.
O atare imprejurare face ca volumul si natura serviciilor de consultanta
efectiv furnizate in perioada la care se referd remuneratia, sa nu fie
elementul esential, in calificarea prestarii serviciilor".
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1.3. Cu privire la cheltuielile nedeductibile cu cazarea si masa
decontata pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai .X.
ROMANIA SRL in suma de .X. lei, contestatara sustine ca aceste
persoane sunt de fapt angajati ai societatii .X.Ltd (denumita in continuare
"X. Europe") detasati in Romania in vederea prestarii serviciilor de
asistenta tehnica in baza contractului de prestari de servicii. Conform art.4
alin.(4.1.) al acestui contract, .X. are obligatia suportarii tuturor costurilor
directe sau indirecte (inclusiv cele de cazare sau alte cheltuieli conexe)
aferente salariatilor .X. Europe detasati in Romania pentru a presta servicii
in beneficiul .X..

Serviciile prestate de catre .X. Europe constau in setarea, demararea
si implementarea noilor linii de productie pentru obiinerea de cablaje
electrice. Asistenta s-a derulat, atat in domeniul productiei, cat si in
domeniul activitatii de inginerie, mentenanta, calitate, logistica.

La reverificare, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
dispozitiile Deciziei nr.336/16.11.2010 si au adus urmatoarele argumente:

Avand in vedere prevederile Contractului de Servicii"(fn) din data de
05.08.2000, incheiat intre .X. EUROPE Ltd - in calitate de furnizor si .X.
ROMANIA SRL - in calitate de beneficiar, precum si documentele
prezentate de .X. ROMANIA S.R.L. in anexele atasate la Nota explicativa
data in 06.07.2012 documente similare cu cele de la Punctul de vedere
aferent Raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010 a rezultat ca
societatea verificata nu a demonstrat ca persoanele invocate in anexe sunt
in fapt angajate ale .X. (EUROPE) Ltd, respectiv ca au fost detasate in
Romania in vederea prestarii serviciilor in beneficiul . X. ROMANIA SRL, asa
cum sunt prevazute in Contractul de servicii incheiat in data de 05.08.2000,
precum si faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre aceste
persoane.

Contestatara sustine ca, in fapt, aceste persoane sunt salariati ai .X.
Europe (documente din Anexa 2 - Punctul de vedere initial al
administratorului - la contestatia nr..X./30.06.2010, anexa ce cuprinde
centralizatoare privind cheltuielile suportate de .X. corespunzatoare fiecarui
punct de lucru (care includ printre altele numele persoanei si numele
furnizorului) care au fost transferati in Roméania pentru prestarea de servicii
de asistenta tehnica in beneficiul .X., constand in setarea, demararea si
implementarea noilor linii de productie pentru obtinerea de cablaje electrice.
Asistenta acestora s-a derulat, atadt in domeniul productiei, cat si in
domeniul activitatii de inginerie, mentenanta, calitate, logistica, in baza
contractului de prestari servicii incheiat intre .X. si .X. Europe.

1.4. Cu privire la refacturarile de servicii efectuate de catre .X.
Ltd, .X. afirma ca a suportat cheltuieli facturate de .X. .X. ( ".X. Europe") in
suma de .X. lei. Serviciile au fost prestate in fapt de catre angajatii.X.
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Japonia in Romania (".X. Japonia") constand in asistenta tehnica si de
calitate. Ulterior, aceste cheltuieli, cuprinzand salariile persoanelor detagate
din Japonia care au asistat in Romania la planificarea, demararea si
lansarea proiectelor derulate in cadrul celor trei puncte de lucru principale
(.X., .X. si .X.), precum si a altor cheltuieli administrative aferente salariatilor
(de exemplu: cazare, transport) au fost refacturate la cost de catre .X.
Europe societatiji .X..

Contestatara sustine ca la reverificare, organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de dispozitile Deciziei de solutionare nr.336/16.11.2010
precizand ca nu au fost traduse toate documentele, desi aceasta solicitare
apare in luna iunie 2016.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca pe intreaga
perioada a derularii inspectiei fiscale au fost solicitate prezentarea in limba
romana a tuturor documentelor (facturi si anexe aferente) intocmite si emise
in perioada supusa verificarii de persoana afiliata .X. Ltd Anglia catre .X.
ROMANIA SRL, in data de 10.06.2016 a fost luata nota explicativa
domnului .X. in calitatea de Director administrativ-economic a .X.
ROMANIA SRL in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la existenta
documentelor in forma tradusa si certificata de traducatori autorizati.

Contestatara mentioneaza ca prin adresa nr..X./23.03.2012, organele
de inspecitie fiscala au solicitat documente justificative suplimentare din care
sa rezulte natura, necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor realizate de
persoane afiliate, fara a se face mentiuni cu privire la traducerea acestora
din limba engleza.

1.5. Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a facturilor
reprezentand refacturare servicii emise de .X.Turcia, .X. ROMANIA SRL
sustine ca acestea reprezinta urmatoarele tipuri de cheltuieli:

a) Cheltuielile aditionale cu vama, in anii 2007 si 2008 cand in situatii
exceptionale in care camioanele pornind de la punctul de lucru din .X. au
intarziat nejustificat in vama turceasca si pentru a nu periclita volumul
stocului de siguranta existent in depozitul turcesc necesar clientului final .X.
s-a luat decizia suportarii unor cheltuieli aditionale in vederea vamuirii
produselor intr-un timp mai scurt, iar ulterior aceste cheltuieli au fost
refacturate catre .X..

b) Cheltuielile cu servicille de verificare suplimentara a calitatii
cablajelor electrice au avut un caracter exceptional.

In cateva situatji, cablajele electrice au fost fabricate folosind forta de
munca fara experienta suficienta si forta de munca sub-contractata (de
exemplu: cazul sub-contractorului de la lernut). Astfel, in momentul in care
serviciul de control intern al calitatii clientului final, .X. Turcia a observat
neconformitati in calitatea acestora, s-a solicitat verificarea intregului stoc
de produse finite existent in depozit.
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Avand in vedere faptul ca aceste costuri care ar fi fost generate de
transportul intregului stoc de cablaje electrice din Turcia inapoi in Roméania
ar fi fost mult mai mari decat costurile cu angajarea auditorului local, s-a
procedat la contractarea unui auditor local in vederea verificarii stocului de
produse. Astfel, societatea .X. a suportat costul initial, ulterior refacturandu-I|
catre .X..

c) Referitor la cheltuielile cu serviciile aferente extinderii spatiului de
depozitare contestatara considera ca organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de dispozitile Deciziei de solutionare nr.336/2011 si au adus
argumente generale precizand ca nu au fost traduse toate documentele si
ca nu ar fi fost aduse documente suplimentare desi s-a cerut o perioada de
suspendare.

Contestatara precizeaza ca organele de inspectiie fiscala au fost de
acord (verbal) cu prezentarea documentelor justificative suplimentare in
limba engleza.

1.6 Cu privire la cheltuielile cu serviciile de taximetrie inregistrate
in baza facturilor emise de .X. SRL .X. X contestatara sustine ca, in
cursul anului 2008, a suportat in numele unor terte persoane, altele decat
angajatii proprii, cheltuieli privind servicii de taxi prestate de catre .X. .X.
lulia Tn suma totala de .X. lei. Contestatara sustine ca aceste cheltuieli
privind serviciile de taxi au fost efectuate cu ocazia prestarii serviciilor de
asistenta tehnica in cadrul diverselor proiecte fiind efectuate in scopul
generarii de venituri impozabile.

1.7. Referitor la cheltuielile cu serviciile prestate de .X. Maroc in
suma de .X. lei, societatea sustine ca .X. si .X. reprezinta proiecte
apartinand grupului .X., iar la pregatirea partii tehnice, pe langa grupul de
ingineri romani a participat si un grup de ingineri salariati ai .X. Maroc care
in cadrul echipei X (desen tehnic) s-au ocupat de partea de proiectare si
testare a cablajelor pentru .X. si .X..

Avand in vedere ca entitatea .X. Maroc este independenta de .X. si
avand in vedere ca salariatii acestei societati au efectuat servicii de
proiectare si testare a cablajelor prototip aferente proiectelor X61 .X. .X.
si .X. s-a facturat societatji .X. costul legat de acest proiect.

Societatea sustine ca desine o situatie cu privire la modalitatea de
calcul a costului facturat de .X. Maroc care contine numaruil de ore lunar pe
fiecare proiect in parte, precum si rata orara de calcul al costului, care a fost
prezentata organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca servicile au fost prestate in beneficiul .X.
contestatara considera ca are drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

2. Taxa pe valoarea adaugata
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2.1. Referitor la TVA aferenta serviciilor de taximetrie pentru
persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii .X., achizitionate de la
X. X.-X in valoare de .X. lei, contestatara considera nejustificate
argumentele aduse de inspectorii fiscali avand in vedere faptul ca din punct
de vedere al TVA orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
desfasurarii de operatiunilor taxabile.

Ca urmare, atat timp cat aceste servicii au fost achizitionate de .X. in
scopul desfasurarii activitatii sale economice, activitate care da drept de
deducere a TVA si detine o factura emisa de prestatorul acestor servicii de
taximetrie in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul Fiscal,
societatea considera ca are dreptul de a deduce aceasta taxa.

2.2. TVA suplimentara in suma de .X. lei (TVA aferenta serviciilor de
taximetrie prestate de .X. .X.-lulia SRL - .X. lei, TVA aferenta inchirierii de
bunuri mobile pentru care .X. nu se afla in posesia notificarii privind
optiunea de taxare a operatiunii depusa de proprietarii bunurilor - .X. lei,
TVA aferenta aplicarii eronate a masurilor de simplificare pentru lucrari de
constructii montaj - .X. lei, TVA aferenta unor operatiuni care nu au avut la
baza documente justificative - .X. lei, TVA reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA stabilita suplimentar - . X. lei, TVA aferenta
minusului de inventar -.X. lei).

X. afirma ca suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar
detaliata mai sus a fost contestata de catre societate prin contestatia
nr..X./30.06.2010 si respinsa prin Decizia nr.336/16.11.2010, inclusiv prin
Decizia nr.X din dosarul nr..X./2010 emisa de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In plus, societatea sustine ca aceste sume au fost achitate prin
compensare cu alte contributii de catre .X. S.R.L. in data de 25 ianurie
2011.

Mai mult, suma totala reprezentand TVA stabilita suplimentar a fost
achitata de catre .X. S.R.L. conform Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./26.05.2010.

Pe cale de consecinta, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere prevederile Codului de procedura fiscala cu
privire la respectarea concluziilor din Decizia privind solutionarea
contestatiei nr..X./30.06.2010 depusa de .X. S.R.L. la autoritatile fiscale si
anume inspectorii fiscali trebuiau sa urmareasca strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Mai mult, sumele reprezentand TVA
stabilita suplimentar prezentate mai sus au fost respinse si prin Decizia
inaltei Curli de Casatie si Justitie, motiv pentru care TVA stabilitd
suplimentar in suma de .X. lei nu trebuia sa mai fie subiectul reverificarii.

Alte argumente invocate de contestatara:
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Cu privire la modul de selectare si analizare a documentelor pentru
perioada supusa inspectiei fiscale, .X. S.R.L. sustine ca desi in raportul de
inspectie fiscala este precizat de la inceput ,Punctul Il. Metoda de control
utilizata: Verificare prin sondaj”, in fapt s-au analizat si s-au cerut
documente pentru toate facturile. Astfel, s-au avut in vedere inclusiv facturi
cu sume imateriale, de exemplu factura nr..X./27.04.2006 emisa de .X. .X.
Polonia in valoare de .X. lei, mentionata la pagina 132 din raportul de
inspectie fiscala, pentru care se mentioneaza ca ,societatea verificata a
prezentat doar o situatie tabelara in care sunt inscrise valoarea salariilor
aferente persoanelor poloneze IT majorata cu un procent de 5%".

Totodata, pentru retinerea din raportul de inspectie fiscala conform
careia .X. a prezentat "doar pentru unele facturi emise de prestatorul extern
documente traduse in limba roméana" aceasta mentiune fiind reluata la
fiecare tip de cheltuiala si in fiecare an analizat, potrivit adresei
nr..X./23.03.2012 organele de inspectie fiscala au solicitat "acte i
documente justificative (rapoarte de activitate, situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, etc.) din care sa rezulte natura si
necesitatea prestatiilor efectuate de persoane afiliate, precum si faptul ca
aceste servicii au fost efectiv prestate". Societatea precizeaza faptul ca nu
exista o mentiune prin care se solicita ca documentele justificative
suplimentare sa fie traduse in limba romana si mai ales a tuturor
documentelor, ceea ce ar insemna dublarea arhivei si costuri foarte mari
pentru .X.. Aditional, pe parcursul inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au fost de acord (verbal) cu prezentarea documentelor justificative
suplimentare in limba engleza, in plus, atrage atentia ca doar prin nota
explicativa din data 10.06.2016 se solicita directorului administrativ-
economic traducerea in limba roméana a tuturor documetelor, aspect care nu
a fost solicitat anterior. Oricum, in urma acestei solicitari, Directorul
administrativ-economic prin Nota explicativa nr..X./10.06.2016 s-a precizat
ca se pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala un traducator
autorizat, dar a carui asistenta nu a fost solicitata.

Cu privire la costul cu serviciile achizifionate de .X., incluse in costul
de productie, contestatara mentioneaza ca toate costurile cu serviciile
achizitionate de .X. sunt incluse in costul de productie, respectiv in preful de
vanzare.

De asemenea, societatea anexeaza situatia cu vanzarile din perioada
2005-2008 pe modele si pe fiecare fabrica in parte din cadrul .X. si sustine
ca fara asistenta din partea .X. Japan, .X. Europe Ltd si .X. Poland - de
unde s-au transferat majoritatea liniilor de productie .X. si .X., nu ar fi reusit
niciodata sa se impuna pe o piata globala, competitiva si foarte exigenta in
ceea ce priveste calitatea.
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Este lipsit de logica sa se creada ca intr-o economie globala, o
societate romaneasca infiintata in anul 2001 si care angajeaza masiv forta
de munca locala, poate sa ajunga in cativa ani unul din primii exportatori ai
Romaniei fara asistenta oferitd de catre actionarul majoritar .X. Europe Ltd,
prin intermediul salariatilor sai si fara asistenta oferita de catre societatile
afiliate: .X. Japan - lider mondial in domeniul productiei de cablaje electrice
si .X. Poland - societate care a transferat in Romania linii de productie
pentru clienti importanti pe piata auto din Europa: .X. si .X..

Cu privire la modul de calcul a dobanzilor si majorarilor de intarziere
potrivit fisei pe platitor primita de societate la data de 20.09.2016 fata de
Anexa 66 "Situatia privind calculul majorarilor de intarziere pentru neplata la
termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar in perioada
ianuarie 2005 — decembrie 2008" la raportul de inspectie fiscala
contestatara sustine ca organele fiscale, in mod eronat, in fisa pe platitor (la
data de 20.09.2016) au calculat dobanzi si majorari de intarziere la debitul
din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecitia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC.X./12.08.2016
(.X. lei) in loc sa calculeze aceste dobanzi si majorari de intarziere la soldul
din data de 20 aprilie 2010 potrivit calculatiei din Anexa 66 "Situatia privind
calculul majorarilor de intarziere pentru neplata la termenele legale a
impozitului pe profit stabilit suplimentar in perioada ianuarie 2005 -
decembrie 2008" la raportul de inspectie fiscala (. X. lei) si solicita
rectificarea sumei pentru dobanzi si majorari de intarziere prin calculul
acestora la soldul corect acceptat si de catre autoritatile fiscale, adica prin
raportare la suma de .X. lei.

Cu privire la debitele reinstituite, contestatara precizeaza ca organale
de inspectie fiscala nu au urmarit evidenta debitelor deja platite ca urmare
Deciziei de impunere nr..X./26.05.2010 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, astfel ca au stabilit in sarcina .X. S.R.L. debite deja
platite in valoare de .X. lei in cursul lunilor aprilie, respectiv iunie 2010. Mai
mult decat atat, conform fisei de platitor la data de 20 septembrie 2016,
societatea sustine ca pentru aceasta suma au fost calculate dobanzi de
intarziere pana la data eliberarii fisei.

Societatea arata ca a solicitat compensarea unei parti a acestor sume
cu alte datorii catre bugetul de stat aferente lunii decembrie 2010, in baza
Deciziei de solutionare nr.336/16.11.2010. Organele de inspecitie fiscala au
tinut cont de raspunsul favorabil primis de la ICCJ cu privire la serviciile
contractate de .X. de la.X. Romania si .X., dar au omis faptul ca restul
sumelor care au fost respinse ca fiind neintemeiate/nejustificate, fusesera
deja achitate in 2010.

In aceasta situatie .X. S.R.L. se afla in postura achitarii de doua ori a
unor debite, o data instituite prin prima decizie si a doua oara prin prezenta
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decizie si ca urmare solicita rambursarea debitului platit in plus in suma .X.
lei.

Mai mult decat atat, conform fisei de platitor la data de 20 septembrie
2016, pentru aceasta suma au fost calculate dobanzi de intarziere a platii
pana la aceasta data si pentru care se solicita corectia fisei pe platitor.

Cu privire la raportul privind preturile de transfer, contestatara afirma
ca, desi in cadrul inspectiei fiscale s-a solicitat raportul privind preturile de
transfer, iar societatea I-a pregatit si pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, acestea au concluzionat ca nu pot stabili daca tranzactiile s-au
efectuat cu respectarea principiului valorii de piata. Mai mult, in cadrul
inspectiei fiscale anterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat
justificarea preturilor de transfer pentru anumite tranzactii specifice (din cele
analizate si in cadrul actualei inspecitii fiscale), neexprimand nicio obiectie.

Constatarea organelor de inspectie fiscala este considerata ca fiind
neintemeiata si nefondata din urmatoarele motive:

a) In ceea ce priveste existenta documentelor justificative, in
conformitate cu legislatia nationala in materie de preturi de transfer
aplicabila pentru perioada 2004-2008 supusa controlului (de exemplu,
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.222/2008 privind continutul dosarului de preturi de transfer, precum si
prevederile din articolul 11 al Codului Fiscal aplicabile pentru perioada
supusa controlului), dar si in conformitate cu liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE), documentarea respectarii principiului de
piata pentru servicii facturate intre societati membre ale aceluiasi grup nu se
realizeaza prin dovedirea beneficiului obtinut ca urmare a serviciilor
facturate. Societatea considera ca dovedirea beneficiului reprezintda o
chestiune care este strans legata de regulile de deductibilitate aplicabile la
calculul de impozit pe profit al societatii, pe cand analiza din perspectiva
preturilor de transfer a serviciilor facturate de societati afiliate se realizeaza
printr-un set de metode/principii/reguli clar mentionate in Codul Fiscal.

Astfel, documentarea rezonabilitatii preturilor de transfer practicate
pentru serviciile intra-grup, nu este dependenta de documentele justificative
pe care societatea .X. Romania S.R.L. le poate pune la dispozitia orgenelor
de control.

Ca atare, existenta de documente justificative care pot proba strict
beneficiul obtinut de entitatea care primeste servicile nu este
imperativa/obligatorie pentru analiza propriu-zisa a preturilor de transfer
practicate pentru tranzactiile care vizeaza serviciile, aceasta analiza fiind
specific reglementata de prevederile Codului Fiscal si ale Normelor
Metodologice in vigoare pentru perioada 2004-2008, respectiv de
prevederile Ordinului nr.222/2008 si ale liniilor directoare ale OCDE in
materie de preturi de transfer.
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b) In ceea ce priveste obligativitatea pregatirii documentatiei de preturi
de transfer anterior datei de 1 ianuarie 2009 contestatara considera ca
aplicabilitatea OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer pentru situatii fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2009 (cum
este cazul de fata, pentru perioada 2004-2008) incalca principiul stabilitatji
legislative.

Astfel, potrivit prevederilor Codului fiscal si in acord cu principiul
stabilitatii legislative in general si a legislatiei fiscale in special, OPANAF
nr.222/2008 ar fi trebuit sa intre in vigoare la data de 01.01.2009, si nu la
data de 19.02.2008, asa cum s-a intamplat in realitate, prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei. Dat fiind faptul ca, .X. Romania i-a fost
solicitat dosarul preturilor de transfer pentru perioada 2004-2008, o
perioada anterioara datei de intrare in vigoare a OPANAF nr.222/2008,
societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu au temei fiscal
pentru solicitarea prezentarii dosarului de preturi de transfer pentru perioada
2004-2008 si nici temei legal pentru negarea cheltuielilor cu serviciile
facturate de societatile afiliate catre .X. Romania din perspectiva preturilor
de transfer prin invocarea lipsei de documente suport.

In concluzie, .X. S.R.L. solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si anularea deciziei de impunere contestata referitoare la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, inclusiv a
majorarilor de intarziere aferente in suma de .X. lei si TVA stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, inclusiv a majorarilor de intarziere in suma
de .X. lei, precum si anularea Dispozifiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./11.08.2016 referitoare la diminuarea
pierderii fiscale aferenta exercitiilor financiare 2005 si 2007 cu suma totala
de .X. lei, precum si impunerea obligatiilor accesorii conform fisei pe platitor
primita de societate in data de 20.09.2016.

Il. Urmare reverificarii efectuate la .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./12.08.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./12.08.2016, constatandu-
se urmatoarele deficiente:

A. Impozit pe profit:

Perioada verificata: 01.03.2005-31.12.2008

1. Cu privire la prestarile de servicii efectuate de catre.X. Japonia
s-a constatat ca in perioada 2005-2008, .X. ROMANIA SRL a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. lei - 2005, .X. lei —
2006, .X. lei - 2007, .X. lei - 2008) reprezentand prestari servicii facturate de
prestatorul extern.X. cu sediul in Japonia, in baza Acordului de detasare (fn)
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din data de 16.07.2004, constand in asistenta tehnica, bilete de avion (si
taxe consulare), alte cheltuieli de deplasare, refacturare costuri de
dezvoltare proiect X61, X95 si H79, refacturare cheltuieli inginerie proiect
X. . X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile se
precizeaza numele persoanelor detasate de.X. Japonia, precum si perioada
detasarii acestora la .X. ROMANIA SRL.

Analizand actele si documentele justificative aferente serviciilor
facturate de.X. Japonia catre .X. ROMANIA SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

a. .X. ROMANIA SRL a prezentat doar pentru unele facturi emise de
prestatorul extern - documente traduse in limba romana, constand in:

- Formulare de cerere/raspuns pentru deplasare personal intocmite
de .X. ROMANIA SRL prin care se solicita.X. Japonia detasarea de
personal specializat cu precizarea numelui acestuia, perioada pentru care
se solicita detasarea, locul de detasare a personalului, proiectul pentru care
se solicita detasarea, precum si descrierea activitatii planificate de suport
tehnic;

- Liste traduse din limba japoneza in care se consemneaza
contravaloarea biletelor de avion si a altor taxe aferente deplasarii
personalului japonez;

- Fise decont deplasare strainatate - traduse din limba japoneza -
privind decontarea cheltuielilor cu deplasarea personalului japonez (diurna,
cazare, si alte cheltuieli de transport).

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul “Formularelor de cerere/raspuns
pentru deplasare personal” sunt consemnate activitatile planificate a se
realiza, respectiv - suport creeare design productie, asigurare calitate si
validare Independenta Il, suport inmbunatatire pentru refabricare .X.,
instruire mentenanta TMP, verificare cantitate .X. si asistenta productie,
control produs .X., interventie la .X., asistenta fabricatie placi testare cablaj
one-touch .X., teste precizie masuratori CIVIC, audit .X., predare solutii de
audit, asistenta stocuri aditionale .X., punerea in functiune a echipamentului
Standard CE si consultanta, etc. organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca socieatea nu a prezentat suplimentar acte si documente
justificative (rapoarte, situatii de lucrari, proiecte, studii, alte materiale
corespunzatoare, etc.) - care sa ateste ca serviciile prestate de catre
personalul detasat au fost efectiv realizate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
deplasarea personalului detasat in beneficiul .X. ROMANIA SRL, societatea
nu a prezentat copii ale biletelor de avion, de tren, pasapoartele cu vize de
intrare/iesire in/din tara, documente din care sa rezulte contravaloarea pe
fiecare persoana in parte cu cazarea, transportul acestora de la societatea
verificata la locul de cazare si invers, respectiv la aeroportul de
plecare/sosire.
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b. In vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, pentru
unele facturi . X. ROMANIA SRL a prezentat ca si documente justificative,
documente redactate, atat in limba engleza cat si in cea japoneza,
neexistand in cele mai multe cazuri corelatii intre datele/ informatiile inscrise
in cadrul facturilor emise de prestatorul extern si documentele atasate
acestor facturi (hnume persoane, perioade, etc.).

c. societatea verificata nu a prezentat echipei de inspectie fiscala acte
si/sau documente din care sa rezulte natura serviciului prestat, necesitatea
acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul .X.
ROMANIA SRL.

In vederea clarificarii unor aspecte legate de realitatea si necesitatea
serviciilor prestate de.X. Japonia, in data de 06.07.2012, organele de
inspectie fiscala au luat nota explicativa domnului .X., Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL, din care rezulta anumite
neconcordante cum ar fi: in coloana “Comentarii .X. ROMANIA SRL“ din
anexa nr. 2 la prezenta nota sunt inscrise sintagmele: “raport intocmit
de.....pentru intreaga echipa’, “s-au solicitat rapoarte suplimentare din
Japonia’, “ raport atasat intocmit de.....”, etc. De asemenea, se mentioneaza
ca serviciile efectuate de.X. Japonia au constat in servicii de asistenta
tehnica si dezvoltare in diferite proiecte, cum ar fi. dezvoltarea capacitatilor
productive al operatoriilor, imbunatatirea abilitatilor operatoriilor,
dezvoltarea si implimentarea unui sistem de evaluare interna.

Totodata, in data de 10.06.2016, organele de inspectie fiscala au
solicitat nota explicativa domnului .X. in calitatea de Director administrativ-
economic a .X. ROMANIA SRL - in vederea stabilirii situatiei de fapt cu
privire la existenta documentelor in forma tradusa si certificata de
traducatori autorizati in conformitate cu prevederile art.8 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.8 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultdnd ca “nu se poate confirma la acest moment daca toate
documentele emise intr-o limba straina au fost traduse de catre un
fraducator autorizat si ca aceste documente ar fi fost legalizate.” De
asemenea, prin nota explicativa s-a solicitat sa se specifice pentru care
dintre documentele prezentate echipei de inspectie fiscala se doreste
organizarea traducerii in scris prin intermediul unui specialist autorizat.

Urmare reluarii inspectiei fiscale in data de 13.02.2012 si a analizei
documentare efectuate asupra actelor si documentelor justificative cu privire
la reanalizarea serviciile prestate de persoanele afiliate, asa cum se
mentioneaza in cadrul Deciziei nr.336/16.11.2010, echipa de inspectie
fiscala a solicitat pe perioada desfasurarii controlului acte si documente
justificative suplimentare conform adresei inregistrata la .X. ROMANIA SRL
sub numarul .X./23.03.2012.
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Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012 .X. ROMANIA SRL a solicitat din
propria initiativa suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni
invocand faptul ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost
efectiv prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afiliate a .X.
ROMANIA SRL, iar traducerea acestora ar necesita timp pentru a fi
redactate in limba romana.

Astfel, in baza Referatului nr..X./02.04.2012 aprobat de conducatorul
Activitatii de inspectie fiscala si adresei nr..X./02.04.2012 emisa de
D.G.A.M.C., coroborat cu prevederile art.2 lit.f) din Ordinul nr.14/2010
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale, organele
de inspectie fiscala au comunicat .X. ROMANIA SRL suspendarea
inspectiei fiscale aflata in derulare pentru perioada 30.03.2012-15.06.2012.

Din analiza informatiilor si anexelor prezentate suplimentar organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca acestea nu reflecta clar si exact tipurile
de servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de
calcul al cuantumului serviciilor prestate, copii ale documentelor de
transport (bilete de avion,tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de
intrare/iesire din/in Romania din care sa rezulte durata deplasarii efectuate
de prestator, nu au fost prezentate documente care sa ateste ca aceste
persoane sunt angajate la.X. Japonia si sunt detasate la .X. Romania SRL,
precum si permisele de munca specifice lucratorilor straini detasati in
Romania, nu au fost prezentate documente care sa ateste in cadrul carui
compartiment al .X. Romania SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce
proiect au realizat asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din
achizitia acestor prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de
lucru, situatii de lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca
serviciile facturate pentru persoanele japoneze detasate la .X. ROMANIA
SRL au fost efectiv prestate.

Mai mult, organele de inspectie fiscala subliniaza ca pentru justificarea
serviciilor facturate de.X. Japonia, societatea a prezentat aceleasi acte si
documente existente la momentul in care .X. ROMANIA SRL a solicitat
suspendarea inspectiei fiscale.

Astfel, in baza prevederilor art.7 pct.21 lit. (c), art.19 alin.(1), art.21
alin.1), alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale pct.22, pct.48 si pct.49 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii
facturate de.X. Japonia, a fost considerata de organele de inspectie fiscala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent perioadei 2005-2008.

2. Cu privire la prestarile de servicii efectuate de catre .X. .X..,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2005-2008, .X.
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ROMANIA SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala
de .X. lei reprezentand prestari servicii facturate de prestatorul extern .X. .X.
cu sediul in Polonia, persoana afiliata conform prevederilor art.7 pct. 21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand actele si documentele justificative prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) .X. ROMANIA SRL a prezentat doar pentru unele facturi documente
traduse in limba romana, constand in situatii tabelare/liste in care se
mentioneaza:

- in unele cazuri numele unor persoane poloneze, iar in alte cazuri
sintagma “persoane poloneze” fara insa a se mentiona numele acestora;

-distributia timpului alocat in cadrul grupului doar pentru unele
persoane;

- categoria si valoarea totala cu privire la cheltuielile efectuate de catre
prestator, respectiv sunt prezentate la modul general urmatoarele informatii:
costul total al transportului (bilet de avion, taxi, alte costuri a deplasarii), alte
cheltuieli, diurna totala acordata salariatilor prestatorului, valoarea
amortizarii unor mijloace fixe, valoarea totala a altor servicii si materiale
utilizate, costul total al convorbirilor telefonice, costul total cu mijloacele de
transport utilizate de prestator, costul total cu masa servita, service masini,
cheltuielile totale cu chiria suportata de prestator, pregatirea profesionala;
costuri cu obiecte de inventar, salariile totale a personalului polonez, etc.

b) in vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, .X.
ROMANIA SRL a prezentat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale
documente redactate, atat in limba engleza (facturi emise de.X. Japonia
catre .X. .X. Polonia) cat si in limba poloneza (facturi emise de terte
persoane juridice poloneze catre .X. ROMANIA SRL).

c) pentru alte facturi, societatea verificata nu a prezentat echipei de
inspectie fiscala acte si/sau documente din care sa rezulte natura serviciului
prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a realizat
efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL.

Din nota explicativa a Directorului administrativ-economic .X.
ROMANIA SRL a rezultat ca serviciile prestate de .X. .X. Polonia au constat
in servicii de suport IT, servicii de suport tehnic si de productie prin detasare
temporara de salariati ai .X. POLAND, servicii de asistenta in domeniul
calitatii si al standardelor de calitate, servicii de asistenta in domeniul
achizitiilor de materie prima, servicii de reprezentare in fata clientului .X.,
societatea atasand aceleasi documente justificative pe care le-a prezentat
cu ocazia formularii punctului de vedere aferent Raportului de inspectie
fiscala nr..X./25.05.2010 incheiat de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Intrucat, pe intreaga perioada a derularii inspectiei fiscale au fost
solicitate prezentarea in limba romana a tuturor documentelor (facturi si
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anexe aferente) intocmite si emise in perioada supusa verificarii de
persoana afiliata .X. .X. Polonia catre .X. ROMANIA SRL, in data de
10.06.2016 a fost luata o nota explicativa domnului .X. - Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL, in vederea stabilirii situatiei de
fapt cu privire la existenta documentelor in forma tradusa si certificata de
traducatori autorizati din care a rezultat ca “nu se poate confirma la acest
moment daca toate documentele emise intr-o limba straina au fost traduse
de catre un traducator autorizat si ca aceste documente ar fi fost legalizate.”
De asemenea, prin nota explicativa s-a solicitat sa se specifice pentru care
dintre documentele prezentate echipei de inspectie fiscala se doreste
organizarea ad-hoc orala sau organizarea traducerii in scris prin intermediul
unui specialist autorizat.

Urmare reluarii inspectiei fiscale in data de 13.02.2012 si analizei
documentare efectuate asupra actelor si documentelor justificative cu privire
la reanalizarea serviciilor prestate de persoanele afiliate, asa cum se
mentioneaza in cadrul Deciziei nr.336/16.11.2010, organele de inspectie
fiscala au solicitat acte si documente justificative suplimentare conform
adresei inregistrata la . X. ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012 .X. ROMANIA SRL a solicitat
suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni invocand faptul
ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost efectiv prestate,
urmeaza a fi solicitate de la persoanele afililiate a .X. ROMANIA SRL, iar
traducerea acestora ar necesita timp pentru a fi redactate in limba romana.

In baza Referatului nr..X./02.04.2012 aprobat de conducatorul
Activitatii de Inspectie Fiscala si a adresei nr..X./02.04.2012 emisa de
DGAMC, coroborat cu prevederile art.2 lit.f) din Ordinul nr.14/2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, s-a comunicat
X. ROMANIA SRL suspendarea inspectiei fiscale aflata in derulare pentru
perioada 30.03.2012-15.06.2012.

Avand in vedere ca, nici informatiile si nici anexele prezentate
suplimentar, nu prezinta clar si exact tipurile de servicii prestate, durata de
executie, locul prestarii acestora, modul de calcul al cuantumului serviciilor
prestate, respectiv modul de determinare a valorii totale a biletelor de avion,
a bonurilor de combustibil, a diurnelor si a duratei deplasarilor efectuate de
prestator, specificatii privind materialele utilizate si serviciile efectuate, nu au
fost prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane sunt angajate
la .X. .X. Polonia si sunt detasate la .X. Romania SRL, copii ale
documentelor de transport (bilete de avion,tren, autobuz, etc.) si a
pasapoartelor cu viza de intrare/iesire din/in Romania (2005- 2006) din care
sa rezulte durata deplasarii efectuate de prestator, precum si permisele de
munca specifice lucratorilor straini detasati in Romania (2005-2006), modul
de calcul a salariilor pentru timpul efectiv lucrat de reprezentantii .X.
POLAND in beneficiul .X. ROMANIA SRL, nu au fost prezentate documente
care sa ateste in cadrul carui compartiment al .X. Romania SRL si-au
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desfasurat activitatea, nu au fost prezentate raporte de lucru, situatii de
lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca serviciile facturate
de .X. .X. Polonia au fost efectiv prestate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru

Ca urmare, nu au fost acceptate la deducere la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de .X. .X.. in suma
totala de .X. lei (.X. lei — 2005, .X. lei- 2006, .X. lei- 2007, .X. lei — 2008) in
baza prevederilor art.7 pct.21 lit.(c), art.19 alin.(1), art.21 alin.1), alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale pct.22, pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Cu privire la cheltuielile cu cazarea si masa decontata pentru
persoane care nu au calitatea de salariati ai .X. ROMANIA SRL organele
de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005, .X. ROMANIA SRL a
inregistrat in conturile cheltuielilor de exploatare suma totala de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu cazarea si masa, conform facturilor emise de
diversi furnizori, pentru persoane care nu au calitatea de salariat a .X.
ROMANIA SRL.

In vederea stabilirii necesitatii efectuarii unor astfel de cheltuieli, in data
de 06.07.2012 a fost luata nota explicativa domnului .X. in calitate de
Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA SRL, din care reiese faptul
ca, persoanele pentru care au fost suportate cheltuielile cu cazarea si masa
sunt persoane angajate ai societatii .X. Ltd (denumita .X. Europe), detasate
in Romania in vederea prestarii serviciilor de asistenta tehnica efectuate in
baza Contractului de prestari servicii din data de 05.08.2000.

Analizand anexele prezentate de .X. ROMANIA SRL la Nota explicativa
data in 06.07.2012, similare cu cele anexate la Punctul de vedere atasat
Raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

In anexa nr.1 societatea a prezentat liste cu cheltuielile inregistrate in
contul 625.02, cuprinzand data facturii furnizor, numar factura, valoare,
numele unor persoane straine, cazare conform anexa (fara a fi atasate
anexele aferente), motivul, unde sunt inscrise mentiunile - .X., .X., .X., .X,,
precum si denumirea oraselor in care societatea verificata are deschise
puncte de lucru, respectiv .X., .X. si .X..

De asemenea, au fost prezentate facturi emise de diversi furnizori de
servicii (.X., etc.), reprezentand in fapt contravaloarea serviciilor cu cazarea
si masa atat pentru persoanalul angajat al .X. ROMANIA SRL, cat si pentru
persoanele care nu detin calitatea de angajat ai societatii verificate. Astfel,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind deductibile fiscal la calculul
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impozitului pe profit doar cheltuielile cu servicile de cazare si masa
efectuate pentru persoanele angajate ale .X. ROMANIA SRL.

In anexa nr.2, societatea a prezentat situatii ale costurilor serviciilor
prestate de persoane straine detasate in Romania, prezentate in limba
engleza in care sunt precizate numele acestora, serviciile constand in
servicii financiare, IT, productie, management general, achizitii, inginerie,
calitate si logistica.

In anexa nr.18, societatea a prezentat o situatie a profitului realizat pe
anul 2007 si 2008 pentru punctele de lucru .X. si .X., in limba engleza, cu
defalcarea costurilor directe si indirecte si stabilirea cotei procentuale a
acestora in total costuri, aceste analize financiare nefiind incidente anului
2005, perioada in care au fost efectuate cheltuielile cu serviile de cazare si
masa.

Potrivit prevederilor Contractul de Servicii (fn) din data de 05.08.2000,
incheiat intre .X. Ltd - in calitate de furnizor si .X. ROMANIA SRL - in calitate
de benéeficiar, in care partile stabilesc ca furnizorul sa presteze o serie de
servicii beneficiarului, in domeniul finantarii, asigurarii si managementul
riscului, taxelor, managementul resurselor si dezvoltarii, relatiilor publice,
dezvoltarii firmei, managementul firmei, informatilor de produs,
marketingului, transportului si logisticii, problemelor de legislatie, legislatiei
muncii si relatiilor cu angajatii, administratiei si tehnologiei informatiilor,
asistenta tehnica, etc.

Avand in vedere clauzele Contractului de Servicii” (fn) din data de
05.08.2000, incheiat intre .X. EUROPE Ltd - in calitate de furnizor si .X.
ROMANIA SRL - in calitate de beneficiar, precum si documentele
prezentate de societatea verificata in anexele atasate la nota explicativa
data in 06.07.2012, documente similare cu cele de la Punctul de vedere
aferent Raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, rezulta ca
societatea verificata nu a demonstrat ca persoanele invocate in anexe sunt
in fapt angajate ale .X. Ltd, respectiv ca au fost detasate in Romania in
vederea prestarii serviciilor in beneficiul . X. ROMANIA SRL, asa cum sunt
prevazute in Contractul de servicii incheiat in data de 05.08.2000, precum si
faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre aceste persoane.

Avand in vedere aspectele de mai sus si tinand cont de prevederile
legale organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste cheltuieli cu
serviciile de cazare si masa inregistrate in evidenta contabila si suportate de
societatea verificata nu au legatura cu activitatea economica a .X.
ROMANIA SRL si implicit nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile,
suma de .X. lei fiind considerata nedeductibila fiscal la calculul impozitului
pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2005 in baza prevederilor
art.7 pct.21 lit.(c), art.19 alin.(1), art.21 alin.1), alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale pct.22, pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6
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alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Cu privire la refacturarile de servicii efectuate de catre .X. Ltd
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2006-2008, .X.
ROMANIA SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala
de .X. lei (.X. lei —2006, .X. lei — 2007, .X. lei - 2008) reprezentand prestari
servicii facturate de prestatorul extern .X. LTD cu sediul in Anglia.

Facturile au fost emise in baza contractului de servicii nr.(FN) din data
de 05.08.2000 incheiat intre .X. LTD Anglia - in calitate de Furnizor si .X.
ROMANIA SRL - in calitate de Beneficiar, persoane afiliate conform
prevederilor art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand serviciile facturate de prestatorul extern a rezultat ca
acestea reprezinta servicii facturate de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, iar
acesta din urma a refacturat serviciile catre .X. ROMANIA SRL.

Din verificarea actelor si documentelor justificative aferente serviciilor
facturate de .X. LTD Anglia catre .X. ROMANIA SRL, au rezultat
urmatoarele:

X. ROMANIA SRL a prezentat pentru unele documente emise de
prestatorul extern, urmatoarele:

a) Facturi emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia;

b) Acte si documente anexate facturilor emise.X. Japonia catre .X. LTD
Anglia - traduse in limba romana — reprezentand situatii intitulate:

- ,cheltuieli de deplasare in strainatate” - traduse din limba japoneza -
in care se cuprind valoarea diurnei,

- cheltuieli cu cazarea, cheltuieli de protocol si alte cheltuieli cu
deplasarea persoanelor de cetatenie japoneza;

-,detalierea deconturilor de cheltuieli pentru deplasare in strainatate”
- traduse din limba japoneza - in care se cuprind deplasari cu trenul, taxi
efectuate de persoanele de cetatenie japoneza;

- ,decont de cheltuieli si intinerariu pentru deplasare in strainatate” -
traduse din limba japoneza —continand modul de calcul al diurnei si costul
cazarii;

- ,detalierea solicitarii de rezervare a biletelor de avion” - traduse din
limba japoneza.

In vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, pentru
toate celalalte facturi, .X. ROMANIA SRL a prezentat in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale documente redactate atat in limba engleza (facturi emise
de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia) cat si in limba japoneza, astfel ca
echipa de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea de a determina natura
serviciului prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a
realizat efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL.
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Pentru a justifica natura, realitatea si necesitatea serviciilor prestate
de .X. LTD Anglia, in data de 06.07.2012, a fost luata o nota explicativa
domnului .X., avand calitatea de Director administrativ-economic a .X.
ROMANIA SRL, din care a rezultat ca serviciile au fost prestate de angajatii
ai.X. Japonia in Romania si au constat in asistenta tehnica si de calitate.

Ulterior, cheltuielile constand in salariile persoanelor detasate din
Japonia care au asistat in Romania la planificarea, demararea si lansarea
proiectelor derulate la cele trei puncte de lucru ale .X. ROMANIA SRL,
precum si cheltuielile administrative ale salariatiilor (cazare, transport) au
fost refacturate la cost de catre .X. LTD Anglia catre .X. ROMANIA SRL.

Totodata, in cadrul notei explicative se invoca faptul ca pana la data de
06.07.2012, data la care a fost luata nota explicativa, au fost puse la
dispozitia echipei de inspectie urmatoarele documente justificative:

- copii dupa facturi emise de .X. LTD Anglia;

- copii dupa facturile emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, situatii
centralizatoare cu detalierea tuturor cheltuielilor suportate de.X. Japonia,
cereri de solicitare a serviciilor (numele persoanelor, perioada, proiectul),
detalii privind intinerarul calatoriei efectuate in Romania de personalul
japonez;

- structura organizatorica a grupului .X. LTD Anglia.

Din nota explicativa data de domnul .X. in data de 10.06.2016 in
calitatea de Director administrativ economic a .X. ROMANIA SRL, rezulta ca
“nu se poate confirma la acest moment daca toate documentele emise intr-
o limba straina au fost traduse de catre un traducator autorizat si ca aceste
documente ar fi fost legalizate.” De asemenea, prin nota explicativa se
solicita sa se specifice pentru care dintre documentele prezentate echipei
de inspectie fiscala se doreste organizarea ad-hoc orala sau organizarea
traducerii in scris prin intermediul unui specialist autorizat.

Urmare reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010, organele
de inspectie fiscala au solicitat pe perioada desfasurarii controlului acte si
documente justificative suplimentare conform adresei inregistrata la .X.
ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012, .X. ROMANIA SRL a solicitat din
propria initiativa suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni
invocand faptul ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost
efectiv prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afililiate a .X.
ROMANIA SRL, iar traducerea acestora ar necesita timp pentru a fi
redactate in limba romana, organele de inspectie fiscala suspendand
inspectia fiscala aflata in derulare pentru perioada 30.03.2012-15.06.2012.

Din analiza informatiilor si documentelor prezentate in timpul inspectiei
fiscale organele de inspectie fiscala nu au reusit sa identifice tipurile de
servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de
calcul al cuantumului serviciilor prestate, copii ale documentelor de
transport (bilete de avion,tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de
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intrare/iesire din/in Romania din care sa rezulte durata deplasarii efectuate
de prestator, .X. nu a prezentat documente care sa ateste ca aceste
persoane sunt angajate la.X. Japonia si sunt detasate la .X. ROMANIA
SRL, precum si permisele de munca specifice lucratorilor straini detasati in
Romania, nu au fost prezentate documente care sa ateste in cadrul carui
compartiment al .X. ROMANIA SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce
proiect au realizat asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din
achizitia acestor prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de
lucru, situatii de lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca
serviciile facturate pentru persoanele japoneze detasate la .X. ROMANIA
SRL au fost efectiv prestate si mai mult, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea verificata a prezentat aceleasi acte si documente
existente la momentul in care .X. ROMANIA SRL a solicitat suspendarea
inspectiei fiscale.

Astfel, in baza prevederilor art.7 pct.21 lit. (c), art.19 alin.(1), art.21
alin.1), alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale pct.22, pct.48 si pct.49 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate de .X. LTD Anglia in
suma de .X. lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit.

5. Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a facturilor
reprezentand refacturare servicii emise de SE .X. .X. .X. Ltd..X.,
societate afiliata cu .X. ROMANIA SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 2007-2008, .X. ROMANIA SRL a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. [ei-2007, .X. lei-
2008) reprezentand prestari servicii facturate de SE .X. .X. .X. LTD. STI cu
sediul in Turcia.

Facturile au fost emise in baza “Acordului de servicii si livrare” (fn) din
data de 01.09.2006 incheiat cu SE .X. .X. .X. LTD..X., persoana afiliata
conform prevederilor art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 — privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele si documentele justificative prezentate echipei de
inspectie fiscala, atat in timpul inspectiei fiscale, cat si cu ocazia punctului
de vedere formulat la Raportul de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010 s-a
constatat ca pentru serviciile facturate de catre SE .X. .X. .X. Ltd. Sti
societatea verificata a prezentat, la modul general si nu pentru fiecare
factura in parte, documente in limba engleza in care sunt precizate mesaje
electronice transmise in data de 27.11.2007, o prezentare fotografica a
cablului electric cu numarul .X. aferente modelului .X. Verso cu privire la
descrierea problemelor si a defectelor stabilite in data de 27.11.2007,
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prezentarea procesului de siliconare datat cu data de 30.06.2006, actiuni de
corectie efectuate in perioada 28.11.2007 - 08.01.2008, servicii de pregatire
profesionala efectuate in 03.12.2007, o prezentare la modul general a
potentialelor erori intervenite urmare a scurgerilor de apa in procesul de
productie, etc. (anexa la nota explicativa luata in data de 06.07.2012
domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA
SRL).

Documentele prezentate se refera in fapt la o perioada pentru care
SE X. .X. .X. Ltd. X nu a emis facturi cu privire la eventualele servicii
prestate in numele clientului .X. ROMANIA SRL.

Totodata, in cuprinsul facturilor se precizeaza doar valoarea globala a
acestora, nefiind atasate documente din care sa rezulte cuantumul acestor
prestari de servicii, tarifele percepute, stocurile la care se refera, categoriile
de produse care fac obiectul prestarii, rezultatul operatiunilor efectuate (care
a fost numarul de produse ce nu corespund standardelor de calitate si/sau
care au fost deficientele constatate), provenienta produselor supuse
controlului de calitate, natura costurilor suplimentare suportate in vama, etc.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate anterior cu privire la
serviciile facturate de catre SE .X. .X. .X. Ltd..X., a fost luata, in data de
06.07.2012, nota explicativa domnului .X. in calitate de Director
Administrativ Economic a .X. ROMANIA SRL, din care rezulta ca serviciile
prestate de SE .X. .X. .X. Ltd..X. au legatura cu proiectul .X.. Totodata,
societatea verificata mentioneaza ca natura serviciilor prestate de SE .X. .X.
X. Ltd..X. consta in servicii de verificare suplimentara a calitatii cablajelor
electrice, servicii legate de vama si servicii pentru extinderea unui spatiu de
depozitare, spatiu ce nu se afla in proprietatea .X. ROMANIA SRL.

Intrucat, pe intreaga perioada a derularii inspectiei fiscale au fost
solicitate prezentarea in limba romana a tuturor documentelor (facturi si
anexe aferente) intocmite si emise in perioada supusa verificarii de
persoana afiliata SE .X. .X. .X. LTD..X. catre .X. ROMANIA SRL, in data de
10.06.2016, a fost luata nota explicativa domnului .X. in calitatea de Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL in vederea stabilirii situatiei de
fapt cu privire la existenta documentelor in forma tradusa si certificata de
traducatori autorizati in conformitate cu prevederile art.8 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.8 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Urmare reluarii inspectiei fiscale in data de 13.02.2012 si a analizei
documentare efectuate asupra actelor si documentelor justificative cu privire
la reanalizarea serviciile prestate de persoanele afiliate, asa cum se
mentioneaza in cadrul Deciziei nr.336/16.11.2010, organele de inspectie
fiscala au solicitat pe perioada desfasurarii controlului acte si documente
justificative suplimentare conform adresei inregistrata la .X. ROMANIA SRL
sub numarul .X./23.03.2012.

29



Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012, inregistrata la DGAMC sub
nr..X./27.03.2012, respectiv la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./28.03.2012 . X. ROMANIA SRL a solicitat din propria initiativa
suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni, fapt pentru care,
in baza Referatului nr..X./02.04.2012 si adresei nr..X./02.04.2012, coroborat
cu prevederile art.2 lit.f) din Ordinul nr.14/2010 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale, organele de inspectiie fiscala
au comunicat .X. ROMANIA SRL suspendarea inspectiei fiscale aflata in
derulare pentru perioada 30.03.2012-15.06.2012.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data
incheierii inspectiei fiscale, pentru justificarea serviciilor facturate de SE
X. .X. X. LTD..X., societatea a prezentat aceleasi acte si documente
existente la momentul in care .X. ROMANIA SRL a solicitat suspendarea
inspectiei fiscale.

Avand in vedere retinerile mentionate si prevederile art.7 pct.21 lit. (c),
art.19 alin.(1), art.21 alin.1), alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.22, pct.48 si
pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
cheltuielile cu serviciile de SE .X. .X. .X. Ltd..X., sunt nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit si au stabilit pentru anul 2007 pierdere fiscala in
suma de .X. lei, mai mica cu suma de .X. lei decat cea stabilita de .X.
ROMANIA SRL in suma de .X. lei.

6. Cu privire la prestarile de servicii efectuate de catre .X. MAROC
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie 2008, .X.
ROMANIA S.R.L. a inregistrat in debitul contului 628.43 ,Servicii externe
X.” suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu “refacturare costuri ale
echipei ADO pentru proiect X61 & 79 aferent perioadei ianuarie —
septembrie 2008”, in baza facturii nr..X./30.10.2008 emisa de catre .X.
MAROC, persoana afiliata conform prevederilor art.7 pct.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea verificata nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
comanda/contract incheiat intre parti sau alte documente cu functiuni
similare, precum si documente justificative (rapoarte de activitate, situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare) care sa ateste ca
serviciile au fost efectiv prestate, in ce au constat acestea, termenele de
executie, tarife percepute, valoarea totala a contractului, etc.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate anterior cu privire la
serviciile prestate de catre .X. MAROC, a fost luata, in data de 06.07.2012,
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nota explicativa domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic
a .X. ROMANIA SRL, din care rezulta ca serviciile prestate de .X. MAROC
au avut legatura cu proiectele X61 — .X. la care au participat, atat angajati
ai .X. ROMANIA SRL, cat angajati ai .X. MAROC.

In vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor privind serviciile
facturate de .X. MAROC, .X. ROMANIA SRL a prezentat la nota explicativa
luata in data de 06.07.2012 urmatoarele documente:

- un Acord pentru servicii de management din data de 01.04.2007, in
care .X. MAROC detine calitatea de client si nu de prestator, iar .X.
ROMANIA SRL detine calitatea de contractor si nu de beneficiar.

- copie xerox a facturii nr..X./30.10.2008 emisa de .X. MAROC in
valoare de .X. euro;

- 0 lista cuprinzand nr. de ore repartizate pe proiectele .X. si
tariful/ora;

- o lista cuprinzand numele unor persoane straine repartizate pe
proiectele .X., precum si orele lucrate/ luna de fiecare persoana in parte.

Avand in vedere ca .X. ROMANIA SRL nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala un contract incheiat intre parti/comanda, prin intermediul
caruia sa faca dovada contractarii unor astfel de servicii efectuate de
catre .X. MAROC, rezultatul activitatii de proiectare si testare a cablajelor
pentru .X. si .X., respectiv desenele tehnice si rezultatele testarii cablajelor
electrice, au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat aferent
exercitiului financiar al anului 2008 conform prevederilor art.7 pct.21 lit. (c),
art.19 alin.(1), art.21 alin.1), alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.22, pct.48 si
pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Cu privire la cheltuieli nedeductibile aferente facturilor emise de
catre SC .X. SRL .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2008, .X. ROMANIA SRL a inregistrat in debitul contului 624.03 ,Taxi
persoane” cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand servicii taxi
pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii verificate.

Cheltuielile reprezentand servicii de taxi pentru persoane care nu au
calitatea de salariati ai . X. ROMANIA SRL in suma de .X. lei, sunt
considerate in anul 2008 de catre .X. ROMANIA SRL ca deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

In vederea clarificarii aspectelor cu privire la serviciile de taximetrie
facturate de .X. SRL, a fost luata, in data de 06.07.2012, nota explicativa
Domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA
SRL, din care au rezultat urmatoarele:
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- cheltuielile privind serviciile de taximetrie au fost efectuate, atat
pentru salariatii proprii, cat si cu ocazia seviciilor de asistenta tehnica
prestate de catre diferite persoane beneficiul . X. ROMANIA SRL, dar care
nu detin calitatea de angajat ai .X. ROMANIA SRL;

- societatea verificata are obligatia, conform contractelor incheiate cu
X. EUROPE, .X. POLAND si .X. JAPONIA, de a suporta orice costuri
directe si indirecte (inclusiv cele de cazare sau alte cheltuieli conexe)
aferente salariatiilor detasati in Romania.

In vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor privind serviciile de
taximetrie, .X. ROMANIA SRL a prezentat, atat la nota explicativa luata in
data de 06.07.2012, cat si la punctul de vedere anexat la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, urmatoarele documente:

- copii xerox a unui numar de 3 facturi din totalul de X facturi emise
de .X. SRL, respectiv facturile nr..X./03.01.2008 si nr..X./01.02.2008,
nr..X./03.03.2008;

- cate un desfasurator al comenzilor de taxi pentru cele X facturi, in
care se consemneaza data, ora, rutele efectuate si tarifele percepute. In
cuprinsul desfasuratorului aferent facturii nr..X./03.03.2008 se regasesc
inscrise de mana, pentru cateva pozitii, numele unor persoane straine.

Intrucat, din analiza actelor si documentelor prezentate de .X.
ROMANIA SRL cu privire la serviciile facturate de catre .X. Ltd, .X.
POLAND, .X. JAPONIA nu a rezultat faptul ca acestea au fost efectiv in
beneficiul societatii, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu
serviciile de taximetrie facturate de .X. SRL nu sunt aferente realizarii de
venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art.19 alin.(1), art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct. 22 din HG nr. 44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand aspectele retinute in raportul de inspectie fiscala cu
privire la impozitul profit, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele:

a) diminuarea pierderii fiscale in suma totala de .X. lei aferenta
exercitiilor financiare ale anilor 2005 si 2007, detaliata astfel :

- diminuare pierdere fiscala aferenta anului 2005 .X. lei

- diminuare pierdere fiscala aferenta anului 2007 .X. lei

b) impozit pe profit stabilit suplimentar, datorat bugetului de stat de
X. ROMANIA SRL, in suma totala de .X. lei aferent exercitiilor financiare ale
anilor 2005, 2006 si 2008, detaliat astfel :

- impozit profit aferent anului 2005 .X. lei

- impozit profit aferent anului 2006 .X. lei

- impozit profit aferent anului 2008 .X. lei

Intrucat, Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.05.2010 nu a facut obiectul contestatiei formulate de .X. ROMANIA
SRL si inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
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nr..X./15.07.2010, respectiv nu a fost contestata diminuarea pierderii fiscale
aferenta exercitiilor financiare ale anilor 2005 si 2007, in urma recalcularii
impozitului pe profit aferent perioadei verificate, echipa de inspectie fiscala a
stabilit o diminuare a pierderii fiscale in suma totala de .X. lei aferenta
exercitiilor financiare ale anilor 2005 si 2007, detaliata astfel :

- diminuare pierdere fiscala aferenta anului 2005 .X. lei

- diminuare pierdere fiscala aferenta anului 2007 .X. lei.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Intrucat, din analiza actelor si documentelor prezentate de .X.
ROMANIA SRL cu privire la serviciile facturate de catre .X. Ltd, .X.
POLAND, .X. JAPONIA nu a rezultat faptul ca acestea au fost efectiv
prestate, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca acestea cheltuieli cu
serviciile de taximetrie facturate de .X. SRL nu sunt aferente realizarii de
venituri impozabile, respectiv aceste servicii nu au fost prestate in scopul
operatiunilor sale taxabile, incalcandu-se astfel prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca .X. ROMANIA
SRL nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei (.X. 1ei*19%)
aferenta acestor prestari de servicii conform prevederilor art.145 alin.(1) si
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.45 alin.(2) lit.a) si b) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Avand in vedere cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./25.05.2010, Decizia nr.336/16.11.2010 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la contestatia formulata de .X.
ROMANIA SRL, precum si Decizia nr.X/29.10.2015 pronuntata in data de
08.04.2016 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a
reverificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA deductibila
in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei, fiind stabilita TVA suplimenatra in
cuantum total de .X. lei, precum si majorari de intarziere in suma de .X. lei .

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT
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1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu cazarea si
masa persoanelor detasate de la .X. Ltd cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe anul 2005, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli in
conditiile in care nu au fost prezentate documente care sa ateste ca aceste
persoane sunt angajate la .X. Ltd, respectiv ca au fost detasate la .X.
Romania SRL, precum si faptul ca serviciile au fost prestate de aceste
persoane.

Perioada verificata : 01.03.2005 — 31.12.2005.

in fapt, prin Decizia nr.336/16.11.2010 emisd in solutionarea
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./26.05.2010, organul
de solutionare a contestatiei a decis desfiintarea acestui act de impunere
pentru cheltuielile cu cazarea si masa pentru persoane ce nu au calitatea de
salariat in suma de .X. lei, cu care a fost majorat profitul impozabil si a fost
influentata pierderea fiscala pe anul 2005, urmand ca organele de inspeciie
fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli si in functie de prevederile
Contractului de servicii din data de 05.08.2000 si sa stabileasca daca au
fost efectuate pentru persoane detasate de la .X. Europe in vederea
prestarii serviciilor de asistenta tehnica, avand in vedere si faptul ca .X.
Europe si .X. sunt persoane afiliate.

Urmarea reverificarii a rezultat ca persoanele pentru care au fost
suportate cheltuielile cu cazarea si masa sunt persoane angajate ale .X. Ltd
(denumita .X. Europe), detasate in Romania in vederea prestarii serviciilor
de asistenta tehnica efectuate in baza Contractului de prestari servicii din
data de 05.08.2000.

Analizand clauzele Contractului de Servicii (fn) din data de 05.08.2000,
incheiat intre .X. EUROPE Ltd in calitate de furnizor si . X. ROMANIA SRL in
calitate de beneficiar, precum si documentele prezentate de societatea
verificata in anexele atasate la Nota explicativa data in 06.07.2012,
documente similare cu cele de la Punctul de vedere aferent Raportului de
inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca societatea nu a demonstrat cu documente ca persoanele
invocate in anexe sunt in fapt angajate ale .X. Ltd, respectiv ca au fost
detasate in Romania in vederea prestarii serviciilor in beneficiul .X.
ROMANIA SRL prevazute in Contractul de servicii incheiat in data de
05.08.2000, precum si faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de
catre aceste persoane.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste
cheltuieli cu serviciile de cazare si masa inregistrate in evidenta contabila si
suportate de societatea verificata nu au legatura cu activitatea economica

34



a .X. ROMANIA SRL si implicit nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, suma de .X. lei fiind considerata nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2005.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucréarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfaguréarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizérii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receplie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatéd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele

35



cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

In vedere stabilirii necesitatii efectuarii unor astfel de cheltuieli, in data
de 06.07.2012 a fost luata o nota explicativa Domnului .X. in calitate de
Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA SRL, din care reiese faptul
ca, persoanele pentru care au fost suportate cheltuielile cu cazarea si masa
sunt persoane angajate ale societatii .X. Ltd (denumita .X. Europe),
detasate in Romania in vederea prestarii serviciilor de asistenta tehnica
efectuate in baza Contractului de prestari servicii din data de 05.08.2000.

Analizand anexele prezentate de .X. ROMANIA SRL la Nota
explicativa data in 06.07.2012, similare cu cele anexate la Punctul de
vedere atasat Raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, se retin
urmatoarele:

In anexa nr.1, sunt prezentate liste cu cheltuielile inregistrate in contul
625.02, cuprinzand data facturii furnizor, numar factura, valoare, numele
unor persoane straine, cazare conform anexa (fara a fi atasate anexele
aferente), motivul, unde sunt inscrise mentiunile - . X., .X., .X,, .X., precum
si denumirea oraselor in care societatea verificata are deschise puncte de
lucru, respectiv .X., .X. si .X..

De asemenea, au fost prezentate facturi emise de diversi furnizori de
servicii (.X.,etc.), reprezentand in fapt contravaloarea serviciilor cu cazarea
si masa, atat pentru personalul angajat al . X. ROMANIA SRL, cat si pentru
persoanele care nu detin calitatea de angajat a societatii verificate. Astfel, s-
a stabilit ca fiind deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2005 doar cheltuielile cu serviciile de cazare si masa efectuate pentru
persoanele angajate ale .X. ROMANIA SRL.

In anexa nr.2, sunt prezentate situatii ale costurilor serviciilor prestate
de persoane straine detasate in Romania, in limba engleza, in care sunt
precizate numele acestora, serviciile constand in servicii financiare, IT,
productie, management general, achizitii, inginerie, calitate si logistica.

In anexa nr.18 s-a prezentat o situatie a profitului realizat pe anul
2007 si 2008 pentru punctele de lucru .X. si .X., in limba engleza, cu
defalcarea costurilor directe si indirecte si stabilirea cotei procentuale a
acestora in total costuri, aceste analize financiare nefiind incidente anului
2005, perioada in care au fost efectuate cheltuielile cu serviile de cazare si
masa.

Potrivit prevederilor Contractul de Servicii (fn) din data de 05.08.2000,
incheiat intre .X. Ltd in calitate de furnizor si .X. ROMANIA SRL in calitate
de beneficiar, partile stabilesc ca furnizorul sa presteze o serie de servicii
beneficiarului, in domeniul finantarii, asigurarii si managementul riscului,
taxelor, managementul resurselor si dezvoltarii, relatiilor publice, dezvoltarii
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firmei, managementul firmei, informatiilor de produs, marketingului,
transportului si logisticii, problemelor de legislatie, legislatia muncii si
relatilor cu angajatii, administratiei si tehnologiei informatiilor, asistenta
tehnica, etc.

La art.2.15 din Contractul de servicii (fn) din data de 05.08.2000, se
prevede ca in domeniul asistentei tehnice furnizorul va: oferi servicii legate
de listele de materiale, asistenta in legatura cu documentatia de engineering
si conducerea bazei de date, realizeaza echilibrarea liniei de produse si/sau
schimbari de model, controlul schimbarii produsului engineering, participa la
respectarea standardelor de caliate, adica OS 9000, ISO 9000, ISO 14000,
ajuta la introducerea de noi produse si/sau procese in operatiile
beneficiarului, va oferi asistenta la formarea personalului roman.

La art.4 pct.4.1 lit.c) silit.d) din Contract se prevede:

“c) In cazul transferului temporar al unui salariat al Furnizorului,
drepturile plétite de Client vor include rambursarea salariului i alte costuri
de munca ale salariatului sau cheltuieli neprevazute facute de Furnizor sau
Salariat in cursul prestarii serviciilor in conformitate cu acest Contract.[...]

d) Beneficiarul este de acord sa suporte direct anumite costuri
si cheltuieli avute pe teritoriul Romaniei care sunt neprevazute in
prestarea serviciilor, inclusiv dar nu limitat la costul cazarii la hotel,
cdlatoriei, spectacolelor, automobilelor folosite de salariafi si orice alte
cheltuieli care pot fi rezonabile. Pentru a sprijini platile pentru astfel de
cheltuieli, Furnizorul e de acord sa furnizeze Beneficiarului toate
documentele justificative inclusiv facturile eliberate de furnizorii
romani in numele Beneficiarului si detalii complete care sa identifice
natura cheltuielilor’.

lar la art.4.2 si 4.3 din Contractul de servicii (fn) din data de
05.08.2000 se prevad urmatoarele aspecte:

“4.2. Categoria serviciilor realizate

Furnizorul va tine o contabilitate precisa si a.X.rata si actele legate de
costurile si cheltuielile lui. Pe baza acestora, Furnizorul va pregati si va
prezenta Beneficiarului facturile pentru serviciul (serviciile) prestat(e),
indicand categoria asa cum s-a stabilit la art.2, natura proiectului
(proiectelor) si activitatilor asa cum se obisnuieste pentru serviciile
profesionale prestate. Furnizorul va pune la dispozitia Beneficiarului
documentele doveditoare pentru preturile facturate, iar beneficiarul va
obtine chitante oficiale pentru toate taxele platite in numele furnizorului si va
oferi aceste chitante Furnizorului.

4.3. Actele beneficiarului

Beneficiarul va obtine si va pastra actele si documentatia
corespunzatoare a serviciilor prestate de Furnizor”.
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Avand in vedere prevederile Contractului de Servicii (fn) din data de
05.08.2000, incheiat intre .X. EUROPE Ltd in calitate de furnizor si .X.
ROMANIA SRL in calitate de beneficiar, precum si documentele prezentate
la inspectia fiscala organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
nu a putut demonstra cu documente prestarea serviciilor, respectiv a
prezentat documente traduse in limba romana doar pentru unele facturi
emise de prestatorul extern constand in:

- Formulare de cerere/raspuns pentru deplasare personal intocmite de .X.
ROMANIA SRL prin care se solicita.X. Japonia detasarea de personal
specializat cu precizarea numelui acestuia, perioada pentru care se solicita
detasarea, locul de detasare a personalului, proiectul pentru care se solicita
detasarea, precum si descrierea activitatii planificate de suport tehnic, fara
sa prezinte rapoarte, situatii de lucrari, proiecte, studii, alte materiale
corespunzatoare, etc.;

- Liste traduse din limba japoneza in care se consemneaza contravaloarea
biletelor de avion si a altor taxe aferente deplasarii personalului japonez fara
a se prezenta copii ale biletelor de avion, de tren, pasapoartele cu vize de
intrare/iesire in/din tara din care sa rezulte contravaloarea pe fiecare
persoana in parte cu cazarea, transportul acestora de la societatea
verificata la locul de cazare si invers, respectiv la aeroportul de
plecare/sosire;

- Fise decont deplasare strainatate privind decontarea cheltuielilor cu
deplasarea personalului japonez (diurna, cazare, si alte cheltuieli de
transport).

De asemenea, in vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul
extern, pentru unele facturi . X. ROMANIA SRL a prezentat ca si documente
justificative, documente redactate, atat in limba engleza, cat si in cea
japoneza, neexistand in cele mai multe cazuri corelatii intre datele/
informatiile inscrise in cadrul facturilor emise de prestatorul extern si
documentele atasate acestor facturi (nume persoane, perioade, etc.).

De asemenea, pentru o serie de facturi societatea verificata nu a
prezentat acte si/sau documente din care sa rezulte natura serviciului
prestat, precum si faptul ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul .X.
ROMANIA SRL.

Astfel, informatiile si anexele prezentate suplimentar nu reflecta clar si
exact tipurile de servicii prestate, durata de executie, locul prestarii
acestora, modul de calcul al cuantumului serviciilor prestate, nu au fost
prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane sunt angajate
la .X. Japonia si sunt detasate la .X. Romania SRL, precum si permisele de
munca specifice lucratorilor straini detasati in Romania, nu au fost
prezentate documente care sa ateste in cadrul carui compartiment al .X.
Romania SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce proiect au realizat
asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din achizitia acestor
prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de lucru, situatii de
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lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca serviciile facturate
pentru persoanele detasate la .X. ROMANIA SRL au fost efectiv prestate.
Potrivit prevederilor contractului ,Beneficiarul va obtine si va pastra
actele si documentatia corespunzatoare a serviciilor prestate de Furnizor”
societatea avea obligatia sa prezinte documentatia care sa justifice
prestarea serviciilor contractate inclusiv documentele care sa justifice
detasarea personalului angajat al.X. Japonia la .X. ROMANIA SRL.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
invocate, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societate pentru cheltuielile cu cazarea si masa persoanelor
detasate de la .X. Ltd in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala in anul 2005.

2. Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de asistenta
contractate cu .X. POLAND in suma de .X. lei (2006 -.X.; 2008- .X. )

- cheltuielile in suma de .X. lei si cheltuielile in suma de .X. lei cu
care a fost diminuata pierderea fiscala pe anul 2005 si pe anul 2007,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectiie fiscala au stabilit aceste
obligatii suplimentare in sarcina societatii contestatare in conditiile in care
din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta clar si exact tipurile de
servicii prestate, durata executiei, locul prestarii acestora, modul de calcul al
cuantumului serviciilor prestate.

Perioada verificata: 2005- 2008

in fapt, prin Decizia nr.336/16.11.2010 organul de solutionare a
contestatiei a decis desfiinfarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectiia fiscala nr..X./26.05.2010 pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de asistenta.

Urmare reverificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca nici
informatiile si nici anexele prezentate suplimentar, nu prezinta tipurile de
servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de
calcul al cuantumului serviciilor prestate, respectiv modul de determinare a
valorii totale a biletelor de avion, a bonurilor de combustibil, a diurnelor si a
duratei deplasarilor efectuate de prestator, specificatii privind materialele
utilizate si serviciile efectuate. Nu au fost prezentate documente care sa
ateste ca aceste persoane sunt angajate la .X. .X. Polonia si sunt detasate
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la .X. Romania SRL, copii ale documentelor de transport (bilete de avion,
tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de intrare/iesire din/in
Romania (2005- 2006) din care sa rezulte durata deplasarii efectuate de
prestator, precum si permisele de munca specifice lucratorilor straini
detasati in Romania (2005-2006), modul de calcul a salariilor pentru timpul
efectiv lucrat de reprezentantii .X. POLAND in beneficiul . X. ROMANIA SRL.
Nu au fost prezentate documente care sa ateste in cadrul carui
compartiment al .X. Romania SRL si-au desfasurat activitatea, nu au fost
prezentate rapoarte de lucru, situatii de lucrari sau orice alte documente
care sa demonstreze ca serviciile facturate de .X. .X. Polonia au fost efectiv
prestate. Ca urmare, nu s-au acceptat la deducere cheltuielile cu prestarile
de servicii facturate de .X. .X.. suma totala de .X. lei (.X. lei — 2005, .X. lei-
2006, .X. lei- 2007, .X. lei - 2008).

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii gi pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
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sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sé& se aiba in vedere si
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Prin contestatie, .X. SRL sustine ca necesitatea prestarii serviciilor de
asistenta in domeniul calitatii de catre .X. POLAND in cadrul procesului de
transfer a facilitatilor de productie din Polonia in Romania, este justificata de
competentele, experienta, know-how-ul pe care angajatii .X. POLAND
trebuiau sa le transmita (prin oferirea de asistenta) angajatilor .X. SRL
pentru ca acestia sa acumuleze informatiile necesare, sa invete pasii de
urmat pe partea de calitate intr-un mod cat mai simplu si rapid. Tot acest
proces laborios, complex de transfer a liniilor de productie din Polonia in
Romania presupune implicarea mai multor etape premergatoare printre
care: asistenta tehnica, servicii de mentenanta, servicii de asistenta in
domeniul calitatii, etc., iar documentele justificative puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala au fost cuprinzatoare si detaliate motiv pentru
care solicita admiterea la deductibilitate a impozitului pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile in suma totala de .X. lei.

Prin Contractul de servicii din data de 05.08.2000 incheiat intre .X.
Poland in calitate de Furnizor si .X. SRL in calitate de Beneficiar, societafi
ce fac parte din grupul .X. Europe, furnizorul este pregatit sa furnizeze
management si servicii conexe in fabricarea de produse selectionate
pentru vanzare fabricantilor de produse de consum.

La art.2 din Contractul de servicii incheiat la data de 05.08.2000 sunt
prevazute serviciile ce urmeaza a fi prestate de furnizor care se refera la
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asistenta tehnica, asistenta fabricatiei, asistenta logistica si asistenta
administrativa si financiara, pentru fiecare categorie fiind mentionata natura
acestora.

Fata de cele prezentate se retine ca prin Contractul de servicii din data
de 05.08.2000 incheiat intre cele doua societati, ce fac parte din acelasi
grup, s-au stabilit obligatii contractuale in sensul ca furnizorul va presta in
favoarea beneficiarului management si servicii conexe in fabricarea de
produse selectionate pentru vanzare fabricantilor de produse de consum,
fiind mentionate serviciile ce urmeaza a fi prestate, precum si modalitatea
de compensare intre cele doua societati din cadrul grupului.

Analizand actele si documentele justificative aferente serviciilor
facturate de .X. .X. Polonia organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

a) .X. ROMANIA SRL a prezentat doar pentru unele facturi emise de
prestatorul extern - documente traduse in limba romana, constand in situatii
tabelare/liste in care se mentioneaza:

- in unele cazuri numele unor persoane poloneze, iar in alte cazuri
sintagma “persoane poloneze” fara insa a se mentiona numele acestora ;

- distributia timpului alocat in cadrul grupului doar pentru unele persoane;

- categoria si valoarea totala cu privire la cheltuielile efectuate de catre
prestator, respectiv sunt prezentate la modul general urmatoarele informatii:
costul total al transportului (bilet de avion, taxi, alte costuri a deplasarii), alte
cheltuieli, diurna totala acordata salariatilor prestatorului, valoarea
amortizarii unor mijloace fixe, valoarea totala a altor servicii si materiale
utilizate, costul total al convorbirilor telefonice, costul total cu mijloacele de
transport utilizate de prestator, costul total cu masa servita, service masini,
cheltuielile totale cu chiria suportata de prestator, pregatirea profesionala;
costuri cu obiecte de inventar, salariile totale a personalului polonez, etc.

b) .X. ROMANIA SRL a prezentat in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale documente redactate atat in limba engleza (facturi emise de.X.
Japonia catre .X. .X. Polonia) cat si in limba poloneza (facturi emise de terte
persoane juridice poloneze catre .X. ROMANIA SRL).

c) pentru alte facturi, societatea verificata nu a prezentat echipei de
inspectie fiscala acte si/sau documente din care sa rezulte natura serviciului
prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a realizat
efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL.

Pentru a justifica natura, realitatea si necesitatea serviciilor prestate
de .X. X., in data de 06.07.2012, a fost luata o Nota explicativa
domnului .X. avand calitatea de Director administrativ-economic a .X.
ROMANIA SRL, din care rezulta ca serviciile prestate de .X. .X. Polonia au
constat in servicii de suport IT, servicii de suport tehnic si de productie prin
detasare temporara de salariati ai .X. POLAND, servicii de asistenta in
domeniul calitatii si al standardelor de calitate, servicii de asistenta in
domeniul achizitilor de materie prima, servicii de reprezentare in fata
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clientului .X.. Totodata, la nota explicativa, in vederea justificarii serviciilor
prestate de .X. .X. Polonia, societatea verificata ataseaza aceleasi
documente justificative pe care le-a prezentat cu ocazia formularii punctului
de vedere aferent Raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2010.

Intrucat, pe intreaga perioada a derularii inspectiei fiscale au fost
solicitate prezentarea in limba romana a tuturor documentelor intocmite si
emise in perioada supusa verificarii de persoana afiliata .X. .X. Polonia catre
X. ROMANIA SRL, in data de 10.06.2016, a fost luata o nota explicativa
domnului .X. in calitate de Director administrativ-economic a .X. ROMANIA
SRL - in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la existenta
documentelor in forma tradusa si certificata de traducatori autorizati in
conformitate cu prevederile art.8 din OG nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art.8 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala.

Din nota explicativa data de domnul .X. in calitatea de Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL, rezulta ca “nu se poate
confirma la acest moment daca toate documentele emise intr-o limba
Straina au fost traduse de catre un traducator autorizat si ca aceste
documente ar fi fost legalizate.” De asemenea, prin nota explicativa se
solicita sa se specifice pentru care dintre documentele prezentate echipei
de inspectie fiscala se doreste organizarea ad-hoc orala sau organizarea
traducerii in scris prin intermediul unui specialist autorizat.

in conformitate cu prevederile art.4, pct.4.2. si pct.4.3. din Contractul
de Servicii” (FN) din data de 05.08.2000, .X. .X. si .X. ROMANIA SRL
aveau urmatoarele obligatii:

“4.2 Categoria serviciilor realizate

Furnizorul va tine un registru precis si a.X.rat si actele legate de costurile si
cheltuielile lui. Pe baza acestor acte si registre, Furnizorul va pregati si va
prezenta Beneficiarului facturile pentru serviciul (serviciile) prestat(e),
indicand categoria asa cum s-a Stabilit la art. 2, natura proiectului
(proiectelor) si activitatilor asa cum se obisnuieste pentru serviciile
profesionale prestate. Furnizorul va pune la dispozitia Beneficiarului
documentele doveditoare pentru preturile facturate, iar beneficiarul va
obtine chitante oficiale pentru toate taxele platite in numele furnizorului si va
oferi aceste chitante Furnizorului.

4.3. Actele beneficiarului

Beneficiarul va obtine si va pastra actele si documentatia corespunzatoare
a serviciilor prestate de Furnizor’.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca informatiile
si anexele prezentate suplimentar nu prezinta clar si exact tipurile de
servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de
calcul al cuantumului serviciilor prestate, respectiv modul de determinare a
valorii totale a biletelor de avion, a bonurilor de combustibil, a diurnelor si a
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duratei deplasarilor efectuate de prestator, specificatii privind materialele
utilizate si serviciile efectuate. Nu au fost prezentate documente care sa
ateste ca aceste persoane sunt angajate la .X. .X. Polonia si sunt detasate
la .X. Romania SRL, copii ale documentelor de transport (bilete de
avion,tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de intrare/iesire din/in
Romania (2005-2006) din care sa rezulte durata deplasarii efectuate de
prestator, precum si permisele de munca specifice lucratorilor straini
detasati in Romania (2005-2006), modul de calcul a salariilor pentru timpul
efectiv lucrat de reprezentantii .X. POLAND in beneficiul . X. ROMANIA SRL.
De asemenea, nu au fost prezentate documente care sa ateste in cadrul
carui compartiment al .X. Romania SRL si-au desfasurat activitatea, nu au
fost prezentate rapoarte de lucru, situatii de lucrari sau orice alte documente
care sa demonstreze ca serviciile facturate de .X. .X. Polonia au fost efectiv
prestate.

Fata de sustinerile din contestatie, organul de solutionare retine
urmatoarele precizari ale organelor de inspecitie fiscala:

a. Referitor la factura nrX/21.07.2005 emisa de .X. .X. Polonia in
valoare de .X. lei (.X. euro) in cuprinsul careia se mentioneaza servicii
angajati detasati, in vederea justificarii prestarii efective a serviciilor
facturate de persoana afiliata, societatea verificata a prezentat in timpul
inspectiei fiscale urmatoarele documente:

- 0 situatie tabelara in care sunt mentionate valoarea salariilor
aferente persoanelor poloneze si cheltuielilor de calatorie, majorate cu un
procent de 5%;

- notite inscrise de mana in limba poloneza, acte si situatii in limba
poloneza.

b. Referitor la factura nr..X./27.10.2005 emisa de .X. .X. Polonia in
valoare de .X. lei (.X. euro) in cuprinsul careia se mentioneaza servicii
angajati asistenti, in vederea |justificarii prestarii efective a serviciilor
facturate de persoana afiliata, societatea verificata a prezentat in timpul
inspectiei fiscale doar o situatie tabelara in care sunt inscrise valoarea
salariilor aferente persoanelor poloneze (.X. euro) si valoarea cheltuielilor
de calatorie (.X.), majorata cu un procent de 5%.

c. Referitor la factura nr..X./29.12.2006 emisa de .X. .X. Polonia in
valoare de .X. lei (.X. euro) in cuprinsul careia se mentioneaza servicii .X. si
angajati detasati, in vederea |justificarii prestarii efective a serviciilor
facturate de persoana dfiliata, societatea verificata a prezentat in timpul
inspectiei fiscale doar o situatie tabelara in care sunt inscrise valoarea cu
alte servicii si materiale (.X. euro) si salariul persoanelor poloneze (.X.
euro), majorate cu un procent de 5%.

d. Referitor la factura nr..X./27.04.2006 emisa de .X. .X. Polonia in
valoare de .X. lei (.X. euro) in cuprinsul careia se mentioneaza servicii IT in
Polonia, in vederea justificarii prestarii efective a serviciilor facturate de
persoana afiliata, societatea verificata a prezentat in timpul inspectiei fiscale
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doar o situatie tabelara in care sunt inscrise valoarea salariilor aferente
persoanelor poloneze IT, majorata cu un procent de 5%.

Astfel, ca urmare a celor prezentate mai sus, se retine faptul ca .X.
ROMANIA S.R.L.:
- nu nominaleaza persoanele care formeaza echipa SD si nici nu prezinta
documente care sa ateste ca atat persoanele care formeaza echipa SD cat
si persoanele poloneze nominalizate sunt angajate la .X. .X. Polonia si sunt
detasate la .X. ROMANIA SRL;
- nu a prezentat copii ale documentelor de transport (factura, bilet avion,
tren, etc.) documente din care sa rezulte contravaloarea pe fiecare
persoana in parte cu cazarea, transportul acestora de la societatea
verificata la locul de cazare si invers, respectiv la aeroportul de
plecare/sosire, precum si alte acte si documente justificative din care sa
rezulte necesitatea si prestarea efectiva de servicii a acestora in
beneficiul .X. ROMANIA SRL.

Totodata, din analiza documentelor suplimentare depuse de
contestatara ca urmare a discutiilor purtate in cadrul procedurii de sustinere
orala a contestatiei ce a avut loc in data de 29.11.2016, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in vederea justificarii serviciilor facturate
de Sumito .X. .X.. Polonia, .X. SRL a prezentat suplimentar doar
corespondente constand in transmiterea de faxuri catre diverse unitati de
cazare in vederea efectuarii de rezervari in numele unor persoane poloneze
care fie nu se regasesc in cadrul facturilor emise de persoana afiliata in
perioada supusa reverificarii, fie perioada de facturare a serviciilor prestate
de persoane poloneze nu coincide cu perioada solicitata in vederea cazarii
acestora.

Astfel documentele prezentate suplimentar nu prezinta clar si exact
tipurile de servicii prestate, durata executiei, locul prestarii acestora, modul
de calcul al cuantumului serviciilor prestate.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile contractate cu Sumito .X. .X.. Polonia pe anul
2006 si 2008 (.X. + .X.) si pentru cheltuielile cu serviciile de asistenta
(.X. +.X.) cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe anul 2005 si anul
2007.

3. Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei pe anul
2008 reprezentand prestari servicii facturate de SE .X. .X. .X. LTD. STI
cu sediul in Turcia;
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- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii facturate de SE
X. X. .X. LTD. STI cu sediul in Turcia, cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe anul 2007, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca .X. SRL datoreaza obligatiile stabilite
suplimentar, in conditile in care la facturi nu sunt atasate documente din
care sa rezulte cuantumul prestarilor de servicii, tarifele percepute, stocurile
la care se refera, categoriile de produse care fac obiectul prestarii, rezultatul
operatiunilor efectuate, provenienta produselor supuse controlului de
calitate, natura costurilor suplimentare suportate in vama.

Perioada verificata:2007-2008

in fapt, urmare reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2007-2008, .X.
ROMANIA SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala
de .X. lei (.X. 1ei-2007, .X. 1ei-2008) reprezentand prestari servicii facturate
de SE .X. .X. .X. LTD. STI cu sediul in Turcia, facturile fiind emise in baza
“Acordului de servicii si livrare” (fn) din data de 01.09.2006.

Analizand actele si documentele justificative prezentate de .X.
ROMANIA SRL, atat in timpul inspectiei fiscale, cat si cu ocazia punctului de
vedere formulat la RIF nr..X./25.05.2010 organele de inspecitie fiscala au
constatat ca pentru serviciile facturate de catre SE .X. .X. .X. Ltd. Sti,
societatea verificata a prezentat, la modul general si nu pentru fiecare
factura in parte, documente in limba engleza in care sunt precizate mesaje
electronice transmise in data de 27.11.2007, o prezentare fotografica a
cablului electric cu numarul .X. aferente modelului .X. Verso cu privire la
descrierea problemelor si a defectelor stabilite in data de 27.11.2007,
prezentarea procesului de siliconare datat 30.06.2006, actiuni de corectie
efectuate in perioada 28.11.2007 - 08.01.2008, servicii de pregatire
profesionala efectuate in 03.12.2007, o prezentare la modul general a
potentialelor erori intervenite urmare a scurgerilor de apa in procesul de
productie, etc.(anexa la nota explicativa luata in data de 06.07.2012
domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA
SRL).

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele
mai sus prezentate se refera in fapt la o perioada pentru care SE .X. .X. .X.
Ltd. Sti nu a emis facturi cu privire la eventualele servicii prestate in numele
clientului .X. ROMANIA SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cuprinsul
facturilor se precizeaza doar valoarea globala a acestora, nefiind atasate
documente din care sa rezulte cuantumul acestor prestari de servicii, tarifele
percepute, stocurile la care se refera, categoriile de produse care fac
obiectul prestarii, rezultatul operatiunilor efectuate (care a fost numarul de
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produse ce nu corespund standardelor de calitate si/sau care au fost
deficientele constatate), provenienta produselor supuse controlului de
calitate, natura costurilor suplimentare suportate in vama, etc.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste cheltuieli cu serviciile de SE .X. Ltd..X., sunt
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2007, o
pierdere fiscala mai mica cu suma de .X. lei decat cea stabilita de .X.
ROMANIA SRL.

Pentru anul 2008 au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48.Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
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sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sé& se aiba in vedere si
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;
(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justifictive care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Din documente aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
constestatiei refine urmatoarele:

In perioada 2007 - 2008, .X. ROMANIA SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand servicii facturate
de SE .X. .X. .X. LTD. STI cu sediul in Turcia, in baza “Acordului de servicii
si livrare” (fn) din data de 01.09.2006 incheiat intre SE .X. .X. .X. LTD. .X. in
calitate de contractor si .X. ROMANIA SRL - in calitate de client.

Conform art.2 punctul 2.1 si punctul 2.2 din Acordul de servicii si
livrare (fn) din data de 01.09.2006, serviciile reglamentate de acest Acord
constau in :

“2.1 In domeniul Transportului produselor, Contractorul:

(a) Va organiza si va plati transportul pentru Client care va fi recalculat in
mod requlat;

(b) Va plati costurile speciale interne referitoare la: taxele vamale urgente,
orele suplimentare cerute de autoritatile vamale turcesti si va recalcula
costurile pentru client;

(c) Va sigura asistenta in legatura cu verificarile vamale si alte chestiuni in
legatura cu transportul produselor in conditii corespunzatoare si la timp in
conformitate cu necesitatile.

2.2 In domeniul Sprijinului in domeniul calitatii Contractorul :
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a) Va furniza servicii referitoare la verificarea stocurilor si activitati de
sortare la Centrul de Distribuire, de unul singur sau prin intermediul Tertilor;
b) Va furniza servicii in legatura cu cazarea, calatoria si sprijinul angatilor
.X. ROMANIA detasati la centrul de distribuire;

c) Va furniza servicii in legatura cu reteaua de distributie a produselor
furnizate de .X. ROMANIA SRL in scopul evitarii transferului produselor
necorespunzatoare catre clientul final”.

Din analiza actelor si documentele justificative, organul de solutionare
a contestatiei retine ca pentru serviciile facturate de catre SE .X. .X. .X. Ltd.
Sti societatea verificata a prezentat, la modul general, documente in limba
engleza in care sunt precizate mesaje electronice transmise in data de
27.11.2007, o prezentare fotografica a cablului electric cu numarul .X.
aferente modelului .X. Verso cu privire la descrierea problemelor si a
defectelor stabilite in data de 27.11.2007, prezentare a procesului de
siliconare datata cu data de 30.06.2006, actiuni de corectie efectuate in
perioada 28.11.2007 - 08.01.2008, servicii de pregatire profesionala
efectuate in 03.12.2007, o prezentare la modul general a potentialelor erori
intervenite urmare a scurgerilor de apa in procesul de productie, etc., aceste
documente referindu-se, in fapt, la o perioada pentru care SE .X. .X. .X. Ltd.
Sti nu a emis facturi cu privire la eventualele servicii prestate in numele
clientului .X. ROMANIA SRL.

In plus, potrivit art.4 punctul 4.2 si punctul 4.3 din Acordul de servicii si
livrare (fn) din data de 01.09.2006, SE .X. .X. .X. Ltd..X. si SC .X. ROMANIA
SRL aveau urmatoarele obligatii:

,4.2. Categorii de servicii prestate

Contractorul va tine un registru a.X.rat si corect al conturilor si
inregistrarilor cu privire la costurile si cheltuielile sale. Pe baza acelor
inregistrari si registre contabile ale Contractorului, Contractorul va pregati si
va prezenta Clientului facturile serviciilor prestate, indicandu-le categoria
asa cum este prevazut in Art.2, natura priectului(lor), precum si tipul de
activitati asa cum se obisnuieste pentru serviciile profesionale prestate.
Contractorul va pune la dispozitia Clientului documente justificative pentru
sumele facturate si Clientul va obtine chitantele oficiale pentru toate taxele
platite in numele Contractorului si le va prezenta Contractorului.

4.3.Inregistrarile clientului

Clientul trebuie sa obtina si sa tina o evidenta corepunzatoare a
inregistrarilor si a documentatiei serviciilor prestate de catre Contractor.”

Conform facturilor emise de SE .X. .X. .X. Ltd. Sti in limba engleza, a
rezultat ca serviciile prestate constau in refacturarea muncii pentru controlul
de calitate, costuri suplimentare in vama pentru autovehicule, completarea
partilor lipsa din cablaje, folosirea unor spatii, etc. Totodata, in cuprinsul
facturilor se precizeaza doar valoarea globala a acestora, nefiind atasate
documente din care sa rezulte cuantumul acestor prestari de servicii, tarifele
percepute, stocurile la care se refera, categoriile de produse care fac
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obiectul prestarii, rezultatul operatiunilor efectuate (care a fost numarul de
produse ce nu corespund standardelor de calitate si/sau care au fost
deficientele constatate), provenienta produselor supuse controlului de
calitate, natura costurilor suplimentare suportate in vama, etc.

Totodata, prin nota explicativa, domnul .X. in calitate de Director
Administrativ. Economic a .X. ROMANIA SRL, a precizat ca serviciile
prestate de SE .X. .X. .X. Ltd..X. au legatura cu proiectul .X. si constau in
servicii de verificare suplimentara a calitatii cablajelor electrice, servicii
legate de vama si servicii pentru extinderea unui spatiu de depozitare,
spatiu ce nu se afla in proprietatea .X. ROMANIA SRL.

Urmare reluarii inspectiei fiscale in data de 13.02.2012 organele de
inspectie fiscala au solicitat pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale acte
si documente justificative suplimentare conform adresei inregistrata la . X.
ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Prin adresa nr..X./26.03.2012, .X. ROMANIA SRL a solicitat din
propria initiativa suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni
invocand faptul ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost
efectiv prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afililiate a .X.
ROMANIA SRL, iar traducerea acestora ar necesita timp pentru a fi
redactate in limba romana.

In baza Referatului nr..X./02.04.2012 aprobat de conducatorul
Activitatii de Inspectie Fiscala si a adresei nr..X./02.04.2012 emisa de
DGAMC, coroborat cu prevederile art.2 lit.f) din Ordinul nr.14/2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, s-a comunicat
X. ROMANIA SRL suspendarea inspectiei fiscale aflata in derulare pentru
perioada 30.03.2012-15.06.2012.

Deoarece .X. S.R.L. pentru justificarea serviciilor facturate de SE
X. .X. X, LTD..X., a prezentat aceleasi acte si documente existente la
momentul in care .X. ROMANIA SRL a solicitat suspendarea inspectiei
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine ca societate nu a facut
dovada prestarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri impozabile, conform
normelor legale in vigoare.

Mai mult, in cadrul sustinerii orale a contestatiei, .X. S.R.L., nu a
prezentat alte acte si documente in completarea argumentelor aduse prin
contestatie scrisa.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale invocate,
in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lita) din O.P.AN.AFF. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societate pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
prestarile de servicii in suma de .X. lei pe anul 2008 si pentru
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cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala
pe anul 2007.

4. In ceea ce priveste:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile refacturate de.X.
Japonia (denumita in prezenta decizie .X. JAPAN) in suma de .X. lei pe
anii 2006 si 2008:

- cheltuielile in suma de .X. lei si in suma de .X. lei cu care a fost
diminuata pierderea fiscala pe anul 2005 si pe anul 2007, Directia de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod corect obligatii suplimentare, in conditiile in care fie nu au fost
prezentate documente, fie in documentele prezentate nu exista in cele mai
multe cazuri corelatii intre datele/informatiile inscrise in cadrul facturilor
emise de prestatorul extern si documentele atasate acestor facturi (nume
persoane, perioade, etc.).

Perioada verificata:01.03.2005-31.12.2008

in fapt, urmare reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada 01.03.2005 —
31.12.2008, .X. ROMANIA SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
in suma totala de .X. lei (.X. lei - 2005, .X. lei — 2006, .X. lei - 2007, .X. lei -
2008) reprezentand prestari servicii facturate de.X. cu sediul in Japonia, in
baza Acordului de detasare (fn) din data de 16.07.2004, constand in taxa
asistenta tehnica, bilete de avion (si taxe consulare), alte cheltuieli de
deplasare, refacturare costuri de dezvoltare proiect X61, X95 si H79,
refacturare cheltuieli inginerie proiect .X. .X..

Totodata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca in cadrul
facturilor se precizeaza numele persoanelor detasate de.X. Japonia,
precum si perioada detasarii acestora la .X. ROMANIA SRL.

Analizand actele si documentele justificative aferente serviciilor
facturate de.X. Japonia catre .X. ROMANIA SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat:

a. .X. ROMANIA SRL a prezentat documente traduse in limba romana
doar pentru unele facturi emise de prestatorul extern, constand in:

- Formulare de cerere /raspuns pentru deplasare personal intocmite
de .X. ROMANIA SRL prin care se solicita.X. Japonia detasarea de
personal specializat cu precizarea numelui acestuia, perioada pentru care
se solicita detasarea, locul de detasare a personalului, proiectul pentru care
se solicita detasarea, precum si descrierea activitatii planificate de suport
tehnic;
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- Liste traduse din limba japoneza in care se consemneaza
contravaloarea biletelor de avion si a altor taxe aferente deplasarii
personalului japonez;

- Fise decont deplasare strainatate - traduse din limba japoneza -
privind decontarea cheltuielilor cu deplasarea personalului japonez (diurna,
cazare, si alte cheltuieli de transport).

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul “Formularelor de
cerere/raspuns pentru deplasare personal” sunt consemnate activitatile
planificate a se realiza, respectiv suport creare design productie, asigurare
calitate si validare Independenta Il, suport imbunatatire pentru refabricare
X., instruire mentenanta TMP, verificare cantitate .X. si asistenta productie,
control produs .X., interventie la .X., asistenta fabricatie placi testare cablaj
one-touch .X., teste precizie masuratori CIVIC, audit .X., predare solutii de
audit, asistenta stocuri aditionale .X., punerea in functiune a echipamentului
Standard CE si consultanta, etc. organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca societatea nu a prezentat suplimentar acte si documente
justificative (rapoarte, situatii de lucrari, proiecte, studii, alte materiale
corespunzatoare, etc.) care sa ateste ca servicille prestate de catre
personalul detasat au fost efectiv realizate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
deplasarea personalului detasat in beneficiul .X. ROMANIA SRL, societatea
nu a prezentat copii ale biletelor de avion, de tren, pasapoartele cu vize de
intrare/iesire in/din tara, documente din care sa rezulte contravaloarea pe
fiecare persoana in parte cu cazarea, transportul acestora de la societatea
verificata la locul de cazare si invers, respectiv la aeroportul de
plecare/sosire.

b. In vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, pentru
unele facturi . X. ROMANIA SRL a prezentat ca si documente justificative,
documente redactate, atat in limba engleza, cat si in cea japoneza,
neexistand in cele mai multe cazuri corelatii intre datele/ informatiile inscrise
in cadrul facturilor emise de prestatorul extern si documentele atasate
acestor facturi (nume persoane, perioade, etc.).

c. societatea verificata nu a prezentat acte si/sau documente din care
sa rezulte natura serviciului prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul
ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul .X. ROMANIA SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii facturate de.X. Japonia, este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat
de .X. ROMANIA SRL, aferente exercitilor financiare 2006 si 2008,
respectiv influenteaza pierderea fiscala pe anii 2005 si 2007.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfaguréarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturd sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receplie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatéd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aiba in vedere i
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie séa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”
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Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Analizand actele si documentele justificative aferente serviciilor
facturate de.X. Japonia catre .X. ROMANIA SRL, organul de solutionare a
contestatjei retine ca:

X. ROMANIA SRL a prezentat documente traduse in limba romana
doar pentru unele facturi emise de prestatorul extern, constand in:

- Formulare de cerere /raspuns pentru deplasare personal intocmite de .X.
ROMANIA SRL prin care se solicita.X. Japonia detasarea de personal
specializat cu precizarea numelui acestuia, perioada pentru care se solicita
detasarea, locul de detasare a personalului, proiectul pentru care se solicita
detasarea, precum si descrierea activitatii planificate de suport tehnic;

- Liste traduse din limba japoneza in care se consemneaza contravaloarea
biletelor de avion si a altor taxe aferente deplasarii personalului japonez;

- Fise decont deplasare strainatate - traduse din limba japoneza - privind
decontarea cheltuielilor cu deplasarea personalului japonez (diurna, cazare,
si alte cheltuieli de transport).

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul “Formularelor de
cerere/raspuns pentru deplasare personal’ se consemneaza activitatile
planificate a se realiza, respectiv suport creare design productie, asigurare
calitate si validare Independenta Il, suport imbunatatire pentru refabricare
X., instruire mentenanta TMP, verificare cantitate .X. si asistenta productie,
control produs .X., interventie la .X., asistenta fabricatie placi testare cablaj
one- touch .X., teste precizie masuratori CIVIC, audit .X., predare solutii de
audit, asistenta stocuri aditionale .X., punerea in functiune a echipamentului
Standard CE si consultanta,etc.) rezulta ca societatea verificata nu a
prezentat suplimentar acte si documente justificative (rapoarte, situatii de
lucrari, proiecte, studii, alte materiale corespunzatoare, etc.) care sa ateste
ca serviciile prestate de catre personalul detasat au fost efectiv
realizate.

De asemenea, pentru deplasarea personalului angajat a.X. Japonia
si detasat in beneficiul . X. ROMANIA SRL, societatea nu a prezentat copii
ale biletelor de avion, de tren, pasapoartele cu vize de intrare/iesire in/din
tara, documente din care sa rezulte contravaloarea pe fiecare persoana in
parte cu cazarea, transportul acestora de la societatea verificata la locul de
cazare si invers, respectiv la aeroportul de plecare/sosire.

In vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, pentru
unele facturi .X. ROMANIA SRL a prezentat ca documente justificative,
documente redactate, atat in limba engleza, cat si in cea japoneza,
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neexistand in cele mai multe cazuri corelatii intre datele/ informatiile
inscrise in cadrul facturilor emise de prestatorul extern si documentele
atasate acestor facturi (nume persoane, perioade, etc.).

Pentru alte facturi, societatea verificata nu a prezentat acte si/sau
documente din care sa rezulte natura serviciului prestat, necesitatea
acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul .X.
ROMANIA SRL.

Pentru a justifica natura, realitatea si necesitatea serviciilor prestate
de.X. Japonia, in data de 06.07.2012, a fost luata o nota explicativa
domnului .X., avand calitatea de Director administrativ-economic a .X.
ROMANIA SRL, din care rezulta ca in coloana “Comentarii .X. ROMANIA
SRL" din anexa nr.2 sunt inscrise sintagmele: “raport intocmit de.....pentru

” (11

intreaga echipa”, “s-au solicitat rapoarte suplimentare din Japonia”, “raport
atasat intocmit de.....”, etc. De asemenea, se mentioneaza ca serviciile
efectuate de.X. Japonia au constat in servicii de asistenta tehnica si
dezvoltare in diferite proiecte, cum ar fi:

-dezvoltarea capacitatiilor productive al operatoriilor;

-imbunatatirea abilitatiilor operatoriilor;

-dezvoltarea si implimentarea unui sistem de evaluare interna.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca pe intreaga
perioada a derularii inspectiei fiscale au fost solicitate prezentarea in limba
romana a tuturor documentelor (facturi si anexe aferente) intocmite si
emise in perioada supusa verificarii de persoana afiliata.X. Japonia catre .X.
ROMANIA SRL, in data de 10.06.2016, a fost luata o nota explicativa
domnului .X. in calitatea de Director administrativ-economic a .X. ROMANIA
SRL in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la existenta documentelor
in forma tradusa si certificata de traducatori autorizati in conformitate cu
prevederile art.8 din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art.8 din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala.

Din nota explicativa data de domnul .X. in calitatea de Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL, rezulta ca “nu se poate
confirma la acest moment daca toate documentele emise intr-o limba
Straina au fost traduse de catre un traducator autorizat si ca aceste
documente ar fi fost legalizate” insa prin nota explicativa se solicita sa se
specifice pentru care dintre documentele prezentate se doreste organizarea
ad-hoc orala sau organizarea traducerii in scris prin intermediul unui
specialist autorizat.

Organele de inspectie fiscala au solicitat pe perioada desfasurarii
controlului acte si documente justificative suplimentare conform adresei
inregistrata la . X. ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012, .X. ROMANIA SRL a solicitat
suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni, invocand faptul
ca documentele justificative care atesta ca servicile au fost efectiv
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prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afiliate a .X. ROMANIA
SRL, iar traducerea acestora in limba romana ar necesita timp.

Urmare analizarii informatiilor si anexelor prezentate, concluzia
organul de solutionare a contestatiei retine ca nu se poate stabili cu claritate
care sunt tipurile de servicii prestate, durata de executie, locul prestarii
acestora, modul de calcul al cuantumului serviciilor prestate, nefiind
prezentate copii ale documentelor de transport (bilete de avion,tren,
autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de intrare/iesire din/in Romania din
care sa rezulte durata deplasarii efectuate de prestator, nu au fost
prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane sunt angajate
la .X. Japonia si sunt detasate la .X. Romania SRL, precum si permisele de
munca specifice lucratorilor straini detasati in Romania, nu au fost
prezentate documente care sa ateste in cadrul carui compartiment al .X.
Romania SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce proiect au realizat
asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din achizitia acestor
prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de lucru, situatii de
lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca serviciile facturate
pentru persoanele japoneze detasate la .X. ROMANIA SRL au fost efectiv
prestate.

Fata de punctul de vedere formulat de .X. ROMANIA SRL, in cadrul
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./12.08.2016 se retin urmatoarele:

Referitor la afirmatia societatii conform careia ,organele de control
nu prezinta si nici nu detaliaza tranzactiile la care se face referire in
cadrul punctului 1 “X. ROMANIA SRL a prezentat — DOAR pentru unele
facturi”’, organul de solutionare a contestatiei arata ca, in vederea sustinerii
celor invocate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./12.08.2016 , a fost
atasata in anexa nr.29 - cu titlu exemplificativ, factura nr..X./30.06.2005 cu
anexele aferente.

Astfel,.X. Japonia a emis factura nr..X./30.06.2005 in valoare de .X. lei
(.X. Yen) in cuprinsul careia se identificata numele si perioada persoanelor
X. si .X. detasate la .X. ROMANIA SRL, tariful perceput pe fiecare zi de
serviciu prestat, contravaloarea deplasarii cu avionul pentru persoanele mai
sus mentionate, precum si alte cheltuieli aferente deplasarii acestora.

Pentru a justifica faptul ca serviciile prestate de.X. Japonia au fost
efectiv realizate, societatea verificata a prezentat la factura nr.
X./30.06.2005, urmatoarele documente:

- Formular de cerere /raspuns pentru deplasare personal intocmit
de .X. ROMANIA SRL prin care se solicita.X. Japonia;

- detasarea persoanei .X., pentru perioada 08.06.2005-17.06.2005
avand ca obiect de activitate asistenta pregatire inspectia procesului de
productie autovehicul .X. 45 H — suport pregatire operatii CIM, USW;
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- Situatia cheltuielilor cu deplasarea in strainatate in care se cuprinde
contravaloarea transportului aerian, feroviar si rutier efectuat de .X. atat pe
teritoriul Romaniei cat si pe teritoriul Japoniei;

- Decont de cheltuieli si intinerariu pentru deplasarea in strainatate in
interes de serviciu doar pentru .X. din care rezulta contravaloarea diurnei;

- Detaliere cerere cheltuieli pentru deplasarea in interes de serviciu de
X. pentru perioada 16.05.2005 — 15.06.2005.

Ca urmare a celor prezentate organul de solutionare a contestatiei
retine ca :

- exista necorelatii intre perioada inscrisa in cererea depusa de .X. cu
privire la decontarea cheltuielilor pentru deplasarea in interes de serviciu,
respectiv 16.05.2005 — 15.06.2005 (30 zile detasare la .X. ROMANIA SRL)
si perioada facturata/nr.zile (X zile) de catre .X. Japonia;

- desi, prin formularul cerere/raspuns s-a solicitat deplasarea
persoanei .X., pentru perioada 08.06.2005-17.06.2005 cu obiectivul de a
acorda asistenta in pregatirea inspectiei procesului de productie
autovehicul .X. 45 H, suport pregatire operatii CIM, USW - societatea
verificata nu a prezentat documente care sa ateste ca serviciile au fost
prestate de catre .X..

- totodata, pentru persoana .X. nu s-au prezentat acte si documente
din care sa rezulte necesitatea si prestarea efectiva de servicii in
beneficiul . X. ROMANIA SRL;

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane
sunt angajate la .X. Japonia si sunt detasate la SC .X. Romania SRL;

- in cuprinsul facturii, la rubrica adresa beneficiarului se identifica in
fapt o adresa din Anglia, precum si mentiunea ,in atentia domnului .X.”.

Intrucat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale au mai fost identificate
si alte facturi avand anexe similare facturii mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala le-au nominalizat pe acestea in cadrul anexei nr.27 la
rubrica “Documente justificative prezentate de societate + concluzii analiza
documentara” .

Referitor la argumentul societatii conform caruia ,organele de control
nu au mentionat care sunt documentele justificative care prezinta
neconcordante intre datele inscrise in cadrul facturilor si documentele
justificative suplimentare (...) asa cum se face referire la pct.2 “X.
ROMANIA SRL a prezentat ca si documente justificative, documente
redactate atat in limba engleza cat si in cea japoneza, neexistand in cele
mai multe cazuri corelatii intre datele/ informatiile inscrise in cadrul facturilor
emise de prestatorul extern si documentele atasate acestor facturi’, organul
de solutionare a contestatiei retine ca in vederea sustinerii celor invocate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./12.08.2016, au fost atasate in anexele
nr..X. - cu titlu exemplificativ, facturile nr.X/31.03.2006, nr.X/30.04.2007,
nr.X/31.10.2007, cu anexele aferente.
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Astfel:
-.X. Japonia a emis factura nr..X./31.03.2006 in valoare de .X. lei (.X. Yen)
in cuprinsul careia se identificata numele a X persoane de cetatenie
japoneza (.X.) si perioada in care acestea ar fi fost detasate la .X.
ROMANIA SRL, tariful perceput pe fiecare zi de serviciu prestat,
contravaloarea deplasarii lor cu avionul, precum si alte cheltuieli aferente
deplasarii acestora.

La factura nr..X./31.03.2006, .X. ROMANIA SRL a prezentat DOAR:
- cate o invitatie (in limba engleza) efectuata de societatea verificata catre
persoanele mai sus mentionate, invitatii in cadrul carora se mentioneaza in
mod clar ca aceste sunt angajate la compania .X. Japonia si nu la.X.
Japonia ( persoana afiliata);
- situatii tabelare - in limba engleza — in cadrul carora se identifica numele
unei singure persoane (.X.), alta perioada decat cea mentionata in
cuprinsul facturii nr..X./31.03.2016, respectiv 02.10.2006 — 03.10.2006 (2
zile) in loc de 02.02.2006 — 24.02.2006 (X zile perioada de detasare inscrisa
in factura, dar numai X zile facturate).

-.X. Japonia a emis factura nr..X./30.04.2007 in valoare de .X. lei (.X. Yen)
in cuprinsul careia se identificata numele persoanei de cetatenie japoneza
(.X.) si sintagma “april duties trust charges”.

La factura nr..X./30.04.2007, .X. ROMANIA SRL a prezentat DOAR:
- situatii tabelare in limba japoneza;
- situatie tabelara in limba engleza in cadrul careia se identifica numarul
facturii, valoarea cheltuielilor cu deplasarea acesteia si punctul de lucru .X.
a .X. ROMANIA SRL.

-.X. Japonia a emis factura nr..X./31.10.2007 in valoare de .X. lei (.X. Yen)
in cuprinsul careia se identificata numele a X persoane de cetatenie
japoneza (.X.) si perioada in care acestea ar fi fost detasate la .X.
ROMANIA SRL, tariful perceput pe fiecare zi de serviciu prestat.

La factura nr..X./31.10.2007, .X. ROMANIA SRL a prezentat DOAR:
- situatii tabelare in limba japoneza;
- documente in limba engleza — in cadrul carora se identifica numele doar
unei singure persoane (.X.), o alta perioada, respectiv 21.08-24.08.2007 si
27.08-31.08.2007, decat cea facturata pentru .X. -20.08.2007-28.09.2007 (X
zZile perioada de detasare inscrisa in factura).

Intrucat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale au mai fost identificate
si alte facturi avand anexe similare facturilor mai sus mentionate, organele
de inspectie fiscala le-au nominalizat in cadrul anexei nr.27 la rubrica
“Documente justificative prezentate de societate + concluzii analiza
documentara’.
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Referitor la afirmatia societatii conform careia ,organele de control
mentioneaza ca pentru alte facturi, societatea verificata nu a prezentat
echipei de inspectie fiscala acte si/sau documente din care sa rezulte
natura serviciului prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul ca
prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL, aspect care
de asemenea este vag formulat ( nu precizeaza care sunt facturile in
cauza(...)”, organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea
sustinerii celor invocate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./12.08.2016,
au fost atasate in anexele C - cu titlu de exemplificativ - facturile nr.
X./31.10.06 si nr..X./30.11.2008, cu anexele aferente.

Astfel:

-Pentru factura nr..X./31.010.2006 emisa de.X. Japonia, in valoare de .X. lei
(.X. Yen), in cuprinsul careia se identificata nhumele persoanelor .X., .X. si
perioada in care acestea ar fi fost detasate la .X. ROMANIA SRL, tariful
perceput pe fiecare zi de serviciu prestat, contravaloarea deplasarii lor cu
avionul, precum si alte cheltuieli aferente deplasarii acestora — societatea
verificata a prezentat doar niste situatii tabelare in limba japoneza, precum
si o situatie in care se cuprind sumele facturate in luna octombrie 2006
societatii . X. ROMANIA SRL.

-Pentru factura nr..X./30.11.2008 emisa de.X. Japonia, in valoare de .X. lei
(.X. Yen), in cuprinsul careia se mentioneaza "development cost for J.X.”,
societatea verificata a prezentat doar niste situatii tabelere in limba
japoneza, precum si o situatie in care se cuprind sumele facturate in luna
noiembrie 2008 societatii .X. ROMANIA SRL.

Intrucat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale au mai fost identificate
si alte facturi avand anexe similare facturilor mai sus mentionate, organele
de inspectie fiscala le-au nominalizat in cadrul anexei nr.27 la rubrica
“Documente justificative prezentate de societate + concluzii analiza
documentara’.

in ceea ce priveste argumentul societatii conform caruia ,Directorul
economic si administrativ prin Nota explicativa nr..X./10.06.2016 — anexa
nr.31 la proiect RIF pune la dispozitia organelor de control un traducator
autorizat aflat in organigrama societatii, dar a carui asistenta nu a fost
Solicitata deloc (...)" organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
prevederilor art.8 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
initierii inspectiei fiscale, limba oficiala in administratia fiscala este limba
romana, iar documentele justificative sau alte inscrisuri intr-o limba straina
trebuie sa fie insotite de traduceri in limba romana certificate de traducatori
autorizati.
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Referitor la afirmatia societatii conform careia ,Potrivit adresei
nr..X./23.03.2012 ( Anexa nr.14 la RIF) organele de control au solicitat acte
Si documente justificative (...) nu exista vreo mentiune in cadrul adresei in
cauza prin care se solicita ca documentele justificative suplimentare sa fie
traduse in limba romana (...)”, organul de solutionare a contestatiei arata ca
insasi societatea prin adresa nr..X./26.03.2012 invoca faptul ca
documentele justificative care atesta ca serviciile au fost efectiv prestate,
urmeaza a fi solicitate de la persoanele afiliate a .X. ROMANIA SRL, iar
traducerea acestora necesita timp.

Referitor la argumentul societatii conform caruia ,,Cu toate acestea
(...) fara a fi fost precizate niciodata in ce ar trebui sa constea aceste
documente suplimentare”, organul de solutionare a contestatiei retine ca
potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale.

Referitor la anexa nr.1 atasata punctului de vedere, organul de
solutionare a contestatiei retine ca desi societatea a prezentat un suport de
curs in cadrul caruia se mentioneaza numele persoanei japoneze .X.,
precum si durata acestuia, respectiv 18.09-30.09.2005, .X. ROMANIA SRL
nu a atasat si factura aferenta in cuprinsul caruia se identifica inca o
persoana japoneza - .X. pentru care s-a facturat contravaloarea serviciilor
de asistenta tehnica. Astfel, in continuare societatea nu prezinta documente
care sa ateste ca persoanele japoneze sunt angajate ai.X. Japonia si sunt
detasate la .X. ROMANIA SRL, copii ale biletelor de avion, de tren,
pasaportul cu viza de intrare/iesire in/din tara, documente din care sa
rezulte contravaloarea pe fiecare persoana in parte cu cazarea, transportul
acestora de la societatea verificata la locul de cazare si invers, respectiv la
aeroportul de plecare/sosire.

Referitor la anexa nr.2 aferenta punctului de vedere, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in vederea justificarii serviciilor prestate
de.X. Japonia societatea a prezentat cu titlu de exemplificare - documente
apartinatoare unor facturi (inscrind de mana numarul unor facturi pe
acestea), facturi ce nu se regasesc ca fiind atasate punctului de vedere.
Analizand aceste documente in corelatie cu anexa nr.27, a rezultat faptul ca
in unele cazuri au existat neconcordante cu privire la perioade, numele
persoanelor (ex: fact nr..X./01.12.2007, fact.nr..X./01.12.2007, fact
nr..X./31.01.2008, etc.), prezentarea unor documente in limba japoneza si
engleza, prezentarea de documente doar pentru o singura persoana
japoneza in contextul in care in cadrul unor facturi sunt inscrise numele mai
multor persoane japoneze. Astfel, societatea nu prezinta documente care sa
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ateste ca persoanele japoneze sunt angajate ai.X. Japonia si sunt detasate
la .X. ROMANIA SRL, copii ale biletelor de avion, de tren, pasaportul cu
viza de intraref/iesire in/din tara, documente din care sa rezulte
contravaloarea pe fiecare persoana in parte cu cazarea, transportul
acestora de la societatea verificata la locul de cazare si invers, respectiv la
aeroportul de plecare/sosire.

Referitor la documentele atasate de societate anexa nr.8 la
contestatie organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- permis de sedere si de munca apartinand persoanei .X. valabil
pentru perioada 31.10.2006 — 31.10.2007, persoana care nu se regaseste
in cadrul facturilor emise de persoanele afiliate in aceasta perioada, de
unde rezulta ca aceasta nu ar fi prestat servicii in beneficiul .X. ROMANIA
SRL;

- permis de munca apartinand persoanei .X. eliberat pentru perioada
14.04.2006 — 14.04.2007, persoana care nu se regaseste in cadrul facturilor
emise de persoanele afiliate in perioada mentionata, de unde rezulta ca
aceasta nu ar fi prestat servicii in beneficiul .X. ROMANIA SRL;

- pasapoarte apartinatoare persoanelor japoneze .X., persoane care
nu se regasesc in cadrul facturilor emise de persoanele afiliate in perioada
supusa reverificarii, de unde rezulta ca acestea nu ar fi prestat servicii in
beneficiul . X. ROMANIA SRL;

- pasaportul apartinator persoanei japoneze .X. si 0o adresa catre
Autoritatea pentru straini prin care petenta solicita eliberarea unui
adeverinte din care sa rezulte depunerea documentelor pentru obtinerea
permisului de sedere, fara insa a atasa atat permisul de sedere cat si de
munca de tip B eliberat pentru .X.;

- adrese formulate de .X. ROMANIA SRL catre diverse unitati de
cazare in vederea efectuarii de rezervari in numele unor persoane
japoneze. Analizand adresele mentionate anterior a rezultat faptul ca unele
persoane japoneze nu se regasesc in cadrul facturilor emise de persoanele
afiliate in perioada supusa reverificarii, iar in alte cazuri perioada de
facturare a serviciilor prestate de persoane japoneze nu coincide cu
perioada solicitata in vederea cazarii acestora.

Mai mult, urmare procedurii orale de susfinere a contestatiei, ce a
avut loc la sediul Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor, in data
de 29.11.2016, .X. Romania S.R.L. a depus la sediul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili o serie de documente suplimentare din
analiza carora se retine ca:

in vedere justificarii serviciilor facturate de .X. Japonia, contestatara a
prezentat suplimentar corespondente constand in transmiterea de faxuri
catre diverse unitati de cazare in vederea efectuarii de rezervari in numele
unor persoane japoneze. Din analiza corespondentei prezentate, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca unele persoane japoneze nu se regasesc
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in cadrul facturilor emise de persoana afiliata in perioda supusa reverificarii,
iar in alte cazuri perioada de facturare a serviciilor prestate de persoanele
japoneze nu coincide cu perioada solicitata in vederea cazarii acestora.

Astfel, documentele prezentate suplimentar nu reflecta tipurile de
servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de calcul
al cuantumului serviciilor prestate, copii ale documentelor de transport (bilete
de avion, tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de intrare/iegire din/in
Romania din care sa rezulte durata deplasarii efectuate de prestator, nu au
fost prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane sunt angajate
la.X. Japonia si sunt detasate la .X. SRL, precum si permisele de munca
specifice lucratorilor straini detasati in Romania, nu au fost prezentate
documente care sa ateste in cadrul carui compartintemnt al .X. acestia si-au
desfasurat activitatea, pentru ce proiect au realizat asistenta tehnica, nu au
fost prezentate rapoarte de lucru, situatii de lucrari sau orice alt document
care sa demonstreze ca serviciile facturate pentru persoanele japoneze
detasate la .X. S.R.L. au fost efectiv prestate.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale invocate, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societate pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii in suma de .X. lei pe anii 2006 si 2008 si pentru cheltuielile in
suma de .X. lei si in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea
fiscala pe anul 2005 si pe anul 2007.

5. in ceea ce priveste:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile in suma
de .X. lei facturate de .X. Ltd Anglia pe anii 2006 si 2008;

- cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea
fiscala pe anul 2007, Directia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect obligatii
suplimentare, in conditiile in care documentele prezentate nu sunt de natura
sa identifice tipurile de servicii prestate, durata de executie, locul prestarii
acestora, modul de calcul al cuantumului serviciilor prestate si nici sa ateste
ca aceste persoane sunt angajate la.X. Japonia si sunt detasate la .X.
ROMANIA SRL.

_Perioada verificata:2006-2008
In fapt, prin Decizia nr.336/16.11.2010 s-a dispus desfiintarea actului
administrativ fiscal atacat avand in vedere ca la contestatie au fost depuse
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o serie de documente, traduse in limba romana, neanalizate de organele de
inspectie fiscala la data verificarii societatii.

Urmarea reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada 2006-2008, .X. ROMANIA SRL
a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. lei —
2006, .X. lei — 2007, .X. lei - 2008) reprezentand prestari servicii facturate
de prestatorul extern .X. LTD cu sediul in Anglia.

Facturile au fost emise in baza Contractului de servicii nr.(FN) din data
de 05.08.2000 incheiat intre .X. LTD Anglia in calitate de furnizor si .X.
ROMANIA SRL in calitate de beneficiar, persoane afiliate conform
prevederilor art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand serviciile facturate de prestatorul extern a rezultat ca
acestea reprezinta servicii facturate de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, iar
acesta din urma a refacturat serviciile catre .X. ROMANIA SRL.

in vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul extern, pentru
toate celalalte facturi, .X. ROMANIA SRL a prezentat in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale documente redactate, atat in limba engleza (facturi emise
de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia), cat si in limba japoneza astfel ca,
organele de inspectie fiscala au fost in imposibilitatea de a determina natura
serviciului prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul ca prestarea s-a
realizat efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL.

Pentru a justifica clar si exact natura, realitatea si necesitatea
serviciilor prestate de .X. LTD Anglia, in data de 06.07.2012, a fost luata o
nota explicativa domnului .X., avand calitatea de Director administrativ-
economic a .X. ROMANIA SRL, din care a rezultat ca serviciile au fost
prestate de angajatii ai.X. Japonia in Romania si au constat in asistenta
tehnica si de calitate.

in cadrul notei explicative se invoca faptul ca pana la data de
06.07.2012 au fost puse la dispozitia organelor de inspectie urmatoarele
documente justificative:

- copii dupa facturi emise de .X. LTD Anglia;

- copii dupa facturile emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, situatii
centralizatoare cu detalierea tuturor cheltuielilor suportate de.X. Japonia,
cereri de solicitare a serviciilor (numele persoanelor, perioada, proiectul),
detalii privind intinerarul calatoriei efectuate in Romania de personalul
japonez;

- structura organizatorica a grupului .X. LTD Anglia.

Din nota explicativa data de domnul .X. in data de 10.06.2016 in
calitate de Director administrativ economic a .X. ROMANIA SRL, rezulta ca
“nu se poate confirma la acest moment daca toate documentele emise intr-
o limba straina au fost traduse de catre un traducator autorizat si ca aceste
documente ar fi fost legalizate.” De asemenea, prin nota explicativa se
solicita sa se specifice pentru care dintre documentele prezentate se
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doreste organizarea ad-hoc orala sau organizarea traducerii in scris prin
intermediul unui specialist autorizat.

Urmare reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010, organele
de inspectie fiscald au solicitat pe perioada desfasurarii controlului acte si
documente justificative suplimentare conform adresei inregistrata la .X.
ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012, .X. ROMANIA SRL a solicitat din
propria initiativa suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni
invocand faptul ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost
efectiv prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afililiate a .X.
ROMANIA SRL, iar traducerea acestora in limba romana necesita timp,
organele de inspectie fiscala suspendand inspectia fiscala pentru perioada
30.03.2012-15.06.2012.

Din analiza informatiilor si documentelor prezentate in timpul inspectiei
fiscale organele de inspectie fiscala nu au reusit sa identifice tipurile de
servicii prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de
calcul al cuantumului serviciilor prestate, copii ale documentelor de
transport (bilete de avion, tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de
intrare/iesire din/in Romania din care sa rezulte durata deplasarii efectuate
de prestator, .X. nu a prezentat documente care sa ateste ca aceste
persoane sunt angajate la.X. Japonia sunt detasate la .X. ROMANIA SRL,
precum si permisele de munca specifice lucratorilor straini detasati in
Romania, nu au fost prezentate documente care sa ateste in cadrul carui
compartiment al . X. ROMANIA SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce
proiect au realizat asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din
achizitia acestor prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de
lucru, situatii de lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca
serviciile facturate pentru persoanele japoneze detasate la .X. ROMANIA
SRL au fost efectiv prestate si mai mult, organele de inspectie fiscala au
retfinut ca societatea verificata a prezentat aceleasi acte si documente
existente la momentul in care .X. ROMANIA SRL a solicitat suspendarea
inspectiei fiscale.

Astfel, in baza prevederilor legale in vigoare, cheltuielile cu prestarile
de servicii efectuate de .X. LTD Anglia in suma de .X. lei au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturd sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sé& se aiba in vedere si
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
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termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Se retine ca facturile au fost emise in baza contractului de servicii
nr.FN) din data de 05.08.2000 incheiat intre .X. LTD Anglia in calitate de
furnizor si .X. ROMANIA SRL in calitate de beneficiar.

Potrivit Art.2 din Contractul de servicii nr.(FN) din data de 05.08.2000,
Serviciile constau in :

“2.1 In domeniul finantarii (....)
2.2. In domeniul asigurarii si managementului riscului (...)
2.3. In domeniul taxelor(...)
2.4. In domeniul managementului, resurselor si dezvoltarii(...)
2.5. In domeniul relatiilor publice {(...)
2.6. In domeniul dezvoltarii firmei, Furnizorul va oferi servicii pentru a
ajuta beneficiarul in achizitionarea si dezvoltarea noilor intreprinderi.
2.7. In domeniul managementului firmei {(...)
2.8. In domeniul informatiilor de produs {...)
2.9. In domeniul marketingului (...)
2.10. In domeniul transportului si logisticii(...)
2.11. In domeniul problemelor de legislatie(...)
2.12. In domeniul legislatiei muncii si a problemelor cu angajatii(...)
2.13. In domeniul administratiei si tehnologiei informatiilor(...)
2.14. In domeniul surselor {(...)
2.15. In domeniul asistentei tehnice, Furnizorul va:
oferi servicii legate de listele de materiale;
oferi asistenta in legatura cu documentatia de engineering si conducerea
bazei de date;
realiza echilibrarea liniei de produse noi si/sau schimbari de model;
oferi controlul schimbarii produsului de engineering;
participa la respectarea standardelor de calitateasica OS9000, 1SO9000,
1ISO14000;
ajuta la introducerea de noi produse si/sau procese in operatiile
Beneficiarului;
oferi asistenta in formarea personalului raman asa cum se cere.
2.16. In orice domeniu, altul decat cele amintite mai sus.

De asemenea, se retine ca .X. ROMANIA SRL si .X. LTD Anglia sunt
persoane afiliate conform prevederilor art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor emise de .X. LTD Anglia si prezentate in limba
engleza a rezultat ca serviciile facturate de prestatorul extern constau in
refacturari servicii asistenta tehnica si alte cheltuieli de calatorie.
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Din analiza serviciilor facturate de prestatorul extern a rezultat ca
acestea reprezinta servicii facturate de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, iar
acesta din urma a refacturat serviciile catre .X. ROMANIA SRL.

Din verificarea actelor si documentelor justificative aferente serviciilor
facturate de .X. LTD Anglia catre .X. ROMANIA SRL, a rezultat ca:

X. ROMANIA SRL a prezentat urmatoarele:

- facturi emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia;

- acte si documente anexate facturilor emise.X. Japonia catre .X. LTD
Anglia, traduse in limba romana, reprezentand situatii intitulate:

- ,Cheltuieli de deplasare in strainatate”, traduse din limba japoneza, in care
se cuprind valoarea diurnei, cheltuieli cu cazarea, cheltuieli de protocol si
alte cheltuieli cu deplasarea persoanelor de cetatenie japoneza;

-,Detalierea deconturilor de cheltuieli pentru deplasare in strainatate”,
traduse din limba japoneza, in care se cuprind deplasari cu trenul, taxi
efectuate de persoanele de cetatenie japoneza;

- ,Decont de cheltuieli si intinerariu pentru deplasare in strainatate”, traduse
din limba japoneza, continand modul de calcul al diurnei si costul cazarii;

- ,Detalierea solicitarii de rezervare a biletelor de avion”, traduse din limba
japoneza.

De asemenea, in vederea justificarii serviciilor facturate de prestatorul
extern, pentru toate celalalte facturi .X. ROMANIA SRL a prezentat in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale documente redactate, atat in limba engleza,
(facturi emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia) cat si in limba japoneza,
astfel ca organele de inspectie fiscala au fost in imposibilitatea de a
determina natura serviciului prestat, necesitatea acestuia, precum si faptul
ca prestarea s-a realizat efectiv in beneficiul . X. ROMANIA SRL.

Pentru a justifica clar si exact natura, realitatea si necesitatea
serviciilor prestate de .X. LTD Anglia, in data de 06.07.2012, a fost luata o
nota explicativa domnului .X., avand calitatea de Director administrativ-
economic a .X. ROMANIA SRL, din care a rezultat ca serviciile au fost
prestate de angajatii ai.X. Japonia in Romania si au constat in asistenta
tehnica si de calitate. Ulterior, cheltuielile respective, cuprinzand salariile
persoanelor detasate din Japonia care au asistat in Romania la planificarea,
demararea si lansarea poiectelor derulate la cele trei puncte de lucru ale .X.
ROMANIA SRL, precum si cheltuielile administrative ale salariatiilor (cazare,
transport) au fost refacturate la cost de catre .X. LTD Anglia catre .X.
ROMANIA SRL.

in Nota explicativa se invoca faptul ca pana la data de 06.07.2012 au
fost prezentate urmatoarele documente justificative:

- copii dupa facturi emise de .X. LTD Anglia;

- copii dupa facturile emise de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia, situatii
centralizatoare cu detalierea tututror cheltuielilor suportate de.X. Japonia,
cereri de solicitare a serviciilor (humele persoanelor, perioada, proiectul),

67



detalii privind intinerarul calatoriei efectuate in Romania de personalul
japonez;
- structura organizatorica a grupului .X. LTD Anglia.

Desi, in nota explicativa societatea verificata invoca faptul ca au fost
puse la dispozitie anumite documente in vederea justificarii serviciilor
facturate de .X. LTD Anglia, omite sa precizeze ca aceste documente sunt
redactate atat in limba engleza cat si in limba japoneza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca pe
intreaga perioada a derularii inspectiei fiscale au fost solicitate prezentarea
in limba romana a tuturor documentelor (facturi si anexe aferente) intocmite
si emise in perioada supusa verificarii de persoana afiliata .X. Ltd Anglia
catre .X. ROMANIA SRL, in data de 10.06.2016, a fost luata o nota
explicativa domnului .X. in calitatea de Director administrativ-economic a .X.
ROMANIA SRL in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la existenta
documentelor in forma tradusa si certificata de traducatori autorizati in
conformitate cu prevederile art.8 din OG nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art.8 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala.

Din nota explicativa data de domnul .X. in calitate de Director
administrativ-economic a .X. ROMANIA SRL, rezulta ca “nu se poate
confirma la acest moment daca toate documentele emise intr-o limba
Straina au fost traduse de catre un traducator autorizat si ca aceste
documente ar fi fost legalizate.” De asemenea, prin nota explicativa se
solicita sa se specifice pentru care dintre documentele prezentate se
doreste organizarea ad-hoc orala sau organizarea traducerii in scris prin
intermediul unui specialist autorizat.

In urma reluarii inspectiei fiscale in data de 13.02.2012 si a analizei
documentare efectuate asupra actelor si documentelor justificative cu privire
la reanalizarea serviciile prestate de persoanele afiliate, asa cum se
mentioneaza in cadrul Deciziei nr.336/16.11.2010, organele de inspectie
fiscala au solicitat pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale acte si
documente justificative suplimentare conform adresei inregistrata la .X.
ROMANIA SRL sub numarul .X./23.03.2012.

Astfel, prin adresa nr..X./26.03.2012 .X. ROMANIA SRL a solicitat din
propria initiativa suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de patru luni
invocand faptul ca documentele justificative care atesta ca serviciile au fost
efectiv prestate, urmeaza a fi solicitate de la persoanele afililiate a .X.
ROMANIA SRL, iar traducerea acestora in limba roméanaa necesita timp.

In baza Referatului nr..X./02.04.2012 si a adresei nr..X./02.04.2012,
coroborat cu prevederile art.2 lit.f) din Ordinul nr.14/2010 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale, s-a comunicat .X. ROMANIA
SRL suspendarea inspectiei fiscale pentru perioada 30.03.2012-
15.06.2012.
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in conformitate cu prevederile art.4 pct. 4.2. si pct. 4.3. din Contractul
de Servicii nr.(FN) din data de 05.08.2000, .X. LTD Anglia si .X. ROMANIA
SRL aveau urmatoarele obligatii:

“4.2 Categoria serviciilor realizate

Furnizorul va tine o contabilitate precisa si a.X.rata si actele legate de
costurile si cheltuielile lui. Pe baza acestora, Furnizorul va pregati si va
prezenta Beneficiarului facturile pentru serviciul (serviciile) prestat(e),
indicand categoria asa cum s-a stabilit la art. 2, natura proiectului
(proiectelor) si activitatilor asa cum se obisnuieste pentru serviciile
profesionale prestate. Furnizorul va pune la dispozitia Beneficiarului
documentele doveditoare pentru preturile facturate, iar beneficiarul va
obtine chitante oficiale pentru toate taxele platite in numele furnizorului si va
oferi aceste chitante Furnizorului.

4.3. Actele beneficiarului

Beneficiarul va obtine si va pastra actele si documentatia corespunzatoare
a serviciilor prestate de Furnizor”.

Fata de cele de mai sus se retine ca informatiile si anexele prezentate
in timpul inspectiei fiscale, nu reflecta clar si exact tipurile de servicii
prestate, durata de executie, locul prestarii acestora, modul de calcul al
cuantumului serviciilor prestate, copii ale documentelor de transport (bilete
de avion,tren, autobuz, etc.) si a pasapoartelor cu viza de intrare/iesire
din/in Romania din care sa rezulte durata deplasarii efectuate de prestator,
nu au fost prezentate documente care sa ateste ca aceste persoane sunt
angajate la.X. Japonia si sunt detasate la .X. ROMANIA SRL, precum si
permisele de munca specifice lucratorilor straini detasati in Romania, nu au
fost prezentate documente care sa ateste in cadrul carui compartiment al
X. ROMANIA SRL si-au desfasurat activitatea, pentru ce proiect au realizat
asistenta tehnica si care au fost beneficiile rezultate din achizitia acestor
prestari de serviciu, nu au fost prezentate rapoarte de lucru, situatii de
lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze ca serviciile facturate
pentru persoanele japoneze detasate la .X. ROMANIA SRL au fost efectiv
prestate.

De retinut este faptul ca pana la data incheierii inspectiei fiscale,
pentru justificarea serviciilor facturate de .X. LTD Anglia, societatea
verificata a prezentat aceleasi acte si documente existente la momentul in
care .X. ROMANIA SRL a solicitat suspendarea inspectiei fiscale.

Spre exemplificare :

a) .X. LTD Anglia a emis factura nr..X./18.04.2007 in valoare de .X. lei (.X.
lire) in cuprinsul careia se mentioneaza refacturare de.X. Japonia a
costurilor platite pentru .X. LTD Anglia, precum si asistenta tehnica.

Pentru a justifica faptul ca serviciile prestate de .X. LTD Anglia au fost
efectiv  realizate, societatea verificata a prezentat la factura
nr..X./18.04.2007, urmatoarele documente:
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- factura nr..X./31.03.2007 emisa de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia
in valoare de .X. yeni (.X. lire) in cuprinsul careia se identifica numele si
perioada de detasare a persoanelor .X., tariful perceput pe fiecare zi de
serviciu prestat, contravaloarea deplasarii cu avionul pentru persoanele mai
sus mentionate, precum si alte cheltuieli aferente deplasarii acestora.

- factura nr..X./31.03.2007 emisa de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia -
in valoare de .X. yeni (.X. lire) - in cuprinsul careia se identificata numele si
perioada de detasare a persoanei .X., tariful perceput pe fiecare zi de
serviciu prestat, precum si alte cheltuieli aferente deplasarii acestuia;

- Situatii intitulate ,Cheltuieli de deplasare in strainatate” pentru
persoanele .X. si .X. - in care se cuprind valoarea diurnei, cheltuieli cu
cazarea, cheltuieli de protocol si alte cheltuieli cu deplasarea persoanelor
de cetatenie japoneza;

- Situatii intitulate ,Detalierea deconturilor de cheltuieli pentru
deplasare in strainatate” pentru persoanele .X. si .X. - in care se cuprind
valoarea deplasarilor cu trenul, taxi efectuate de persoanele de cetatenie
japoneza;

- Situatii intitulate ,Decont de cheltuieli si intinerariu pentru deplasare
in strainatate” pentru persoanele .X. si .X. — continand modul de calcul al
diurnei si costul cazarii;

- Situatii intitulate ,Detalierea solicitarii de rezervare a biletelor de
avion pentru persoanele .X..

b) .X. LTD Anglia a emis factura nr..X./21.07.2006 in valoare de .X. lei
(.X. lire) in cuprinsul careia se mentioneaza refacturare de.X. Japonia a
costurilor platite pentru .X. LTD Anglia, precum si asistenta tehnica.

Pentru a justifica faptul ca serviciile prestate de .X. LTD Anglia au fost
efectiv  realizate, societatea verificata a prezentat la factura
nr..X./21.07.2006, urmatoarele documente:

- factura nr..X./30.06.2006 emisa de.X. Japonia catre .X. LTD Anglia
in valoare de .X. yeni (.X. lire) in cuprinsul careia se identifica numele unor
persoane japoneze si valoarea totala facturata;

- situatii tabelare redactate in limba japoneza si engleza.

Ca urmare a celor prezentate cu titlu exemplificativ rezulta ca
societatea verificata:
- nu a prezentat documente care sa ateste ca persoanele japoneze sunt
angajate la .X. Japonia si sunt detasate la .X. ROMANIA SRL, copii ale
biletelor de avion, de tren, pasapoartele cu vize de intrare/iesire in/din tara,
documente din care sa rezulte contravaloarea cheltuielilor cu cazarea pe
fiecare persoana in parte, transportul acestora de la societatea verificata la
locul de cazare si invers, respectiv la aeroportul de plecare/sosire.
- nu a prezentat acte si documente justificative din care sa rezulte
necesitatea si prestarea efectiva de servicii in beneficiul . X. ROMANIA SRL.
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Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale invocate, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societate pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii in suma de .X. lei si in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe anul 2007.

6. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile
facturate de .X. MAROC in suma de .X. lei, Directia de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
corect obligatii suplimentare, in conditile in care in justificarea prestarii
efective a serviciilor societatea nu a prezentat contract/comanda sau orice
alt document de aceasta natura si nici alte documente cum sunt situatii de
lucrari, rapoarte de activitate, studii etc.

Perioada verificata: anul 2008

in fapt, urmarea reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie 2008, .X.
ROMANIA S.R.L. a inregistrat in debitul contului 628.43 ,Servicii externe
X.” suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu “refacturare costuri ale
echipei ADO pentru proiect X61 & 79 aferent perioadei ianuarie —
septembrie 2008”, in baza facturii nr..X./30.10.2008 emisa de catre .X.
MAROC, persoana afiliata conform prevederilor art.7 pct.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectei fiscala au constatat
ca societatea verificata nu a prezentat comanda/contract incheiat intre parti
sau alte documente cu functiuni similare, precum si documente justificative
(rapoarte de activitate, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piatda sau orice alte
materiale corespunzatoare) care sa ateste ca servicile au fost efectiv
prestate, in ce au constat acestea, termenele de executie, tarife percepute,
valoarea totala a contractului, etc.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate anterior cu privire la
serviciile prestate de catre .X. MAROC, a fost luata in data de 06.07.2012,
nota explicativa domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic
a .X. ROMANIA SRL, din care rezulta ca serviciile prestate de .X. MAROC
au avut legatura cu proiectele X61 .X. la care au participat, atat angajati
ai .X. ROMANIA SRL, cat angajati ai .X. MAROC.
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In vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor privind serviciile
facturate de .X. MAROC, .X. ROMANIA SRL a prezentat la nota explicativa
urmatoarele documente:

- un Acord pentru servicii de management din data de 01.04.2007, in
care .X. MAROC detine calitatea de client si nu de prestator, iar .X.
ROMANIA SRL detine calitatea de contractor si nu de beneficiar.

- copie xerox a facturii nr..X./30.10.2008 emisa de .X. MAROC in
valoare de .X. euro;

- 0 lista cuprinzand nr. de ore repartizate pe proiectele .X. si
tariful/ora;

- o lista cuprinzand numele unor persoane straine repartizate pe
proiectele .X., precum si orele lucrate/ luna de fiecare persoana in parte.

Avand in vedere ca .X. ROMANIA SRL nu a prezentat contract incheiat
intre parti/comanda, prin intermediul caruia sa faca dovada contractarii unor
astfel de servicii efectuate de catre .X. MAROC, rezultatul activitatii de
proiectare si testare a cablajelor pentru .X. si .X., respectiv desenele tehnice
si rezultatele testarii cablajelor electrice, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat aferent exercitiului
financiar al anului 2008.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfaguréarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
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“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aiba in vedere gi
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie séa aiba in vedere:

(i) pértile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Asa cum rezulta din constatari din verificarea actelor si documentelor
justificative cu privire la factura emisa de .X. MAROC a rezultat faptul ca
societatea verificata nu a prezentat comanda/contract incheiat intre parti
sau alte documente cu functiuni similare, precum si documente justificative
(rapoarte de activitate, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare) care sa ateste ca servicile au fost efectiv
prestate, in ce au constat acestea, termenele de executie, tarife percepute,
valoarea totala a contractului, etc.

Din nota explicativa din data de 06.07.2012 data de domnul .X. in
calitate de Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA SRL rezulta ca
serviciile prestate de .X. MAROC au avut legatura cu proiectele X61 — .X.
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X. la care au participat, atat angajati ai .X. ROMANIA SRL, cat angajati
ai .X. MAROC.

La nota explicativa din data de 06.07.2012 .X. ROMANIA SRL a
prezentat:

- un Acord pentru servicii de management din data de 01.04.2007, in
care .X. MAROC detine calitatea de client si nu de prestator, iar .X.
ROMANIA SRL detine calitatea de contractor si nu de beneficiar.

- copie xerox a facturii nr..X./30.10.2008 emisa de .X. MAROC in
valoare de .X. euro;

- 0 lista cuprinzand nr. de ore repartizate pe proiectele .X. si tariful/ora;

- 0 lista cuprinzand numele unor persoane straine repartizate pe
proiectele .X., precum si orele lucrate/ luna de fiecare persoana in parte.

Fata de cele de mai sus se retine ca documentele prezentate nu sunt
de natura sa justifice cheltuielile cu aceste servicii nefiind prezentat
comanda/contract incheiat intre parti sau alte documente cu functiuni
similare si nici alte documente justificative (rapoarte de activitate, situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare) care sa ateste ca
serviciile au fost efectiv prestate, in ce au constat acestea, termenele de
executie, tarife percepute, valoarea totala a contractului, etc.

Potrivit prevederilor legale incidente justificarea prestarii serviciilor se
efectueaza cu contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa efectueze pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului,
precum si cu documente de natura situatiilor de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Ca urmare, se retine ca legea fiscala prevede ca pentru acordarea
deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile trebuie indeplinite, cumulativ, cele
doua conditii: necesitatea si prestarea efectiva.

Avand in vedere ca una dintre aceste conditii nu este respectata,
respectiv justificarea cu contract si alte documente a prestarii efective a
serviciilor cheltuielile cu aceste servicii facturate de .X. Maroc nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit pe anul 2008.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale invocate, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
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societate pentru impozit pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii
in suma de .X. lei.

7. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
totala de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, aferente facturilor emise de
X. SRL .X., Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca .X. SRL datoreaza aceste obligatii in conditile in care nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Perioada verificata: 2008

in fapt, urmarea reverificarii dispuse prin Decizia nr.336/16.11.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008, .X. ROMANIA
SRL a inregistrat in debitul contului 624.03 ,Taxi persoane” cheltuieli
reprezentand servicii taxi pentru persoane care nu au calitatea de salariati
ai societatii, in suma de .X. lei, In baza facturilor emise de .X. SRL.

In vederea clarificarii aspectelor cu privire la serviciile de taximetrie
facturate de .X. SRL, a fost luata, in data de 06.07.2012, nota explicativa
Domnului .X. in calitate de Director Administrativ Economic a .X. ROMANIA
SRL, din care au rezultat urmatoarele:

- cheltuielile privind serviciile de taximetrie au fost efectuate, atat
pentru salariatii proprii, cat si cu ocazia seviciilor de asistenta tehnica
prestate de catre diferite persoane beneficiul . X. ROMANIA SRL, dar care
nu detin calitatea de angajat ai .X. ROMANIA SRL;

- societatea verificata are obligatia, conform contractelor incheiate cu
X. EUROPE, .X. POLAND si .X. JAPONIA, de a suporta orice costuri
directe si indirecte (inclusiv cele de cazare sau alte cheltuieli conexe)
aferente salariatiilor detasati in Romania.

In vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor privind serviciile de
taximetrie, . X. ROMANIA SRL a prezentat, atat la nota explicativa luata in
data de 06.07.2012, cat si la punctul de vedere anexat la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./25.05.2010, urmatoarele documente:

- copii xerox a unui numar de X facturi din totalul de X facturi emise
de .X. SRL, respectiv facturile nr..X./03.01.2008 si nr..X./01.02.2008,
nr..X./03.03.2008;

- cate un desfasurator al comenzilor de taxi pentru cele X facturi, in
care se consemneaza data, ora, rutele efectuate si tarifele percepute. In
cuprinsul desfasuratorului aferent facturii nr..X./03.03.2008 se regasesc
inscrise de mana, pentru cateva pozitii, numele unor persoane straine.

Intrucat, din analiza actelor si documentelor prezentate de .X.
ROMANIA SRL cu privire la serviciile facturate de catre .X. Ltd, .X.
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POLAND, .X. JAPONIA nu a rezultat faptul ca acestea au fost efectiv
prestate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu serviciile
de taximetrie facturate de .X. SRL nu sunt aferente realizarii de venituri
impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.22 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta serviciilor de taximetrie prestate de .X. SRL in suma
de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca serviciile de taximetrie efectuate
pentru persoane ce nu au calitatea de angajati ai societatii nu au generat
venituri din exploatare si deci nu au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile fiind incidente art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.45(2) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile
art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deduca taxa
aferenta achizitilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;

Conform prevederilor pct.45(2) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugatéa
aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din constatari reiese ca in vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor
privind serviciile de taximetrie, .X. ROMANIA SRL a prezentat atat la nota
explicativa luata in data de 06.07.2012, cat si la punctul de vedere anexat la
RIF nr..X./25.05.2010, urmatoarele documente:

- copii xerox a unui numar de X facturi din totalul de X facturi emise de
X. SRL, respectiv facturile nr..X./03.01.2008 si nr..X./01.02.2008,
nr..X./03.03.2008;

- cate un desfasurator al comenzilor de taxi pentru cele X facturi, in
care se consemneaza data, ora, rutele efectuate si tarifele percepute. In
cuprinsul desfasuratorului aferent facturii nr..X./03.03.2008 se regasesc
inscrise de mana, pentru cateva pozitii, numele unor persoane straine.

Din analiza acestor documente nu a rezultat faptul ca au fost prestate
pentru salariati proprii sau in scopul desfasurarii activitatii societatii.

Argumentul conform caruia aceste cheltuieli cu serviciile de taximetrie
pentru persoane ce nu sunt salariate ale societatii reprezinta cheltuieli cu
servicii de asistenta prestate de catre diferite persoane beneficiul .X.
ROMANIA SRL, dar care nu detin calitatea de angajat ai .X. ROMANIA SRL
si pentru care societatea verificata are obligatia, conform contractelor
incheiate cu .X. EUROPE, .X. POLAND si .X. JAPONIA, de a suporta orice
costuri directe si indirecte (inclusiv cele de cazare sau alte cheltuieli conexe)
aferente salariatiilor detasati in Romania nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere cele analizate la cap.lll pct.2-4 din
considerentele prezentei decizii conform carora nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca persoanele straine au calitatea de
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detasati la .X. SRL, precum si documente din care sa rezulte ca serviciile
prestate de acestia s-au efectuat in beneficiul .X. SRL.

In consecintd, nu se face dovada ca aceste cheltuieli cu serviciile de
taximetrie au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, asa cum s-a analizat
la impozitul pe profit documentele prezentate nu fac dovada ca aceste
cheltuieli cu serviciile de taximetrie au fost efectuate in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Ca urmare, se retine ca orice persoana impozabilda, inregistrata ca
platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta serviciilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate de o
persoana impozabila daca serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile de taximetrie facturate de .X. SRL in suma de .X. lei
precum si pentru TVA aferenta in suma de .X. lei.

*

* *

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al
Titlului VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a
TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatji. Or,
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acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.
ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv
normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca servicile au fost prestate si sunt
necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare
a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului
frebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o
fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicad prezentarea
dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

intr-a.X.r, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art.146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestéari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct.73, care sa contina cel putin informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui
drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite
in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

in acelasi sens este si Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata in dosar nr.X/2013:

»[---] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea
curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate servicilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roméné inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucréri procese verbale de receptie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insad pot fi produse de catre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
frebuie s& se aiba in vedere posibilitétile interne ale societétii fata de care
nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul
acesteia’.

8. Referitor la debitele stabilite prin decizia de impunere
contestata, se retin urmatoarele:
Prin Minuta privind sustinerea orala a contestatiei formulata de .X.
SRL din data de 29.11.2016, s-a consemnat ca ,sumele desfiintate nu
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corespund cu sumele din decizia de impunere; au fost contabilizate sumele
pléatite de societate din decizia de impunere initiala”.

De asemenea, prin contestatie se mentioneaza ,suma de .X. lei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar [...] a fost contestata de societate
prin contestatia nr..X./30.06.2010 si respinsd prin Decizia privind
Solutionarea contestatiei nr.336/16.11.2010, inclusiv prin  Decizia
nr..X./2010 emis& de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Contencios

Administrativ Fiscal’.

Fata de cele precizate mai sus se retine:

Prin Decizia nr.336/16.11.2010, s-a desfiintat Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./26.05.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X.lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X./[12.08.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./[12.08.2016 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, ca urmarea reverificarii
societatii s-au stabilit obligatii fiscale in suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa nr..X./13.12.2016 organele de inspecitie fiscala precizeaza
"[...] in Decizia de impunere nr.F-MC .X./12.08.2016, pentru creanta fiscala
Impozit pe profit (debit) s-a inscris eronat suma de .X. lei in loc de .X. lei”,
precum si faptul ca

.oropunem admiterea contestatiei formulate de céatre .X. SRL pentru
Suma totala de . X. lei:

-impozit pe profit suplimentar in suma de ..............ccccoeeeeeeunnn.... X. lei;
-taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de.................. X. lei.”
*
* *
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Fata de cele analizate la cap.lll pct.1-8 din considerentele prezentei
decizii s-au dispus urmatoarele solutii:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei de impunere
contestata, pentru:
- X.lei impozit pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugata.

-respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru:
X.lei  impozit pe profit;
X.lei taxa pe valoarea adaugata.

9. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
X.lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
- X.lei majorari de intarziere aferente TVA, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in
cuantumul stabilit in conditiile in care accesoriile urmeaza soarta obligatiilor
principale.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suméa de .X. lei au fost calculate
in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de.X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazé dupa acest termen majorari de intarziere.
ART.120

»,(1) Majorérile de intérziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale invocate, se refine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul, cota aplicata si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, Tn
baza principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul,
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organul de solutionare a contestatiei va proceda la respingerea contestatjei
ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- X lei majorari de intarziere aferente TVA.

10. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./11.08.2016, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest
capat de cerere, in conditile in care dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala desi se refera la diminuarea pierderii fiscale, in
fapt priveste masura de finregistrare a pierderii fiscale ca urmare a
influentelor stabilite dupa efectuarea inspectiei fiscale.

in fapt, urmarea reverificarii .X. SRL, organele de inspectie fiscald au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X./[12.08.2016 si Dispozitia privind masuri stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./11.08.2016 prin care au dispus diminuarea pierderii fiscale
aferenta exercitjilor financiare 2005 si 2007 cu suma totala de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal’.

coroborate cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ,
potrivit carora:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele $i masurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv: “(7) Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamald, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneazd de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor”.
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Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
structurile regionale de solutionare a contestatjilor/structura de solutionare a
contestatiilor din cadrul DGAMC au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca perioada supusa
reverificarii fiscale a fost 2005 — 2008, perioada in care societatea a
inregistrat si declarat pierdere fiscala (2005 si 2007) si impozit pe profit
(2006 si 2008).

Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat c&, cheltuielile
analizate in cuprinsul prezentei decizii nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit, au diminuat pierderea fiscala declarata de
societate in anul 2005 si anul 2007 si au calculat impozit pe profit
suplimentar pentru perioada in care nu a fost inregistrata pierdere fiscala.

Astfel, ca urmarea reverificarii, la sfarsitul perioadei verificate, respectiv
31.12.2008, societatea inregistra profit impozabil si datora impozit pe profit
la care s-a adaugat si impozitul pe profit stabilit suplimentar.

Ca urmare, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./11.08.2016, chiar daca in cuprinsul acesteia se
dispune ,diminuarea pierderii fiscale” nu are calitatea unui act administrativ
fiscal in sensul stabilirii competentei in temeiul art.272 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci a unei masuri de inregistrare a pierderii diminuata
de organele de inspecitie fiscala, pierdere care ulterior a influentat impozitul
pe profit stabilit suplimentar la sfarsitul perioadei verificate, respectiv
31.12.2008.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei s-a pronuntat in cuprinsul
prezentei decizii asupra deductibilitatii cheltuielilor cu care a fost diminuata
pierderea fiscala si care au influentat impozitul pe profit stabilit suplimentar
la sfarsitul perioadei verificate, insa asupra masurii de inregistrare a
pierderii fiscale competenta apartine organului fiscal emitent al actului
atacat in temeiul art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
pentru acest capat de cerere, contestatia va fi restituita Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili in calitate de organ fiscal competent
in solutionarea contestatiei.
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Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se
DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de .X. SRL si anularea partiala a
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./12.08.2016, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei impozit pe profit;
- X lei TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./12.08.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- X lei  TVA;

- X.lei  majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA.

3. Constatarea necompetentei materiale pentru contestatia
formulata de .X. SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspecitie fiscala nr..X./11.08.2016 si remiterea dosarului pentru
acest capat de cerere organului fiscal emitent al actului atacat in calitate de
organ fiscal competent in solutionarea contestatiei.

Pct.2 si 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General,
X
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