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DECIZIA nr.  1795/2016 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L. din mun. X, judeţul X, 
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. X/2016 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X, prin adresa nr. X/2016 înregistrată la 
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016, cu privire la reluarea procedurii administrative de 
soluţionare a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L., înmatriculată la Oficiul 
Registrului Comerţului X sub nr. JX/1151/2005, având domiciliul fiscal în mun. X, calea 
X, bl. 19C, et. 4, ap. 12, jud. X.  

Contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. împotriva măsurilor dispuse de organele 
de inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin Decizia 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr. X/2010 emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/2010 are ca 
obiect suma totală de Y lei compusă din: 

- Z1 lei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plată; 
- Z2 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- W1 lei taxa pe valoarea adăugată; 
- W2 lei accesorii aferente TVA; 
- Q1 lei impozit pe dividende persoane fizice; 
- Q2 lei accesorii aferente impozitului pe dividende. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 din OG nr. 92/2003/R 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit 
raportat la data primirii sub semnatură a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. X/2010, respectiv data de 
20.05.2010 şi data înregistrării contestaţiei la D.G.F.P. X- Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, respectiv data de 10.06.2010, aşa cum rezultă din ştampila aplicată de 
registratura acestei instituţii aplicată pe contestaţia în original.  

Contestaţia a fost depusă prin cabinetul de avocatură Y, în baza contractului de 
asistenţă juridică nr. 71 din 10.06.2010. 

 Prin Decizia nr. 93 din 05.07.2010, D.G.F.P. X- Biroul de Soluţionare a 
Contestaţiilor a dispus suspendarea soluţionării cauzei cu privire la suma totală de Y 
lei reprezentând  impozit pe profit, TVA şi impozit pe dividende cu accesoriile aferente, 
stabilită suplimentar prin Decizia de impunere nr. X/2010, contestată de S.C. X S.R.L., 
până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, procedura administrativă 
urmând a fi reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile 
legii, conform celor mentionate în decizia mai sus menţionată.   
 Prin adresa nr. X/2016, înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. X/2016, 
A.J.F.P. X- Inspecţie Fiscală, a înştiiţat D.G.R.F.P. Braşov- Serviciul Soluţionare 
Contestaţii cu privire la faptul că a fost pronunţată, în ceea ce priveşte S.C. X S.R.L., 
Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului X, modificată şi rămasă definitivă prin 
Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X. La dosarul contestaţiei se află Sentinţa 
penală nr. X/2014 a Tribunalului X şi Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, 
prin care administratorul S.C. X S.R.L şi soţia acestuia au fost condamnaţi pentru 
infracţiuni de evaziune fiscală în formă continuată, au fost anulate un număr de 325 
facturi şi 322 chitanţe false şi s-a dispus plata către partea civilă  D.G.R.F.P. Braşov- 
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A.J.F.P. X a sumei de Z1 lei reprezentând impozit pe profit şi W3 lei reprezentând TVA 
cu majorări şi penalităţi.  

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 277, alin. (3) 
din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu prevederile 
punctului 10.2 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
Titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin organele specializate, este legal învestită 
să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin 
cabinetul de avocatură Y. 

Prin adresa înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. Y/2016, petenta, prin 
administratorul OHM, solicită verificarea datoriilor fiscale ale SC X SRL respectiv 
punerea în concordanţă a evidenţei pe plătitor cu Sentinţa penală nr. X/2014 
pronunţată de Tribunalul X în dosarul nr. X/2014, modificată şi rămasă definitivă prin 
Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X. 

Având în vedere obiectul cererii şi dispoziţiile art. 268 alin. 1 şi 2, art. 269 alin. 2, 
art. 272 şi art. 98 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, conform 
cărora competenţa de soluţionare a serviciului de specialitate constituit la nivelul 
D.G.R.F.P. Braşov este delimitată strict la titlurile de creanţă nominalizate la art. 272 
alin. (1) din Codul de procedură fiscală, se reţine că pentru cererea înregistrată la 
D.G.R.F.P. Braşov sub nr. Y/2016, DGRFP Braşov- Serviciul Soluţionare Contestaţii 
nu are competenţă de soluţionare, motiv pentru care aceasta va fi transmisă către 
A.J.F.P. X - organ fiscal cu competenţă în administrarea evidenţei pe plătitor a SC X 
SRL, prin adresa nr. Y/2016. 

 

I. Prin contestaţia formulată, S.C. X S.R.L. din mun. Y solicită anularea în 
tot a Deciziei de impunere nr. X/2010 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr. X/2010, de către DGFP X– Activitatea de Inspecţie Fiscală, aducând în susţinerea 
contestaţiei următoarele argumente: 

 
I.1. Aspecte procedurale 
Petenta afirmă că organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de prevederile 

art. 94 alin. 3) din Codul de procedură fiscală şi ale punctului 91.4. din Normele de 
aplicare potrivit cărora corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor bugetare se 
stabileşte pe baza evidenţei contabile şi fiscale a contribuabilului supus inspecţiei 
fiscale şi precizează că evidenţa contabilă şi fiscală a fost ţinută cu respectarea 
prevederilor legii contabilităţii şi a Normelor date în aplicarea acesteia. 

I.2. Pe fond 
A) Cu privire la impozitul pe profit şi la accesoriile aferente, petenta aduce 

în susţinerea contestaţiei următoarele argumente: 
- Neadmiterea la deducere a cheltuielilor de transport înregistrate în perioada 

2007-2009, se întemeiază pe interpretarea şi aplicarea greşită a prevederilor art. 19 şi 
art. 21 alin. 1 şi 2 din Codul fiscal şi pe încălcarea porevederilor punctului 48 alin. 2 din 
Normele de aplicare ale Codului fiscal, petenta afirmând că includerea în masa 
impozabilă a cheltuielilor de transport care au fost deduse din veniturile realizate, este 
nejustificată deoarece aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor iar prevederile legale 
nu le nominalizează ca fiind cheltuieli nedeductibile ori deductibile limitat; 

- În perioada supusă inspecţiei fiscale a desfăşurat activitate de intermediere 
în comerţul cu produse pentru SC K SRL şi SC L SRL, activitate care s-a desfăşurat în 
perimetrul judeţelor X, Y şi Z. Contestatara afirmă că efectuarea deplasărilor era 
necesară atât pentru promovarea cât şi pentru livrarea produselor, astfel că, deoarece 
societatea nu avea în patrimoniu decât un mijloc de transport, a apelat la terţi pentru 
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efectuarea transportului; 
- Faptul că nu au fost încheiate contracte în formă scrisă cu transportatorii nu 

exclude de la deducere cheltuiala angajată, având în vedere că potrivit prevederilor 
art. 942 şi 1245 din Codul Civil simplul acord al voinţelor manifestate dă naştere 
contractului astfel încât condiţia înscrisului nu este obligatorie. Petenta face trimitere şi 
la prevederile punctului 48 alin. 2 din Normele de aplicare ale Codului fiscal date în 
aplicarea prevederilor art. 21, alin. 4 lit. m din Codul fiscal, conform cărora condiţia 
privitoare la încheierea contractelor de prestări servicii nu este obligatorie pentru 
serviciile cu caracter ocazional. 

B) Cu privire la TVA dedusă în perioada 2005-2009 şi accesoriile aferente, 
petenta afirmă că exercitarea dreptului de deducere s-a făcut cu respectarea 
prevederilor art. 145 din Codul fiscal, respectiv că era înregistrată în scopuri de TVA, 
că a dedus TVA aferentă valorii bunurilor livrate şi serviciilor prestate şi că justificarea 
deducerii TVA s-a facut cu facturi care cuprind informaţiile prevăzute de art. 155 din 
Codul fiscal. 

C) Cu privire la impozitul pe dividende şi la accesoriile aferente petenta 
aduce în susţinerea contestaţiei următoarele argumente: 

- Obligaţia de plată a fost stabilită cu încălcarea prevederilor art. 111 din 
Legea 31/1990 privind societăţile comerciale pe de o parte şi cu încălcarea 
prevederilor art. 65-67 din Codul fiscal şi ale Ordinului MFP 1752/2005 pe de altă 
parte. Astfel repartizarea profitului net sub forma dividendelor este atributul exclusiv al 
Adunării generale a asociaţilor iar obligaţia de plată a impozitului pe dividende devine 
scadentă la data plăţii acestora către asociaţi, nefiind permisă recunoaşterea ca 
datorie a dividendelor cuprinse în bilanţul contabil. 

- Pentru profitul repartizat sub formă de dividende de către Adunarea generală 
a asociaţilor a fost achitat impozitul aferent. 

Pentru motivele prezentate, societatea contestatoare solicită admiterea 
contestaţiei aşa cum a fost formulată. 
 

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. X/2010, organele de inspecţie fiscală din 
cadrul D.G.F.P. Sibiu- Activitatea de Inspecţie Fiscală au stabilit suplimentar de plată 
în sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit în sumă de Z1 lei perioada verificată 
fiind 01.01.2007-30.06.2009, TVA suplimentară de plată în sumă de W1 lei pentru 
perioada 01.08.2005-30.09.2009 şi impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de Q1 lei, perioada verificată fiind 01.08.2005-
30.09.2009, pentru care s-au calculat accesorii în sumă totală de Q3 lei. 

Conform celor menţionate în Raportul de inspecţie fiscală, în luna octombrie 
2009, la S.C. X S.R.L. a fost efectuat un control inopinat în urma căruia s-a încheiat 
Procesul verbal nr. X/27.10.2009. Ca urmare a controlului inopinat a fost emis Avizul 
de inspecţie fiscală Y/27.10.2009, prin care contribuabilul a fost înştiinţat că va face 
obiectul unei inspecţii fiscale generale începând cu data de 12.11.2009. Tot în această 
dată organele de inspecţie fiscală au ridicat documentele financiar-contabile şi fiscale 
ale societăţii şi au emis Decizia de instituire a măsurilor asigurătorii nr. Z/27.10.2009. 

A) Cu privire la impozitul pe profit 
În perioada verificată societatea a înregistrat venituri reprezentând comisioane 

de intermediere în vânzarea produselor de papetărie (de volum mic), având încheiate 
contracte de comision cu SC K SRL şi SC L SRL, în calitate de comitenţi.    

Organele de control au constatat că în perioada august 2005-aprilie 2009 
societatea a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii de servicii de transport în valoare 
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totală de Z lei, cu TVA aferentă de W1 lei, în baza unor facturi avand la furnizor datele 
următoarelor societăţi comerciale din Bucureşti: 

- SC L&G SRL 
- SC C D SRL  
- SC DSI SRL 
- SC IC SRL  
- SC VC SRL  
- SC HLC SRL  
- SC CT SRL. 

Referitor la aceste achiziţii organele de inspecţie fiscală au constatat: 
- în perioada august 2005 - aprilie 2009 societatea a înregistrat în contabilitate 

în medie/lună, servicii de transport în valoare de X lei (valoare cu TVA). În 
condiţiile în care preţul mediu al transportului de marfă, cu autovehicule de 
transport marfă cu capacitate de transport cuprinsă între 1,5 şi 3,5 tone, este 
de 1,2 lei/km, valoare cu TVA (sursa: internet www.bursadetransporturi.ro, 
www.bursatransport.com, www.piatadetransport.ro, etc.) rezultă că lunar 
furnizorii ar fi trebuit să parcurgă 30.446 km (X/1,2). Având în vedere că 
agentul SC X SRL a intermediat vânzări pentru clienţi din X şi judeţele 
limitrofe ale acestuia iar comitentul SC K SRL deţinea parc logistic şi 
depozite în aceste zone, nu poate fi justificată necesitatea achiziţiilor acestor 
servicii de transport. De asemenea, în conformitate cu prevederile 
contractelor de comision SC X SRL, în calitate de agent, trebuia să 
desfăşoare activităţi de prezentare a produselor şi serviciilor oferite de 
comitent către potenţiali clienţi şi procurarea de comenzi pentru acesta, fără 
a fi prevăzut că agentul efectuează şi transportul bunurilor; 

- pentru serviciile de transport marfă nu au fost prezentate contracte sau alte 
documente prin care să se jusifice prestarea efectivă a transportului şi nici 
documente din care să rezulte distanţele pe care s-au transportat mărfurile, 
tarifele, kilometrii care s-au parcurs, cu ce mijloace de transport şi în ce 
scop; 

- întreaga valoare a facturilor de Z+W1 lei a fost achitată prin numerar, toate 
facturile de achiziţie şi chitanţele de achitare a acestora având valori mai 
mici şi apropiate sumei de 5.000 lei; 

- facturile şi chitanţele au numere consecutive deşi prestările de servicii 
acoperă perioade de 6-9 luni pentru fiecare furnizor; 

- după fiecare perioadă de 6-9 luni, în care înregistrează în contabilitate în 
general un număr de 50 de facturi consecutive (un facturier) de la o 
societate, contribuabilul schimbă societatea furnizoare de transport; 

- facturile au ca şi obiect generic „transport marfă” fără a fi specificate traseele 
parcurse (nr. de kilometri) şi/sau încărcătura. 

În ceea ce ce priveşte achiziţiile de la cele 7 societăţi din Bucureşti menţionate 
mai sus, în urma verificărilor efectuate, organele de control au constatat următoarele: 

A.1.) În ceea ce priveşte SC L&G SRL de la care în perioada august 2005- 
februarie 2006, SC X SRL a înregistrat în contabilitate achiziţii în valoare totală de X1 
lei în baza a 50 de facturi având numerele consecutive de la 821801 la 821850 

- conform informaţiilor furnizate de pagina de internet a Ministerului Finanţelor 
Publice (www.mfinante.ro), cea a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
(www.anaf.ro) şi cea a Oficiului National al Registrului Comerţului 
(www.recom.onrc.ro), societatea a fost înfiinţată în anul 2005, are ca obiectul 
principal de activitate declarat “Comerţ cu ridicata al încălţămintei şi 
îmbrăcămintei”); 

http://www.bursadetransporturi.ro/
http://www.bursatransport.com/
http://www.piatadetransport.ro/
http://www.mfinante.ro/
http://www.anaf.ro/
http://www.recom.onrc.ro/
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- în anul 2005, conform bilanţului contabil depus, SC L&G SRL a înregistrat 
venituri totale de 2.611 lei, în condiţiile în care în contabilitatea SC X SRL sunt 
înregistrate facturi de achiziţii de servicii de transport, de la acest furnizor, în 
valoare de X2 lei (valoare fără TVA). De asemenea, în anul 2005 furnizorul în 
cauză nu deţinea active imobilizate (mijloace de transport), nu avea angajaţi 
iar cheltuielite totale declarate de societate sunt de 2.304 lei; 

- pentru anul 2006, în care SC X SRL a înregistrat în contabilitatea achiziţii de 
servicii de transport, de la acest furnizor, în valoare de X3 lei (valoare fără 
TVA) SC L&G SRL nu a depus bilanţ contabil iar în anul 2007 societatea a 
fost inclusă în Lista contribuabililor inactivi (Monitorul Oficial nr. 576 din 22 
august 2007). 

Considerând aceste informaţii, concluzia organului de inspecţie fiscală a fost că 
SC L&G SRL nu putea efectua serviciile înscrise în facturile deţinute de contribuabilul 
verificat întrucât nu deţinea mijloace fixe pentru a efectua transportul şi nici nu a 
închirat mijloace de transport pentru prestarea acestor servicii. 

A.2.) În ceea ce priveşte SC CD SRL  de la care în perioada februarie 2006 - 
iulie 2006, SC X SRL a înregistrat în contabilitate achiziţii de la acest furnizor în 
valoare totală de X lei în baza a 49 de facturi având numerele consecutive de la 1601 
la 1649 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale M.F.P., A.N.A.F. si 
O.N.R.C., mentionate mai sus, societatea are ca obiect principal de activitate 
declarat "Comerţ cu amanuntul în magazine nespecializate cu vânzare 
predominantă de produse alimentare, băuturi şi tutun”, iar în obiectele de 
activitate secundare nu se regaseşte activitatea de transporturi rutiere de 
marfă; 

- în anul 2006, în care sunt înregistrate in contabilitatea SC X SRL achiziţii de 
servicii de transport de la acest furnizor, în valoare de X lei (valoare fără TVA), 
şi-a schimbat sediul din Constanţa în Bucureşti, din acest an nu mai depune 
bilanţuri contabile; 

- contribuabilul a fost declarat inactiv, cu referatul nr. X/2008, publicat în 
Monitorul Oficial nr. 236/09.04.2009.  

A.3.) În ceea ce priveşte SC DSI SRL de la care în perioada august 2006 - 
ianuarie 2007, în contabilitatea SC X SRL au fost înregistrate achiziţii în valoare totală 
de X lei în baza a 50 de facturi avand numerele consecutive de la 1901 la 1950 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale M.F.P., A.N.A.F. si 
O.N.R.C., societatea are ca obiect principal de activitate declarat “Intermedieri 
în comerţul cu produse alimentare”; 

- pentru anii 2006 şi 2007, ani în care SC X SRL înregistrează în contabilitate 
achiziţii de servicii de transport, de la acest furnizor, în valoare totală de X lei 
(valoare fără TVA), nu a depus bilanţuri contabile; 

- în anul 2008 societatea a fost inclusă în Lista contribuabililor inactivi 
(Monitorul Oficial nr. 144 din 26 februarie 2008). 

A.4.) În ceea ce priveşte SC IC SRL de la care în perioada ianuarie 2007- iunie 
2007, în contabilitatea SC X SRL au fost înregistrate achiziţii în valoare totală de X lei 
în baza a 45 de facturi având numerele consecutive de la 28604 - 28648 iar în 
perioada ianuarie - aprilie 2009 în valoare totală de X lei în baza a 4 facturi având 
numerele 28601, 28602, 28603 şi 28615 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale Ministerului 
Finanţelor Publice, Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscala şi Oficiului 
Naţional al Registrului Comerţului societatea are ca obiect principal de 
activitate declarat “Comerţ cu ridicata al produselor textile", iar în obiectele de 
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activitate secundare nu se regăseşte activitatea de transporturi rutiere; 
- conform bilanţului contabil depus, SC IC SRL, deţinea în patrimoniu la 

sfârşitul anului 2006, cu o lună înainte ca SC X SRL să înregistreze achiziţii 
de servicii de transport de la acest furnizor în valoare de X lei (valoare fara 
TVA înregistrată în ianuarie 2007), active imobilizate în sumă totală de 335 
lei (mijloace de transport), nu a înregistrat venituri, avea un angajat, iar 
cheltuielile totale pe anul 2006 ale societatii au fost de 391 lei; 

- ultima declaraţie fiscală depusă de societate este datată 23.03.2006, iar 
pentru anii 2007 - 2008 societatea nu a depus bilanţuri contabile; 

- deşi societatea este în dizolvare judiciară din data de 12.05.2008 (data 
ultimei înregistrări la RC), în trimestrele I şi II 2009 în contabilitatea SC X 
SRL au fost înregistrate facturi de achiziţii de servicii de transport, de la acest 
furnizor, în valoare de X lei (valoare fără TVA). 

Considerând aceste informaţii, concluzia organului de inspecţie fiscală a fost că 
SC IC SRL nu putea efectua serviciile înscrise în facturi.  

A.5.) În ceea ce priveşte SC VC SRL de la care în perioada iulie 2007 - 
decembrie 2007, în contabilitatea SC X SRL au fost înregistrate achiziţii în valoare 
totală de X lei, în baza a 50 de facturi având numerele consecutive de la 318251 -
318300 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale M.F.P., A.N.A.F. şi 
O.N.R.C., societatea are ca obiect principal de activitate declarat “Comerţ cu 
amănuntul în magazine nespecializate cu vânzare predominantă de produse 
alimentare, băuturi şi tutun”, iar în obiectele de activitate secundare nu se 
regăseşte activitatea de transporturi rutiere;  

- societatea nu a depus de la infiintare (2005) bilanţuri contabile iar ultima 
declaraţie fiscală depusă de societate este datată 26.01.2006; 

- deşi societatea este în dizolvare judiciară din data de 27.02.2007 (data 
ultimei înregistrări la RC) în trimestrele III şi IV 2007 în contabilitatea SC X 
SRL sunt înregistrate facturi de achiziţii de servicii de transport, de la acest 
furnizor, în valoare de X lei (valoare fără TVA).  

Considerând aceste informaţii, concluzia organului de inspecţie fiscală a fost că 
SC VC SRL nu putea efectua serviciile înscrise în facturile înregistrate in contabilitatea 
SC X SRL. 

A.6.) În ceea ce priveşte SC HLC SRL de la care în perioada ianuarie 2008 - 
iunie 2008, în contabilitatea SC X SRL au fost înregistrate achiziţii în valoare totală de 
X lei în baza a 47 de facturi având numerele consecutive de la 101 la 147 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale M.F.P., A.N.A.F. şi 
O.N.R.C., societatea are ca obiect principal de activitate declarat „Fabricarea 
calculatoarelor şi a altor echipamente electronice”, iar în obiectele de 
activitate secundare nu se regăseşte activitatea de transporturi rutiere; 

- ultima declaraţie fiscala depusa de societate este datata 30.01.2008. 

A.7.) În ceea ce priveşte SC CT SRL de la care în perioada iulie 2008 - 
decembrie 2008, în contabilitatea SC X SRL au fost înregistrate achiziţii în valoare 
totală de X lei în baza a 42 facturi având numerele consecutive de la 258 la 299 

- conform informaţiilor furnizate de paginile de internet ale Ministerului 
Finanţelor Publice, Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi Oficiului 
Naţional al Registrului Comerţului, societatea are ca obiect principal de 
activitate declarat “Comerţ cu ridicata al îmbrăcămintei şi încălţămintei”, iar 
în obiectele de activitate secundare nu se regăseşte activitatea de 
transporturi rutiere; 

- ultima declaraţie fiscală depusă de societate este datată 25.06.2007. 
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Pentru anul 2008, an în care SC X SRL înregistrează în contabilitate 
achiziţii de servicii de transport, de la acest furnizor, în valoare totală de X 
lei (valoare fără TVA) nu a depus bilanţ contabil; 

- a făcut obiectul unui control efectuat de comisarii Gărzii Financiare - 
Comisariatul General, iar din declaraţiile asociatului unic care este şi 
administrator al societăţii (d-nul X), a rezultat faptul că societatea nu a 
desfăşurat activitate de la înfiinţare până la data controlului şi că societatea 
a achiziţionat un număr de două facturiere (seria CEBU nr. 1-50 şi seria 
CEBU nr. 51-100) care nu au fost utilizate. Garda Financiară a sesizat 
Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 5 Bucureşti cu adresa nr. 
603253/16.06.2009. 

Considerând aceste informaţii, concluzia organului de inspecţie fiscală a fost că 
serviciile de transport înregistrate în contabilitate de către SC X SRL în baza facturilor 
de achiziţie care au înscrise la rubrica furnizor societatea comercială CT SRL, nu au 
fost prestate în realitate. 

Având in vedere toate aspectele consemnate mai sus, în baza prevederilor art. 
6, alin. 1) şi 2) din Legea 82/1991/R cu modificările şi completările ulterioare, ale art. 
21, alin. 1), alin. 4) lit. f) şi m) din Legea 571/2003 cu modificările şi completările 
ulterioare şi ale Titlului II, pct. 48 din H.G. 44/2004 cu modificările si completările 
ulterioare, organul de inspecţie fiscală a încadrat la nedeductibile fiscal cheltuielile de 
transport în sumă de Z lei.  

Din valoarea totală de Z lei reprezentând cheltuieli de transport nedeductibile 
fiscal, doar suma de Z3 lei constituie bază impozabilă suplimentară pentru impozitul pe 
profit, deoarece diferenţa de Z4 lei este aferentă perioadei 2005- 2006 în care 
societatea era înregistrată ca plătitoare de impozit pe veniturile microîntreprinderii. De 
asemenea, organele de control au diminuat baza de impunere pentru calculul 
impozitului pe profit cu suma de 9.959 lei reprezentând pierderea fiscală pe care 
societatea o înregistra la 30.06.2009, astfel că s-a stabilit un impozit pe profit 
suplimentar de plată în sumă de Z1 lei [(Z3 – 9.959)x16%]. 

Pentru neachitarea la temenul de scadenţă impoziului pe profit stabilit 
suplimentar, au fost calculate majorăi de întârziere în sumă totală de Z2 lei. 

B) Cu privire la taxa pe valoarea adăugată 
Având în vedere aspectele reţinute la Impozitul pe profit, în conformitate cu 

prevederile art. 145, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificările si 
completările ulterioare (forma aplicabilă până la 31.12.2006) şi ale art. 145, alin. (2), lit. 
a) din Legea nr. 571/2003 cu modificările şi completările ulterioare (forma aplicabilă de 
la 01.01.2007), organul de inspecţie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru 
TVA înregistrată în baza facturilor de achiziţie servicii de transport în sumă totală de 
W1 lei, de la furnizorii din Bucureşti SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC 
SRL, SC VC SRL, SC HLC SRL, SC CT SRL. 

Pentru neachitarea la termen a TVA stabilita suplimentar, au fost calculate 
majorări de întârziere în sumă totală de W4 lei şi penalităţi de întârziere în sumă totală 
de W5 lei. 

C) Cu privire la impozitul pe dividende persoane fizice 
Deoarece organul de inspecţie fiscală a stabilit că serviciile de transport înscrise 

în facturile emise de furnizorii din Bucureşti SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, 
SC IC SRL, SC VC SRL, SC HLC SRL şi SC CT SRL, nu au fost efectiv prestate şi că 
societatea nu justifica necesitatea prestării serviciilor în scopul desfaşurării activităţii 
proprii, plăţile în numerar în valoare totală de Z+W1 lei, înscrise în chitanţele cu care 
s-a înregistrat plata facturilor de la aceşti furnizori reprezintă în fapt ridicări de numerar 
din casieria societăţii efectuate de d-nul OH, asociat unic şi administrator al SC X SRL. 
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Astfel, în baza prevederilor art. 11, alin. (1), art. 7, alin. 1), pct. 12 şi ale art. 67, 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, organul de inspecţie fiscală a considerat din punct de vedere fiscal suma 
totală de Z+W1 lei, însuşită de asociatul societăţii, ca distribuire de dividende 
efectuată către asociatul unic al societăţii şi a determinat un impozit pe dividende 
suplimentar de plată în valoare totală de Q1 lei, prin aplicarea procedeului sutei 
micşorate. 

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe dividende stabilit suplimentar, au 
fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de Q3 lei şi penalităţi de întârziere 
în sumă totală de Q4 lei.  
 

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei, actele 
normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală şi cele 
hotărâte prin Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului Sibiu, modificată şi 
rămasă definitivă prin Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, se reţin 
următoarele: 

III.1. Referitor la aspectele procedurale  
Cauza supusă soluţionării este dacă motivele invocate de contestatară privind 

modul de efectuare a inspecţiei fiscale atrag nulitatea actului administrativ fiscal 
atacat. 

În fapt, constatările organelor de inspecţie fiscală din cadrul DGFP Sibiu– 
Activitatea de Inspecţie Fiscală cuprinse în Raportul de inspecţie fiscală nr. X/2010 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X/2010, au avut la bază atât 
informaţiile cuprinse în evidenţa contabilă şi fiscală a contribuabilului cât şi informaţiile 
transmise de bazele de date ANAF şi de organe fiscale cu competenţă în administrare 
referitor la societăţile SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC SRL, SC VC 
SRL, SC HLC SRL şi SC CT SRL. 

Actele mai sus menţionate au fost comunicate societăţii verificate, sunt semnate 
de echipa de inspecţie fiscală care a întocmit actul de inspecţie fiscală, avizate de şef 
serviciu şi aprobate de şef administraţie adjunct, şi poartă amprenta ştampilei 
organului fiscal. 

Prin contestatia formulată, S.C. X S.R.L. invocă faptul că organele de inspecţie 
fiscală nu au ţinut cont de prevederile art. 94 alin. 3) din Codul de procedură fiscală şi 
ale punctului 94.1. din Normele de aplicare potrivit cărora corectitudinea şi exactitatea 
îndeplinirii obligaţiilor bugetare se stabileşte pe baza evidenţei contabile şi fiscale a 
contribuabilului supus inspecţiei fiscale. 

 Faţă de aceste aspecte, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că potrivit 
prevederilor art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
„art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi 
revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de lege, întemeiată 
pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.”, 
iar potrivit art.7 din acelaşi act normativ: 
“art. 7 Rolul activ 
(1) Organul fiscal înştiinţează contribuabilul asupra drepturilor şi obligaţiilor ce îi revin 
în desfăşurarea procedurii potrivit legii fiscale. 
(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi 
să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a 
situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
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avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz. 
(3) Organul fiscal are obligaţia să examineze în mod obiectiv starea de fapt, precum şi 
să îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a altor documente, pentru 
corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori este cazul. 
(4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcţie de 
circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege.(...)” 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 94 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi 
Normelor date în aplicare, invocate chiar de petentă: 

Codul fiscal 
„art. 94 alin. (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) 

organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului; 
b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu cele din 

evidenţa contabilă a contribuabilului; 
c) discutarea constatărilor şi solicitarea de explicaţii scrise de la reprezentanţii 

legali ai contribuabililor sau împuterniciţii acestora, după caz; 
d) solicitarea de informaţii de la terţi; 
e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus sau în 

minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau stabilită, după caz, la 
momentul începerii inspecţiei fiscale; 

f) stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale de plată, precum şi a obligaţiilor 
fiscale accesorii aferente acestora; 

g) verificarea locurilor unde se realizează activităţi generatoare de venituri 
impozabile; 

h) dispunerea măsurilor asigurătorii în condiţiile legii; 
i) efectuarea de investigaţii fiscale potrivit alin. (2) lit. a); 
j) aplicarea de sancţiuni potrivit prevederilor legale; 
k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens proces-verbal. 

Normele de aplicare a Codului de procedură fiscală aprobate prin HG 
1050/2005  

„94.1. Solicitarea de explicaţii scrise se va face în timpul inspecţiei fiscale, ori de 
câte ori acestea sunt necesare pentru clarificarea şi definitivarea constatărilor privind 
situaţia fiscală a contribuabilului.” 

 Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt fiscale, au obligaţia să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi exactitatea 
îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru 
aplicarea legii fiscale. 

Totodată, inspecţia fiscală analizează şi evaluează informaţiile fiscale, în 
vederea confruntării declaraţiilor fiscale cu informaţii proprii sau din alte surse, cum ar 
fi bazele de date ANAF, MFP sau ale altor instituţii publice, informaţii furnizate de alte 
organe fiscale sau informaţii solicitate de la terţi. 

Din prevederile legale citate rezultă că afirmaţia petentei potrivit căreia 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor bugetare se stabileşte pe baza 
evidenţei contabile şi fiscale a contribuabilului supus inspecţiei fiscale este eronată, 
legislaţia fiscală permiţând organelor de control să-şi fundamenteze constatările  
având în vedere toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea 
corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi a 
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i 
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sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări proprii. 
De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului şi volumului 

examinărilor, în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute 
de lege. 

Având în vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, 
rezultă că pentru stabilirea cât mai corectă a stării de fapt fiscale a contribuabilului 
supus verificării, organele de inspecţie fiscală au solicitat efectuarea unor controale 
încrucişate la furnizorii societăţii pentru obţinerea de informaţii care să ateste realitatea 
operaţiunilor înregistrate în evidenţa financiar-contabilă. 

Organele de inspecţie fiscală au analizat, totodată, şi informaţiile fiscale din 
baza internă de date a A.N.A.F., precum şi cele furnizate de alte organe de control, în 
corelaţie cu declaraţiile fiscale ale societăţii. 

Întrucât, din documentele prezentate de contribuabil şi din informaţiile primite ca 
urmare a solicitărilor transmise/din alte surse, nu au rezultat elemente clare şi 
concludente care să ateste realitatea operaţiunilor economice supuse verificării, 
organele de inspecţie fiscală au apreciat, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce le 
revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi au sesizat organele de cercetare penală. 

Se constată de asemenea că societatea a avut cunoştinţă de deficienţele 
constatate de organele de control încă din anul 2009 când la S X SRL a fost întocmit 
Procesul verbal de control inopinat nr. X/22.10.2009, prilej cu care administratorului 
societăţii i-a fost solicitată Notă explicativă iar Procesul verbal a fost comunicat sub 
semnătură acestuia. De altfel, contribuabilului i-au fost solicitate explicaţii scrise şi cu 
ocazia inspecţiei fiscale şi a avut posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu 
privire la constatările inspectorilor fiscali, prilej cu care s-a limitat să afirme „contest 
sumele” şi nu a considerat oportun să aducă argumente sau documente pentru a 
combate constatările organelor de control. 

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţia petentei  că 
evidenţa contabilă şi fiscală a fost ţinută cu respectarea prevederilor legii contabilităţii 
şi a Normelor date în aplicarea acesteia, având în vedere că în urma verificărilor 
efectuate de organele de cercetare penală s-a stabilit că în evidenţele contabile au fost 
înregistrate facturi care nu reflectă operaţiuni reale, aspect care va fi detaliat la 
soluţionarea pe fond a contestaţiei. 

În drept, conform prevederilor art. 43 şi art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: “Art. 
43 - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde următoarele elemente: 
a) denumirea organului fiscal emitent; b) data la care a fost emis şi data de la care îşi 
produce efectele; c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei 
împuternicite de contribuabil, după caz; d) obiectul actului administrativ fiscal; e) 
motivele de fapt; f) temeiul de drept; g) numele şi semnătura persoanelor împuternicite 
ale organului fiscal, potrivit legii; h) ştampila organului fiscal emitent; […]”. 

 “Art. 46 - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la 
numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi 
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 43 
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.  

Astfel, legiuitorul a înţeles să precizeze în mod expres acele elemente din 
conţinutul actelor administrative fiscale a căror lipsă este sancţionată cu nulitatea 
absolută a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscală. Prin 
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui şi calităţii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, numelui şi prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului 
administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, actul 
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administrativ fiscal este lovit de nulitate absolută, vătămarea contribuabilului fiind 
prezumată, iar constatarea nulităţii putând fi efectuată chiar şi din oficiu, fără a fi 
necesară cererea contribuabilului. 

Se reţine că în cauza în speţă, actul administrativ fiscal este Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
X/2010, emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul DGFP X în baza Raportului 
de inspecţie fiscală X/2010 a fost întocmită cu respectarea dispoziţiilor art. 43 alin. 2 
din OG 92/2003/R privind Codul de procedură fiscală şi cuprinde toate elementele 
prevăzute la art. 46 din Codul de procedură fiscală, astfel constatându-se că 
excepţiile de procedură invocate de S.C. X SRL sunt neîntemeiate şi urmează a fi 
respinse. 

Faţă de cele anterior prezentate, organul de soluţionare va proceda la analiza 
pe fond a contestaţiei. 

 
III.2. Pe fond 
Organele de inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. X -Activitatea de Inspecţie 

Fiscală au verificat fiscal SC X SRL şi au întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. 
X/2010 în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr. X/2010. 

Prin Decizia de impunere nr. X/2010 au fost stabilite obligaţii fiscale 
suplimentare de plata către bugetul statului în sumă totală de Y lei, care se compune 
din: 

- Z1 lei impozitul pe profit; 
- Z2 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- W1 lei taxa pe valoarea adăugată; 
- W2 lei accesorii aferente TVA; 
- Q1 lei impozit pe dividende persoane fizice; 
- Q2 lei accesorii aferente impozitului pe dividende. 

Din raportul de inspecţie fiscală nr. X/2010, care a stat la baza emiterii  deciziei 
de impunere contestată, rezultă urmatoarele: 

În perioada verificată, contribuabilul a înregistrat pe cheltuieli deductibile suma 
totală de Z lei reprezentând cheltuieli de transport şi a dedus TVA în sumă totală de 
W1 lei în baza unor facturi emise de SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC 
SRL, SC VC SRL, SC HLC SRL şi SC CT SRL din Bucureşti. 

Referitor la furnizorii înscrişi pe facturile în baza cărora au fost deduse aceste 
cheltuieli se reţine că sunt societăţi comerciale care nu funcţionează la sediul declarat, 
nu-şi îndeplinesc obligaţiile declarative, nu au ca obiect principal de activitate declarat 
activitatea de transporturi rutiere iar unele nu au nici în obiectele de activitate 
secundare menţionată această activitate. De asemenea, se reţine că toate facturile au 
valoare mai mică de 5.000 lei şi au fost achitate cu numerar. 

Deoarece contribuabilul nu a putut proba cu documente justificative legal 
întocmite realitatea şi necesitatea/utilizarea în scopul obţinerii de venituri impozabile a 
acestor servicii, organul de inspectie fiscala a calculat obligaţiile fiscale suplimentare în 
sumă totală de Y lei reprezentând impozit pe profit, TVA, impozit pe dividende şi 
accesorii aferente acestora. De asemenea a întocmită sesizare penală pentru 
săvârşirea infracţiunii de art. 9 alin. 1, lit. c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale. 

A) Referitor la impozitul pe profit în sumă de Z1 lei, la TVA în sumă de W3 
lei şi la accesoriile aferente 
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Cauza supusă soluţionării este dacă  D.G.R.F.P. Braşov- Serviciul Soluţionare 
Contestaţii mai poate analiza pe fond contestaţia privind aceste capete de cerere în 
condiţiile în care instanţa penală a reţinut, prin Sentinţa penală nr. X/2014 a 
Tribunalului X, modificată şi rămasă definitivă prin Decizia penală nr. X/A/ a Curţii de 
Apel, că pentru această sumă OHC, în solidar cu OIR şi cu partea responsabilă 
civilmente SC X SRL sunt obligaţi la plată. 

În fapt, astfel cum rezultă din motivarea Sentinţei penale nr. X/2014 a 
Tribunalului X, pronunţată în Dosarul X/85/2014, modificată şi rămasă definitivă prin 
Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, inculpaţii în solidar, în solidar şi cu 
partea responsabilă civilmente SC X SRL au fost obligaţi la plata sumei de Z1 lei, 
reprezentând impozit pe profit şi W3 lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, 
cu majorări şi penalităşi, fiind anulate cele 325 facturi fiscale şi 322 chitanţe 
false. 

În drept, cu privire la raportul Codului de procedură fiscală cu alte acte 
normative, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală: 
„Unde prezentul cod nu dispune, se aplică prevederile Codului civil şi ale Codului de 
procedură civilă, republicat, în măsura în care acestea pot fi aplicabile raporturilor 

dintre autorităţi publice şi contribuabili/plătitori.” 

Astfel, Codul de procedură civilă adoptat prin Legea 134/2010/R, cu modificările 
şi completările ulterioare prevede: 
„Art. 430. - (1) Hotarârea judecatorească ce soluţionează, în tot sau în parte, fondul 
procesului sau statuează asupra unei excepţii procesuale ori asupra oricărui alt 
incident are, de la pronunţare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea 
tranşată. 
(2) Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum şi considerentele pe care 
acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. 
(3) Hotarârea judecătorească prin care se ia o măsură provizorie nu are autoritate de 
lucru judecat asupra fondului. 
(4) Când hotarârea este supusă apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat 
este provizorie. 
(5) Hotarârea atacată cu contestaţia în anulare sau revizuire îşi păstrează autoritatea 
de lucru judecat pâna ce va fi înlocuită cu o altă hotarâre. 
Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeaşi calitate, în 
temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect. 
(2) Oricare dintre părţi poate opune lucrul anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are 
legătură cu soluţionarea acestuia din urmă. 
Art. 432. - Exceptia autorităţii de lucru judecat poate fi invocată de instanţă sau de părţi 
în orice stare a procesului, chiar înaintea instanţei de recurs. Ca efect al admiterii 
excepţiei, părţii i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea 

din hotarârea atacată.” 

De asemenea, Legea 207/2015 privind Codul de procedură, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede la art. 276 alin. (6) că: 
„Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu 
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” 

La punctul 9.4 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, se prevede: 
“În soluţionarea contestaţiilor, excepţiile de procedură şi de fond pot fi următoarele: 
excepţia de nerespectare a termenului de depunere a contestaţiei, excepţia de 
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necompetenţă a organului care a încheiat actul contestat, excepţia lipsei semnăturii 
sau a ştampilei pe contestaţie, excepţia lipsei de interes, excepţia lipsei de calitate 
procesuală, excepţia reverificării aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie 
bugetară, prescripţia, puterea de lucru judecat etc.” 

Având în vedere că pentru aceaste sume societatea a fost obligată la plată în 
prin hotărârea judecătorească, contestaţia pentru impozitul pe profit în sumă de Z1 
lei şi TVA în sumă de W3 lei nu mai poate fi analizată în procedura prealabilă, 
organul de soluţionare urmând să constate autoritatea de lucru judecat a acestei 
hotărâri, iar în conformitate cu pct. 11.1 lit. c din Ordinul nr. 3741/2015 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală, potrivit căruia contestaţia rămâne “[...] fără obiect, în situaţia în 
care sumele şi măsurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal 
atacat”, luându-se act de soluţia pronunţată, să constate că cererea rămâne lipsită de 
obiect, pentru această sumă, debitul fiind datorat în baza sentinţei penale. 

Referitor la accesoriile aferente  
Pentru neachitarea la temenul de scadenţă a impoziului pe profit stabilit 

suplimentar, în sumă de Z1 lei şi pentru TVA în sumă de W3 lei, debite rămase 
definitiv de plată prin hotărârea instanţei de judecată, prin Decizia de impunere 
contestată au fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de X lei astfel: 

- Z2 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de Z1 lei 
pentru perioada 26 aprilie 2007-14 mai 2010 

- W5 lei majorări de întârziere aferente TVA în sumă de W3 lei pentru perioada 
26 aprilie 2006-14 mai 2010. 

Având în vedere că prin Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului X, pronunţată 
în Dosarul X/85/2014, modificată şi rămasă definitivă prin Decizia penală nr. X/A/2015 
a Curţii de Apel X, în sarcina contestatoarei a fost reţinut debitul de natura impozitului 
pe profit în sumă de Z1 lei şi TVA în sumă de W3 lei cu majorări şi penalităţi, 
contestaţia privind accesoriile aferente acestor debite nu mai poate fi analizată în 
procedura prealabilă, organul de soluţionare urmând să constate autoritatea de lucru 
judecat a acestei hotărâri, iar în conformitate cu pct. 11.1 lit. c din Ordinul nr. 
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia contestaţia rămâne “[...] 
fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au fost stabilite prin 
actul administrativ fiscal atacat”, luându-se act de soluţia pronunţată, să constate că 
cererea rămâne lipsită de obiect, pentru suma de Z2 lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente impozitului pe profit şi de W5 lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente TVA, accesoriile fiind datorate în baza sentinţei penale. 

B) Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de 31.122 lei şi la 
accesoriile aferente 

Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de control au 
considerat nedeductibilă fiscal TVA în sumă de W1-W3 lei înscrisă pe facturile de 
achiziţie de la SC L&G SRL, în anul 2005, în condiţiile în care instanţa de judecată a 
stabilit că facturile în care a fost înscrisă nu au la bază operaţiuni reale, iar prin 
Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului Sibiu, modificată şi rămasă definitivă prin 
Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, aceste facturi au fost anulate. 

În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că, în perioada verificată 
(01.08.2005-30.09.2009), contribuabilul şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA 
în sumă totală de X lei în baza a 50 facturi de achiziţii de servicii de transport de la SC 
L&G SRL, servicii pentru care nu a putut proba realitatea şi necesitatea/utilizarea în 
scopul obţinerii de venituri taxabile. 
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Referitor la SC L&G SRL de la care în perioada august 2005- februarie 2006, 
SC X SRL a înregistrat în contabilitate achiziţii în valoare totală de X1 (inclusiv TVA) lei 
în baza a 50 de facturi având numerele consecutive de la 821801 la 821850 s-a 
cunstatat că: 

- conform informaţiilor furnizate de pagina de internet a Ministerului Finanţelor 
Publice (www.mfinante.ro), cea a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
(www.anaf.ro) şi cea a Oficiului National al Registrului Comerţului 
(www.recom.onrc.ro), societatea a fost înfiinţată în anul 2005, are ca obiectul 
principal de activitate declarat “Comerţ cu ridicata al încălţămintei şi 
îmbrăcămintei”; 

- în anul 2005, conform bilanţului contabil depus, SC L&G SRL a înregistrat 
venituri totale de 2.611 lei, în condiţiile în care în contabilitatea SC X SRL sunt 
înregistrate facturi de achiziţii de servicii de transport, de la acest furnizor, în 
valoare de X2 lei (valoare fără TVA). De asemenea, în anul 2005 furnizorul în 
cauză nu deţinea active imobilizate (mijloace de transport), nu avea angajaţi 
iar cheltuielite totale declarate de societate sunt de 2.304 lei; 

- pentru anul 2006, în care SC X SRL a înregistrat în contabilitatea achiziţii de 
servicii de transport, de la acest furnizor, în valoare de X3 lei (valoare fără 
TVA) SC L&G SRL nu a depus bilanţ contabil iar în anul 2007 societatea a 
fost inclusă în Lista contribuabililor inactivi (Monitorul Oficial nr. 576 din 22 
august 2007). 

Se reţine că între suma stabilită ca obligaţie de plată în contul TVA de către 
instanţa de judecată de W3 lei şi TVA stabilită de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de W1 lei, există o diferenţă de W1-W3 lei. Din analiza documentelor aflate la dosarul 
cauzei s-a constatat că această sumă reprezintă TVA dedusă în baza facturilor de la 
SC L&G SRL în semestrul II 2005, aşa cum reiese din anexa nr. 10 la Raportul de 
inspecţie fiscală nr. X/2010. 

Referitor la anul 2005, organul de soluţionare mai reţine următoarele: 
- Facturile emise în numele SC L&G SRL în anul 2005 nu conţin informaţiile 

prevăzute la art. 155, alin. 8, respectiv la adresa beneficiarului este 
menţionat doar „Sibiu”, nu conţin numărul de kilometri parcurşi, traseul, 
preţul unitar, data la care s-a prestat serviciul, iar beneficiarul nu a prezentat 
documente suplimentare din care să rezulte aceste informaţii; 

- Petenta nu poate justificata necesitatea achiziţiilor serviciilor de transport, 
având în vedeere faptul că, în conformitate cu prevederile contractelor de 
comision încheiate, SC X SRL, în calitate de agent, trebuia să desfăşoare 
activităţi de prezentare a produselor şi serviciilor oferite de comitent către 
potenţiali clienţi şi procurarea de comenzi pentru acesta, fără a fi prevăzut că 
agentul efectuează şi transportul bunurilor; 

- Expertiza contabilă întocmită la cererea organelor de cercetare penala a 
vizat doar perioada 2006-2009, fiind astfel omise facturile înregistrate de la 
SC L&G SRL în anul 2005, an care a făcut obiectul verificărilor fiind inclus in 
perioada supusa inspecţiei fiscale. Expertul contabil precizează în Raportul 
de expertiză că faţă de prejudiciul calculat de D.G.F.P. X există diferenţe 
cauzate de faptul că expertiza calculează prejudiciul în intervalul 2006-2009 
iar în raportul de inspecţie fiscală este calculat prejudiciul în intervalul 2005-
2009; 

- În cuprinsul Sentinţei penale, în ceea ce priveşte relaţia comercială cu SC 
L&G SRL, se face referire la documentele fiscale din perioada august 2005-
februarie 2006 şi la suma totală a achiziţiilor de la această societate de X1 
lei, respectiv X2 lei în 2005 şi X3 lei în 2006 (evidenţiate în cele 50 de facturi 
având înscrisă la rubrica furnizor SC L&G SRL). Instanţa face precizarea 

http://www.mfinante.ro/
http://www.anaf.ro/
http://www.recom.onrc.ro/
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că „probele administrate în cauză au relevat caracterul fictiv al 
serviciilor de transport menţionate ca fiind prestate în conţinutul 
acestor documente fiscale”. 

- De asemenea, instanţa s-a pronunţat asupra faptelor săvârşite de 
administratorul SC X SRL şi a anulat toate cele 325 de facturi şi 322 
chitanţe false, având înscrise la rubrica furnizor, societăţile: SC L&G 
SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC SRL, SC VC SRL, SC HLC SRL şi 
SC CT SRL. În adresa nr. X/24.05.2015, transmisă A.J.F.P. X de către 
Tribunalul X în dosarul nr. X/85/2014 sunt enumerate ca fiind anulate toate 
cele 50 de facturi de transport emise pe numele SC L&G SRL în anul 2005 
şi 2006 deci au fost anulate şi cele 39 facturi în baza cărora a fost dedus  
TVA în sumă de W1-W3 lei; 

- În cursul urmăririi penale, martora VDV a precizat că a deţinut calitatea de 
administrator al SC L&G SRL Bucureşti în perioada 2005- până când 
aceasta a fost dizolvată conform Legii 31/1990 şi că în toată această 
perioadă societatea nu a desfăşurat relaţii comerciale cu SC X SRL, nu a 
avut încheiat contract de colaborare cu această societate şi că nu îl 
cunoaşte pe administratorul OHC. 

Organul de soluţionare reţine că, instanţa a anulat toate facturile emise pe 
numele SC L&G SRL în anul 2005, astfel că documentele în baza cărora a fost dedusă 
TVA în sumă totală de W1-W3 lei nu pot fi considerate documente justificative pentru 
deducerea TVA. 

În drept, conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal şi ale HG 
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, în vigoare pentru 
anul 2005, referitor la TVA: 
Codul fiscal 
„art. 145 Dreptul de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia naştere în momentul în care taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă devine exigibilă. 
(2) Pentru bunurile importate până la data de 31 decembrie 2003, în baza certificatelor 
de suspendare a taxei pe valoarea adăugată, eliberate în baza Legii nr. 345/2002 
privind taxa pe valoarea adăugată, republicată, pentru care termenul de plată intervine 
după data de 1 ianuarie 2004 inclusiv, taxa pe valoarea adăugată devine deductibilă la 
data plăţii efective. 
(3) Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale taxabile, orice persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe 
valoarea adăugată are dreptul să deducă: 

a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au 
fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost 
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă; 
 [...] 
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice 
persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcţie de felul 
operaţiunii, cu unul din următoarele documente: 

a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care 
i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au 
fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factură 
fiscală, care cuprinde informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emisă pe 
numele persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe 
valoarea adăugată.” 
[...] 
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„Art 155 alin. (8) Factura fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele informaţii: 
a) seria şi numărul facturii; 
b) data emiterii facturii; 
c) numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care emite factura; 
d) numele, adresa şi codul de identificare fiscală, după caz, ale beneficiarului de 

bunuri sau servicii; 
e) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate; 
f) preţul unitar fără taxa pe valoarea adăugată şi baza de impozitare pentru fiecare 

cotă sau scutire; 
g) cota de taxă pe valoarea adăugată aplicată sau menţiunile: scutit cu drept de 

deducere, scutit fără drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, după 
caz. Pentru operaţiunile supuse taxării inverse se menţionează obligatoriu "taxare 
inversă"; 

h) suma taxei pe valoarea adăugată de plată, pentru operaţiunile taxabile, cu 
excepţia cazurilor în care se aplică reguli speciale prevăzute prin norme 
metodologice.” 
Norme metodologice: 
„51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adăugată se face numai pe baza 
exemplarului original al documentelor prevăzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. În 
cazuri excepţionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al 
documentului de justificare, deducerea poate fi justificată cu documentul reconstituit 
potrivit legii. 
    (2) Deducerea taxei pe valoarea adăugată trebuie justificată cu documentele 
prevăzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal şi/sau cu alte documente specifice 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiară şi contabilă şi a normelor 
metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora, cu modificările ulterioare, sau 
prin ordine ale ministrului finanţelor publice emise în baza Hotărârii Guvernului nr. 
831/1997, cu modificările ulterioare.” 

Totodată art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, precizează: 

“(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ.  
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează 
răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care 
le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoană impozabilă are dreptul să deducă 
taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată aferentă bunurilor care i-au fost sau 
urmează să-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său de către o persoană impozabilă, pentru exercitarea acestui drept 
persoana impozabilă având obligaţia să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art. 155 din Codul fiscal şi să facă dovada prestării în mod real a serviciilor în 
beneficiul său.  

De asemenea, orice operaţiune economico- financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se reţine că legiuitorul 
condiţionează acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată de 
îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de formă, îndeplinirea cerinţelor 
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de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă 
condiţiile de exercitare a acestuia. 

Se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în mod cumulativ, 
îndeplinirea parţială a acestor condiţii stipulate de legiuitor având drept consecinţă 
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

Or, organele de inspecţie fiscală nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de W1-W3 lei pe motiv că SC X SRL nu a putut proba realitatea 
operaţiunilor înscrise în facturile având ca furnizor SC L&G SRL, şi nici 
necesitatea/utilizarea în scopul obţinerii de venituri taxabile. 

Potrivit celor precizate, în mod legal au procedat organele de control neacceptând 
la deducere taxa pe valoarea adaugată înscrisă în cele 39 de facturi emise în numele SC 
L&G SRL în anul 2005, în sumă de W1-W3 lei, având în vedere că societatea nu a 
prezentat la control documente justificative legal întocmite. 

Astfel, considerând prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi 
documentele aflate la dosarul cauzei, se constată că societatea a dedus nejustificat 
TVA în sumă de W1-W3 lei, în baza unor documente false care au fost anulate de 
instanţa penală, astfel că, în temeiul prevederilor art. 279 alin.1 din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat 
cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea 207/20153 privind Codul de procedură fiscală, urmează a se 
respinge ca neîntemeiată contestaţia societăţii pentru TVA în sumă de W1-W3 
lei. 

Conform documentelor şi situaţiilor anexate la dosarul cauzei, pentru TVA în 
sumă de W1-W3 lei în urma inspecţiei fiscale organele de control au calculat 
penalităţi de întârziere în sumă de W5 lei şi majorări de întârziere în sumă de W 
lei calculate astfel: 

X lei x 0,05%x67 zile pentru perioada 26 oct. 2005- 31 dec. 2005= X lei 
X lei x 0,1%x25 zile pentru perioada 1 ian. 2006- 25 ian. 2006= X lei 
Y lei x 0,1%x1511 zile pentru perioada 26 ian. 2006- 14 mai 2010= X lei 

 W lei 

 Referitor la majorările de întârziere în sumă de W lei şi la penalităţile de 
întârziere în sumă de W5 lei, reprezentând obligaţii de plată accesorii aferente TVA în 
sumă de W1-W3 lei, deoarece prin prezenta decizie organul de soluţionare a 
contestaţiei a respins contestaţia cu privire la acest debit, potrivit principiului de drept 
“accesorium sequitur principale” urmează a se respinge ca neîntemeiată 
contestaţia şi cu privire la accesoriile în sumă totală de W+W5 lei.  

C) Referitor la impozitul pe dividende persoane fizice în sumă de Q1 lei şi 
la accesoriile aferente în sumă de Q2 lei 

Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de control au 
asimilat dividendelor suma de Z+W1 lei înscrisă în chitanţele false cu care s-au 
„achitat” furnizorii SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC SRL, SC VC SRL, 
SC HLC SRL şi SC CT SRL şi au stabilit că societatea avea obligaţia de a calcula, 
reţine şi vira impozit pe dividende persoane fizice în sumă totală de Q1 lei, în condiţiile 
în care prin Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului X, modificată şi rămasă definitivă 
prin Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, chitanţele prin care s-au înregistrat 
în contabilitate ridicări de numerar ca fiind plăţi către furnizorii de mai sus au fost 
anulate de instanţă, fiind false. 
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În fapt, organul de inspecţie fiscală a asimilat suma de Z+W1 lei retrasă de 
administratorul SC X SRL (care este şi asociat unic) din disponibilul societăţii cu 
scopul de a efectua plăţile furnizorilor din Bucureşti SC L&G SRL, SC CD SRL, SC 
DSI SRL, SC IC SRL, SC VC SRL, SC HLC SRL şi SC CT SRL, cu o distribuire de 
dividende către asociatul unic şi a calculat impozit pe dividende persoane fizice în 
sumă totală de Q1 lei. 

Referitor la achiziţiile înregistrate de la aceste 7 societăţi aşa cum s-a arătat la 
punctele precedente, s-a stabilit că serviciile de transport înscrise în facturi nu au fost 
efectiv prestate, fictivitatea achiziţiilor fiind confirmată şi de rezultatele cercetărilor 
penale efectuate şi consemnate în Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului X, 
modificată şi rămasă definitivă prin Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X. 

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe dividende stabilit suplimentar, au 
fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de Q3 lei şi penalităţi de întârziere 
în sumă totală de Q4 lei.  

În drept, organele de control au acţionat în conformitate cu prevederile art.11 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: 

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe în înţelesul prezentului 
cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic 
al tranzacţiei". 

Rezultă că art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul 
prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza căruia 
autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune (tranzacţie) nu numai din 
punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic urmărit de 
contribuabil. În acest spirit, o tranzacţie poate să nu fie luată în considerare sau să fie 
reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale. 

Totodată, potrivit art. 7 pct. 12 şi art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată: 
“12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică unui 
participant la persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare la 
acea persoană juridică, exceptând următoarele:(...) 

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifică procentul de 
deţinere a titlurilor de participare ale oricărui participant la persoana juridică; 

b) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legătură cu răscumpărarea 
titlurilor de participare la persoana juridică, alta decât răscumpărarea care face parte 
dintr-un plan de răscumpărare, ce nu modifică procentul de deţinere a titlurilor de 
participare al nici unui participant la persoana juridică; 

c) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legătură cu lichidarea unei 
persoane juridice; 

d) o distribuire în bani sau în natură, efectuată cu ocazia reducerii capitalului social 
constituit efectiv de către participanţi. 

Dacă suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate 
către un participant la persoana juridică depăşeşte preţul pieţei pentru astfel de bunuri 
sau servicii, atunci diferenţa se tratează drept dividend. De asemenea, dacă suma 
plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
acţionar sau asociat al persoanei juridice este efectuată în scopul personal al 
acestuia, atunci suma respectivă este tratată ca dividend.” 

“ art. 67 alin. 1 Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a 
deţinerii de titluri de participare la fondurile închise de investiţii, se impun cu o cotă de 
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16% (10% până la 31.12.2006) din suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii 
impozitului pe veniturile sub formă de dividende revine persoanelor juridice, odată cu 
plata dividendelor către acţionari sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este 
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul 
dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor sau asociaţilor până la 
sfârşitul anului în care s-au aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende 
se plăteşte până la data de 31 decembrie a anului respectiv.” 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că legiuitorul a definit 
dividendele ca fiind o distribuire în bani efectuată de persoana juridică unui participant 
drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare la acea persoană juridică şi că 
orice distribuire făcută în favoarea asociaţilor, deci orice plăţi – în bani sau natură – 
efectuate de societate în beneficiul asociaţilor, pentru care nu se justifică utilizarea lor 
în scopul activităţii economice a societăţii sunt tratate ca dividend. 

Aceste sume urmează regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevăzut la art. 67 
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din 
dividende în cota de 16% (10% până la 31.12.2006)  din suma acestora, obligaţia 
calculării şi reţinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data plăţii sumelor 
respective către asociaţi, iar scadenţa de plată a impozitului este data de 25 inclusiv a 
lunii următoare celei în care se face plata veniturilor. 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, au fost 
prevăzute şi situaţiile în care distribuirea în bani nu este tratată ca dividend, situaţii 
care nu sunt incidente în cauză. 

În fapt, deoarece în perioada verificată petenta a obţinut în principal venituri din 
comisioane, majoritatea fiind de la SC K SRL – X lei din care TVA colectată în sumă 
de X lei, care generau obligaţii fiscale privind impozitul pe profit şi TVA considerabile, 
în evidenţa contabilă au fost înregistrate achiziţii fictive de servicii de transport, cu 
scopul de a diminua profitul impozabil şi de a compensa sau reduce taxa pe valoarea 
adăugată. Totodată, prin înregistrarea de achiziţii fictive, s-a procedat la modificarea 
rezultatului definitiv al exerciţiilor financiare, respectiv diminuarea profitului fiscal şi au 
fost retrase de către asociatul unic sume de bani din disponibilul societăţii pentru uzul 
personal, fără a se achita impozitul pe dividende aferent. 

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspecţie 
fiscală nr. X/2010, se reţine că asociatul unic al S.C X SRL a ridicat din casieria 
societăţii suma totală de Z+W1 lei sub pretextul de a achita facturile de achiziţie 
servicii de transport de la SC L&G SRL, SC CD SRL, SC DSI SRL, SC IC SRL, SC VC 
SRL, SC HLC SRL şi SC CT SRL. Având în vedere că în urma cercetărilor efectuate 
în cauză prin Sentinţa penală nr. X/2014 a Tribunalului X, modificată şi rămasă 
definitivă prin Decizia penală nr. X/A/2015 a Curţii de Apel X, s-a stabilit că aceste 
achiziţii nu sunt reale şi au fost anulate un număr de 322 chitanţele în baza cărora a 
fost justificată retragerea din casieria societăţii a sumei de Z+W1 lei, rezultă că nu se 
face dovada cu documente că sumele au fost utilizate în scopul desfăşurării activităţii 
societăţii, astfel încât rezultă că aceste ridicări de numerar reprezintă în fapt distribuiri 
de natura dividendelor efectuate în scopul personal al asociatului. 

Invocarea de către contestatoare a prevederilor art. 111 din Legea nr. 31/1990 
privind societăţile comerciale, republicată, cu modifcările şi completările ulterioare, 
conform cărora: 
“art. 111 
(1) Adunarea generală ordinară se întruneşte cel puţin o dată pe an, în cel mult 5 luni 
de la încheierea exerciţiului financiar. 
(2) În afară de dezbaterea altor probleme înscrise la ordinea de zi, adunarea generală 
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este obligată: 
a) să discute, să aprobe sau să modifice situaţiile financiare anuale, pe baza 

rapoartelor prezentate de consiliul de administraţie, respectiv de directorat şi de 
consiliul de supraveghere, de cenzori sau, după caz, de auditorul financiar, şi să fixeze 
dividendul;”, 
în sensul că sumele ridicate de administrator au fost încadrate eronat de către 
organele de inspecţie fiscală ca fiind dividende, nu pot fi reţinute în soluţionarea 
contestaţiei întrucât aceste prevederi se referă la dividendele distribuite din profituri la 
finele exerciţiului financiar, ori pentru sumele ridicate de asociatul şi administratorul 
societăţii din casierie nu s-a făcut dovada că au fost utilizate în scopul desfăşurării 
activităţii economice, pe cale de consecinţă rezultă că aceste sume au fost utilizate în 
scop personal. Potrivit prevederilor fiscale în materie, respectiv art. 7 pct. 12 alin. 2 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, astfel 
de sume sunt tratate ca dividende şi se impun corespunzător. 

Se reţine că, pentru a nu fi tratate drept dividende, societatea contestatară 
trebuia să demonstreze cu documente (chitanţe, facturi, etc.) că sumele ridicate de 
asociatul unic, au fost utilizate pentru nevoile societăţii, iar din documentele prezentate 
la dosarul cauzei rezultă contrariul, respectiv prezentarea unor chitanţe false pentru 
justificarea ridicărilor de numerar din caseria societăţii de către asociatul unic şi 
administratorul societăţii. 

 Pe cale de consecinţă, în mod legal organele de control au considerat că, 
sumele ridicate de asociatul unic al S.C X SRL reprezintă sume ridicate în scopul 
personal al asociatului unic care din punct de vedere fiscal sunt tratate ca dividende, 
conform prevederilor art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, motiv pentru care, în temeiul art. 279 alin. (1) din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu prevederile pct. 11.1 
din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, se va respinge ca 
neîntemeiată contestaţia formulată de S.C X SRL pentru suma de Q1 lei 
reprezentând impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. 

Referitor la majorările de întârziere în sumă de Q3 lei şi la penalităţile de 
întârziere în sumă de Q4 lei, reprezentând obligaţii de plată accesorii aferente 
impozitului pe dividende persoane fizice în sumă de Q1 lei, deoarece prin prezenta 
decizie organul de soluţionare a contestaţiei a respins contestaţia cu privire la acest 
debit, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” urmează a se 
respinge ca neîntemeiată contestaţia şi cu privire la accesoriile în sumă totală de 
Q2 lei.  

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) şi art. 279 alin. (1) şi (2) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 

 
D E C I D E: 

 
1) Respingerea ca rămasă fără obiect a contestaţiei formulată de S.C. X 

S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. X/2010, emisă de D.G.F.P. Sibiu- Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de X lei, reprezentând: 

- Z1 lei impozit pe profit; 
- Z2 lei majorărie de întârziere aferente impozitului pe profit; 
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- W3 lei TVA; 
- W5 lei majorărie de întârziere aferente TVA. 

2) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală nr. X/2010, emisă de D.G.F.P. Sibiu- Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, pentru suma totală de X lei, reprezentând: 

-   W1-W3 lei TVA; 
-   X lei majorărie de întârziere aferente TVA 
-   X lei penalităţile de întârziere aferente TVA; 
-   Q1 lei impozit pe dividende persoane fizice; 
- Q3 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe dividende persoane fizice; 
- Q4 lei penalităţile de întârziere aferente impozitului pe dividende persoane fizice. 

 

Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată la Curtea de Apel X în termen de 6 luni de la 
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

   


