DECIZIA NR. 585/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L., din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 5472/2017
completata cu adresa nr. 8579/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
572/2017, inregistratd la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 5472/2017, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in com. X, sat X nr. 313, judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 3057/2017, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.12.2016, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2016 gi are ca obiect suma
partiala de X lei compusa din:

- Y lei impozit profit;
- Z lei taxa pe valoarea adaugats;
- Q lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data predarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/20.12.2016, respectiv data de 27.12.2016 si data depunerii contestatiei
la A.J.F.P. X, respectiv data de 09.02.2017, asa cum rezultd din stampila acestei institutii
aplicata pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin av. DA, fiind anexata in original imputernicirea avocatiala
seria X 137871 si prezinta in original semnatura avocatului imputernicit.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul X Sesizarea penala inregistrata la A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. 542/2017, formulatad impotriva S.C. X S.R.L., prin reprezentanti legali.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/20.12.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala F-
X/20.12.2016, pentru suma de X lei.

Mentionam ca la pag. 1 din contestatia inregistrata la DGRFP Bragov cu nr. 5472/2017,
petenta solicita anularea deciziei pentru impozitul pe dividende in suma de Q1 lei, dar pe
parcursul contestatiei face referire la suma totala stabilitd suplimentar cu titlu de impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice de Q lei, motiv pentru care se va avea in
vedere suma totala de Q lei.

[.1. Cu privire laimpozitul pe profit

A) Petenta contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma de Y1 lei,
aferente achizitiei de material lemnos care nu are provenienta legald, inregistrat in evidenta
contabila ca fiind achizitionat de la SC NM SRL si SC A SRL si aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

- atunci cand au apreciat ca masa lemnoasa in cantitate de Y2 mc nu are o provenienta
legala, motivand ca nu a fost inregistrata si nu s-au introdus documente in sistemul SUMAL,
1



inspectorii fiscali au Tncalcat prevederile art. 12 din Codul de procedura fiscala si precizeaza
ca acest program are probleme de functionare pe perioada de implementare.

Petenta sustine ca masa lemnoasa achizitionata este certa, provenienta acesteia putandu-
se stabili si ca trasabilitatea bunurilor comercializate indica circuite legale.

- La SC NM SRL a fost efectuat un control in urma caruia organele de inspectie au apreciat
ca nu exista suspiciuni privind operatiunile de aprovizionare ale societatii furnizoare. Petenta
considera ca obligatia de plata trebuia determinata in sarcina furnizorului sau/primului
comerciant care a intrerupt lantul economic.

- Organul fiscal emite fara fundament suspiciuni asupra realitatii achizitiilor efectuate de SC X
SRL de la SC NM SRL, fiind incalcate urmatoarele principii comerciale:

¢ Principiul realitatii operatiunilor comerciale —care prevede ca operatiunile comerciale
desfagurate pe teritoriul comunitar, conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
sunt guvernate de principiul realitatii efectuarii lor, atata timp céat sunt atestate de
documente justificative emise in concordantd cu legile nationale ale fiecarui stat. in
conformitate cu acest principiu, petenta considera ca organelor fiscale competente,
cu atributii de control si constatare le revine sarcina de a proba fara putinta de tagada,
faptul ca anumite operatiuni, intr-un anumit circuit financiar, nu au existat in fapt.

e Principiul prezumtiei de legalitate conform caruia orice operatiune comerciala
desfagurata pe teritoriul intracomunitar este prezumata a fi legala, desfasurata in
conformitate cu legile fiscale nationale si comunitare, atata timp cat organele de
cercetare fiscala, carora le revine sarcina probei, nu fac dovada prin probe certe si de
necontestat ca acele operatiuni comerciale nu au fost legale.

e Principiul raspunderii personale conform caruia raspunderea personala este a celui
care se face vinovat de incalcarea prevederilor legale, aceasta neputand fi transmisa unei
alte persoane juridice cu care cel caruia ii incumba aceste obligatii fiscale clare are
raporturi comerciale.

- Contestatara considera ca organul fiscal a incalcat dispozitile art. 6 CPF, in sensul ca si-a
depasit atributiile si competentele cei revin iar constatarile sunt incomplete, starea de fapt
trebuind a fi fundamentata pe constatarile organelor de specialitate (Ocoale Silvice, Garda
Forestiera) si nu pe erori materiale preluare date din bazele de date ale programul SUMAL.
De asemenea, considera ca organul fiscal s-a substituit organelor de cercetare penala si
instantelor de judecata, stabilind fara nicio proba ca inscrisurile pe baza carora s-au inregistrat in
contabilitate masa lemnoasa nu sunt reale.
in sustinere petenta invoca prevederile art. 5 din H.G. nr. 996/2008 pentru aprobarea
Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.

B) Petenta contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma de Y3 lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea si cheltuieli de intretinere si reparatii pentru mijlocul de
transport KTM. Aceasta sustine ca veniturile societati provin din activitati de exploatari forestiere
din zone greu accesibile si ca societatea utilizeaza efectiv acest mijloc de transport, pentru
evenimentele neprevazute, situatii de fortd majora care pot avea loc in zonele de expolatare, in
consecinta in scopul realizarii de venituri impozabile.

[.2. Cu privire la suma de Q2 lei asimilata dividendelor nete, pentru care a fost
calculat impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Q lei

Petenta considera ca organul fiscal ar fi trebuit s3 compenseze sumele cu care asociatii
au creditat societatea cu sumele considerate ca folosite in interes propriu si doar in cazul in care
nu ar fi existat aceste sume creditate sa se calculeze impozit pe dividende.

De asemenea, contestatara afirma ca organele fiscale au aplicat o dubla impunere, atat
in sarcina societatii (calculand impozit pe profit cu cota de 16%) cét si in sarcina asociatilor ca
persoane fizice, cu titlu de dividende (prin aplicarea cotei de 16%).

I.3. Cu privire la TVA in suma de Z lei



Petenta precizeaza ca, aferent cheltuielilor neadmise la deducere in la calculul profitului
impozabi (n.r. cheltuieli cu achizitia si intretinerea mijlocului de transport KTM), organul de
control nu a admis deducerea TVA in valoare de Z lei desi considera ca achizitia acestor
bunuri au fost efectuate in scopul realizarii de venituri taxabile.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. 8579/2017, petenta a transmis in
sustinere copii dupa registrul de intrari —iesiri materiale lemnoase SC X SRL, o serie de
contracte de vanzare masa lemnoasa incheiate intre Directia Silvica Alba si SC NM SRL,
facturi de achizitie si avize de expeditie, procese verbale de control si raportari SUMAL.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/20.12.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma
totala de Y4 lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de Q lei si au respins la rambursare TVA in suma de Z1 lei.

Inspectia a fost efectuata la solicitarea contribuabilului, ca urmare a depunerii
urmatoarelor deconturi cu sold negativ de TVA pentru care s-a solicitat rambursarea: INTERNT-
X-2016-24.03.2016 aferent lunii februarie 2016 si INTERNT-X-2016-23.04.2016 aferent lunii
martie 2016.

Perioada supusa verificarii a fost 23.02.2011- 31.12.2015 pentru impozitul pe profit gi
pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, respectiv 23.02.2011-
31.03.2016 pentru TVA.

Inspectia s-a desfagurat in periada 11.05.2016-09.12.2016, fiind suspendata in intervalul
16.06.2016-15.11.2016 pentru solicitarea de informatii/documente de la alte autoritati.

Conform constatarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala F-
X/20.12.2016, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Exploatare forestiera”
CAEN: 220 iar in perioada verificata a obtinut venituri in principal din livrari si transport de
material lemnos.

Avand in vedere faptul ca petenta contestd partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/20.12.2016, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar
cu privire la aspectele contestate.

II.L1. Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat faptul ca in
perioada aprilie 2014- septembrie 2014 SC X SRL a inregistrat achizitia a Y2 mc de material
lemnos fara provenienta legala, acesta fiind evidentiat in documentele financiar- contabile ca
fiind livrate de SC NM SRL si SC A SRL, pentru care au fost prezentate acte de punere in
valoare (APV), facturi fiscale si avize de insotire material lemnos.

Referitor la documentele prezentate pentru justificare achizitilor de material lemnos,
urmare a analizei informatiilor cuprinse in acestea in corelatie cu informatiilor transmise de
Garda Forestira si de Ocoalele Silvice din tara, organele de control au constatat ca masa
lemnoasa nu putea proveni din APV-urile Tnscrise in documente si ca SC NM SRL se afla in
imposibilitatea de a fi livrat catre SC X SRL cantitatea de Y2 mc inscrisa in documentele
prezentate de aceasta la control.

De asemenea, organele de control au constatat faptul ca SC NM SRL nu a declarat in
programul SUMAL aceste cantitati de masa lemnoasa ca fiind livrata catre SC X SRL.

In ceea ce priveste avizul de insotire primar seria ML nr. 5300992/19.08.2014, in baza
caruia SC X SRL a inregistrat achizitia a X mc lemn rotund molid de la SC A SRL, organele de
control precizeaza urmatoarele:

- afost prezentat in xerocopie;

- punctul de incarcare este Ocolul Silvic Valea Frumoasei UP Saliste Pl Jujbea -
partida X, iar punctul de descarcare este Rampa primara Jujbea;

- nu a fost declarat n sistemul SUMAL.
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Drept urmare, organele de control au calculat cheltuieli nedeductibile cu descarcarea din
gestiune a materialului lemnos care nu are provenienta legala (Y2 mc) in suma totala de Y1 lei.

Cu privire la cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 349 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 542/2017.

1. 2. in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in perioada aprilie
2014-decembrie 2015, societatea a dedus TVA in suma totala de Z2 lei pentru achizitia unor
bunuri care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Din aceasta, suma de Z lei
se compune din Z3 lei TVA dedusa la achizitia unei motociclete KTM si Z4 lei TVA aferenta
achizitiei de piese de schimb, echipamente de protectie si consumabile pentru acest mijloc de
transport, furnizorul fiind SC T SRL.

Deoarece petenta nu a prezentat documente justificative care sa ateste ca aceste bunuri
au fost achizitionate si utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu
prevederile art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control
au stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de Z2 lei, in care este
inclusa suma de Z lei contestata.

De asemenea, aferent acestor achizitii, in baza prevederilor art. 21, alin. (1) din acelasi
act normativ, organele de control au stabilit profit impozabil suplimentar in suma de Y5 lei, din
care Y6 lei este amortizarea dedusa pentru mijlocul de transport KTM si Y7 lei baza
impozabila aferenta pieselor de schimb, echipamentelor de protectie si consumabilelor
pentru acest mijloc de transport considerate cheltuiala deductibila la determinarea profitului
impozabil.

1.3. in perioada verificata societatea a inregistrat in evidenta contabild achizitia unor
bunuri (mijloc de transport K.TM, echipamante protectie, piese schimb) si servicii (cazare,
servicii turistice) in valoare totala de X lei (din care X lei baza imozabila si X lei TVA), care in
fapt au fost utilizate de catre asociatii societatii in scop personal. Drept urmare, in baza
prevederilor art. 7, alin. 1, pct. 12 si art. 67, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala, a asimilat dividendelor
nete suma de X lei si a determinat un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice Tn suma de Q3 lei.

De asemenea, in baza prevederilor art. 7, alin. 1, pct. 12 si art. 67, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in urma inspectiei a fost asimilata dividendelor nete suma de Q4
lei, reprezentdnd contravaloare achiziti de produse alimentare au fost utilizate de asociatii
societatii in scop personal (din care X lei baza de impozitare si X lei TVA) si a fost determinat un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Q5 lei.

Astfel, pentru perioada verificata a fost determinat impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice suplimentar de plata in suma totala de Q lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

[ll.1. Aspecte de procedura

in contestatia depusa petenta invoca prevederile art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si apreciaza ca organele de control si-au depasit atributiile si competentele,
precum si ca organul fiscal s-a substituit organelor de cercetare penala.

Sustinerile contestatarei se constatd neintemeiate. Astfel, art. 6 din Legea 207/2015,
precizeaza:
.art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevézute de lege si sé
adopte solutia intemeiaté pe prevederile legale, precum si pe constatéri complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii. [...]"
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(2) Organul fiscal igi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii gi echitatii,
asigurand o proportie justé intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie s& stabileasca un termen pentru exercitarea unui
drept sau indeplinirea unei obligatii de céatre contribuabil/plétitor, acesta trebuie sé& fie rezonabil,
pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului s& isi exercite dreptul sau sa isi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se constatd ca legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv_date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea
de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente gi de constatari la fata locului.

fn mod eronat petenta considerd ci starea de fapt va fi fundamentatd pe constatarile
organelor de specialitate din Ocoale silvice Garda Forestiera, avand in vedere art. 5 din HG nr.
996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, care precizeaza:

.art. 5 Urmatoarele categorii de personal au calitatea de agent constatator si au dreptul si
obligatia sa efectueze controlul provenientei, al circulatiei materialelor lemnoase, precum
si controlul instalatiilor de transformat lemn rotund, s& constate contraventiile prevézute la art. 3,
s& aplice sanctiunile prevazute la art. 4, precum si s& ia masurile stabilite la art. 13 din norme,
conform competentelor teritoriale:

a) personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura cu atributii
de control al regimului silvic, precum si din cadrul structurilor teritoriale subordonate acesteia;

b) personalul silvic din cadrul Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, al unitétilor si subunitatilor
acesteia;

c) personalul silvic din cadrul ocoalelor silvice private;

d) ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Romane gi Politiei de Frontierd Romane, special
abilitati;

e) personalul care exercita controlul financiar-fiscal din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor, precum si cel al Garzii Financiare;

f) personalul silvic din cadrul structurilor de administrare a parcurilor nationale si a parcurilor
naturale.”

Astfel, se retine ca personalul care exercita controlul fiscal din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — ANAF, prin organul fiscal teritorial Tn a carui raza se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului, are calitatea de agent constatator si_are dreptul si obligatia sa efectueze
controlul provenientei, si al circulatiei materialelor lemnoase.

In drept sunt aplicabile si prevederile art. 119 si art. 30 alin. (1) din Legea 207/2015

privind Codul de procedura fiscala:
,art. 119 Competenta de efectuare a inspectiei fiscale
Inspectia fiscald se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingréadit de organul fiscal competent potrivit
cap. | si ll ale titlului Ill. Organele fiscale care sunt competente sé efectueze inspectia fiscalé
sunt denumite in sensul prezentului capitol organe de inspectie fiscala.”
“TITLUL I
Dispozitii procedurale generale
CAPITOLUL |
Competenta organului fiscal central
art. 30 Competenta materiala gi teritoriala a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate bugetelor prevéazute la
art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F.,
stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F.*), in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal
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al contribuabilului/platitorului.”

Afirmatia petentei potrivit careia ,aprecierea starii fiscale este intemeiatd pe constatari
incomplete, fara a indica imprejurarile care constituie probe concludente, bazandu-se doar pe
impresiile personale ale celor care au efectuat inspectia fiscald” se constata neintemeiata avand
in vedere ca din analiza Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei contestate,
rezultd ca obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au implicat examinarea in concreto
a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere. Se retine ca organele de control au
solicitat si primit informatii de la Garda Forestira, de la Ocoalele Silvice si de la furnizorul
materialului lemnos, si cd au analizat aceste informatii in comparatie cu informatiile si
documentele prezentate de contribuabil, in continutul raportului de inspectie fiscala fiind
prezentatd in detaliu aceasta analiza si consecintele fiscale care au rezultat din confruntarea
informatii.

Se constata ca in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate, organele de
control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date gi informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreazé
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

Astfel, se retine ca fundamentarea constatarilor, nu s-a bazat pe impresiile personale ale
organelor de control, ci pe analiza documentara si pe informatiile furnizate de contribuabil si de
terte persoane.

Ca atare, afirmatile contestatarei vizdnd depasirea atributiilor/competentelor si
nefundamentarea masurii de neacordare a dreptului de deducere a TVA pe principiul bunei
credinte sunt simple aprecieri personale, fara sa aiba la baza un fundament legal.

Referitor la afirmatia ca ,organul fiscal s-a substituit organelor de cercetare penala si
instantelor de judecata”, se constatd ca echipa de control a transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul X sesizare penala in vederea efectuarii de cercetari specifice avand in vedere ca
imprejurarile descrise sunt susceptibile a intruni elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005, sustinerile petentei fiind
neintemeiate.

I1.2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de Y1 lei, carora le corespunde
un impozit pe profit in suma de y8 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bragov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in conditiile in care aspectele constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/20.12.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/20.12.2016, fac obiectul Sesizarii penale nr. 542/2017, inregistrata la Parchetul de pe
langa Tribunalul X cu nr. 107/P/2017, inaintata acestuia in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c) din
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.



In_fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 11.05.2016-09.12.2016 la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala
partiala, inspectia fiscala fiind suspendata in perioada 16.06.2016-15.11.2016 pentru solicitarea
de informatii de la alte Institutii.

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil si a informatiilor primite de la terti
(Garda Forestiera si Ocoale Silvice), organele de inspectie au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele financiar-contabile intrari de masa lemnoasa fara provenienta legala,
fapte care, conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile gi completarile ulterioare, constituie infractiuni de evaziune
fiscala.

Astfel, organele de control au consemnat in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.12.2016,
ca in perioada aprilie 2014- septembrie 2014 S.C. X S.R.L. a inregistrat achizitii de material
lemnos fara provenienta legala, acesta fiind inregistrat in evidenta contabila ca fiind livrat de SC
NM SRL si SC A SRL si avand ca provenienta urmatoarele:

1. APV X - OS X Partida 1138

Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate de X mc lemn fag fasonat in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. X/28.05.2014 potrivit caruia punctul de incarcare este OS
Cagir Rafaini, provenienta materialului find APV X, iar punctul de descarcare este Rampa
Primara Rafaini.
- factura seria X nr. 793/01.04.2014 in valoare de X lei reprezentand masa lemnoasa P1138
conform contract 6879/06.11.2012.

Din informatiile transmise de catre Garda Forestiera X, la solicitarea organelor de control,
au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare emis de catre OS X avand nr. X are incris un volum brut total
de X mc material lemnos (X mc fag si X mc molid);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform autorizatiei de
exploatare nr. X, in perioadele 04.03.2013-30.04.2013 si 15.09.2013-15.10.2013;

- potrivit informatiilor din serverul central SUMAL, din APV nr. X a fost exploatat un volum
de X mc masa lemnoasa;

- cei X mc de masa lemnoasa au fost declarati de catre SC NM SRL ca livrati catre clientii:
SC L SRL CUI X, SC A SRL CUI X, SC ML SRL CUI X si in gestiunea SC NM SRL CUI X
n perioada 04.03.2013-26.04.2013.

Conform informatiilor obtinute urmare a adresei intocmite catre furnizorul SC NM SRL,
inregistrata la AIF X sub nr. 4168/12.10.2016:

- SC NM SRL a declarat in programul SUMAL ca a emis urmatoarele avize avand ca
provenienta APV-ul X:

e seria ML nr. 1166330/27.03.2013 cu o cantitate de X mc;

e seria ML nr. 1166350/26.04.2013 cu o cantitate de X mc;

insa din verificarea acestora s-a constatat ca la rubrica 3 ,Doc. Provenientad” sunt inscrise
alte numere de APV- uri, respectiv APV X -S 524928 sau pozitia 187 din RU X.

- din informatiile obtinute din avizele de expeditie emise de catre SC NM SRL puse la
dispozitie s-a constatat faptul ca in afara avizelor de expeditie care insumeaza cei X mc
masa lemnoasa exploatatd au mai fost emise urmatoarele avize de expeditie material
lemnos avand indicat la rubrica ,Document de provenienta” actul de punere fiin valoare nr. X:
e seria ML 1166447/19.04.2013, catre SC A SRL cu o cantitate de X mc

seria ML 1166448/20.04.2013, catre SC MLami SRL cu o cantitate de X mc

seria ML 1166449/22.04.2013, catre SC A SRL cu o cantitate de X mc

seria ML 1166494/14.06.2013, catre SC NM SRL cu o cantitate de X mc

seria ML 1166335/09.03.2013, catre SC A SRL cu o cantitate de X mc.

Din aceste informatii rezulta faptul ca la data de 14.06.2013 furnizorul SC NM SRL a emis

avize, avand ca si provenienta APV-ul X, insumand o cantitate de X mc masa lemnoasa din care

catre SC NM SRL cantitatea de X mc.



De asemenea potrivit rezultatului exploatarii prezentat organelor de inspectie fiscala de catre SC
NM SRL, pentru APV-ul nr. X s-a exploatat cantitatea de X mc, in conditiile in care total APV
insumeaza X mc.

Din informatiile transmise de catre Ocolul Silvic X prin adresa inregistrata la AJFP X AIF
sub nr. 4299/18.10.2016 au rezultat urmatoarele:

- conform autorizatiei de exploatare nr. X/04.03.2013, exploatarea masei lemnoase a avut loc
n perioada 04.03.2013-30.04.2013 si 15.09.2013-15.10.2013;

- potrivit actului aditional nr. 125/14.01.2014 la contractul de vénzare cumparare masa
lemnoasa nr. 6879/06.11.2012, termenele noi de exploatare pentru anul 2014 sunt
15.01.2014-20.03.2014, iar stocul la data de 31.12.2013 era de X mc material lemnos;

- potrivit Procesului verbal de reprimire a parchetului din partida X, incheiat la data de
02.03.2015, la reprimirea parchetului nu s-au consemnat stocuri.

Urmare a analizarii informatiilor obtinute de la Garda Forestiera X, SC NM SRL gi Ocolul
Silvic X, rezulta o necorelare a acestora, din punct de vedere a datei la care a fost transportat
din rampa primara materialul lemnos avand indicata ca si provenientd APV-ul X, cat si a
cantitatilor exploatate din aceasta partida si perioada exploatarii.

Avand in vedere avizele prezentate de catre SC NM SRL, intocmite cu ocazia fiecarui
transport de material lemnos efectuat catre clientii SC A SRL, SC ML SRL si SC NM SRL
(depozit), rezulta faptul ca la data de 31.12.2013 din aceasta partida nu mai existd masa
lemnoasa neexploatata, intreaga cantitate inscrisa in APV-ul X fiind transportata catre clientii
mai sus enumerati.

in consecinta, la data de 28.05.2014 furnizorul SC NM SRL se afla in imposibilitatea s
vanda catre SC X SRL cantitatea de X mc lemn fag fasonat provenit din APV nr. X, intrucat
volumul de masa lemnoasa inscris inh acest APV era deja vanduta pana la data de 14.06.2013.

Mai mult de atat SC NM SRL nu a declarat prin programul SUMAL cantitatea de X mc
masa lemnoasa ca fiind livrata catre SC X SRL.

2. APV X - OS X Partida 2080
Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM

SRL o cantitate de X mc lemn rotund fasonat conform contract 1474/13.03.2014 in baza

urmatoarelor documente:

- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128436/11.04.2014 potrivit caruia punctul de incarcare
este OS X P2089, Zanc 1, provenienta materialului fiind APV X, iar punctul de descarcare
este Rampa Zanc 1;

- factura seria SBNIC nr. 794/11.04.2014 in valoare de X lei reprezentand lemn rotund fasonat
conform contract 1474/13.03.2014 P2089.

Din informatiile transmise de catre Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare emis de catre OS X avand nr. 659313 are incris un volum brut
total de X mc material lemnos (Xmc fag, X mc stejar si X mc carpen);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform autorizatiei de
exploatare nr. 717634, in perioadele 28.03.2014-15.04.2014 si 15.09.2014-30.11.2014;

- potrivit informatiilor din serverul central SUMAL, din APV nr. X nu a
fost exploatata masa lemnoasa;

- cantitatea de masa lemnoasa inscrisa in avizul avand nr. 412843 6 nu a fost declarata in
programul SUMAL.

Din informatiile transmise de catre Ocolul Silvic X prin adresa inregistrata la AJFP X- AlF
sub nr. 4566/03.11.2016, au rezultat urmatoarele:

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare
nr. 717634/28.03.2014,

- potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului din data de 31.10.2014,
inregistrat la Ocolul Silvic X sub nr. 2644/31.10.2014, s-a constatat faptul ca la data de
31.10.2014 s-a exploatat intreaga masa lemnoasa, s-a transportat o cantitate de X mc, iar in
platforma primara exista un stoc de X mc lemn foc;

- conform Notei de constatare din data de 31.10.2014, in aceasta data, reprezentatul ITSRV X
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s-a deplasat pe teren pentru verificarea partizii X si s-a constatat faptul ca ,SC NM SRL a
vandut X mc volum net la SC X SRL, unde administrator este tot dl NI, vAnzarea s-a facut cu
factura nr. 794/01.04.2014 si avizul ML4128436/11.04.2014. Masa lemnoasa exploatata a
fost transportata cu avize vechi ML in perioada 03-07.10.2014 si cu avize noi in perioada
10.10.2014 pana in prezent, avizele avand inscrise codurile aplicatiei WOOD TRACHING.
La rubrica provenienta pe avizele de insotire cu care s-a transportat masa lemnoasa este
inscrisa seria si nr. avizului cu care s-a vandut intreaga masé& lemnoasa. in baza avizului ML
4128436/11.04.2014 volumul de X mc (volum net), este introdus in SUMAL, gestiunea
temporara la drum auto (platforma primara) de unde se descarca prin transport catre SC X
SRL. Am verificat pe teren partida X constatatdnd urmatoarele aspecte: intreaga masa
lemnoasa autorizata a fost exploatata,... am inventariat in platforma primara X mc lemn foc
fag conform procesului verbal intocmit";

- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului nr. 683286 din data de 30.11.2014,
partida nr. X cu un volum brut pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea parchetului
nu s-au constatat stocuri de material lemnos in rampa primara.

Urmare a celor mai sus consemnate rezultd faptul cad partida 2080 a fost in totalitate
exploatata insa masa lemnoasa rezultatd nu a fost declarata in programul SUMAL.

3. APV X - Ocolul Silvic X

Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate de X mc lemn rasinos, lemn rotund fasonat conform contract 767/10.06.2013, in
baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971527/08.04.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rasinos, cu punctul de incarcare Ocolul Silvic X- Fantana Ursului, si punctul de descarcare
Rampa Fantana Ursului;
- factura nr. SBNIC NR.0000795/11.04.2014 in valoare de X lei;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971565/30.05.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rasinos, cu punctul de incarcare Ocolui Silvic X- Fantdna Ursului, P 1102, si punctul de
descarcare Rampa Fantana Ursului;
- factura nr. SBNIC NR.0000820/30.05.2014 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. X emis de catre Ocolul Silvic X are inscris un volum brut
total de Xmc molid;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 627790 in perioada 11.07.2013 -12.12.2013, prelungitd pana la data de
12.02.2014;

- potrivit informatiilor din serverul central SUMAL din APV nr. X a fost declarata o cantitate
de X mc masa lemnoasa exploatata;

- SC NM SRL a declarat ca a livrat cantitatea de X mc molid catre SC HS SRL, SC AF SRL
si in gestiunea NM SRL, in perioada 15.07.2013- 29.03.2014, insa masa lemnoasa in
cantitate totala de X mc, inscrisa in avizele nr. 5971527/08.04.2014 si nr.
5971565/30.05.2014 Tintocmite pentru SC X SRL nu a fost declaratd in programul
SUMAL.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic X prin adresa inregistrata la AJFP X
- AIF sub nr. 4255/17.10.2016:
- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare
nr. 627790 in perioada 11.07.2013 — 12.12.2013, prelungita pana in data de 02.02.2014 si in
perioada 01.05.2014- 31.05.2014;
- potrivii procesului verbal de reprimire a parchetului nr. 647362 din data de 30.05.2014,
partida nr. X cu un volum brut pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea parchetului s-a
constatat un stoc de X mc lemn molid Tn rampa primara.

Din informatiile primite urmare a adresei intocmite catre furnizorul SC NM SRL,
inregistrata la AIF X sub nr. 4168/12.10.2016, s-au constatat urmatoarele:
- In programul SUMAL societatea NM SRL a declarat ca a emis urmatoarele avize avand ca
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provenienta APV-ul X:
seria ML nr. 3046597/12.07.2013 cu o cantitate de X mc;
seria ML nr. 3046599/15.07.2013 cu o cantitate de X mc;
seria ML nr. 3046600/18.07.2013 cu o cantitate de X mc;
seria ML nr. 4128081/19.12.2013 cu o cantitate de X mc;
seria ML nr. 4128117/18.12.2013 cu o cantitate de X mc;
seria ML nr. 4128118/21.12.2013 cu o cantitate de X mc;

e seria ML nr. 4128119/30.12.2013 cu o cantitate de X mc;
insa din verificarea acestora s-a constatat ca la rubrica 3 "Doc. Provenientd" sunt inscrise alte
numere de APV- uri, respectiv APV Y si Z sau nu este inscrisa provenienta;
- din informatiile obtinute din avizele de expeditie emise de catre SC NM SRL puse la
dispozitie s-a constatat faptul ca in afara avizelor de expeditie care insumeaza cei X mc (X mc -
X mc) masa lemnoasa exploatata a mai fost emis avizul de expeditie material lemnos seria ML
3046901/26.08.2013 (avand indicat la rubrica "Document de provenienta" actul de punere in
valoare nr. X), catre SC NM SRL cu o cantitate de X6 mc, care a fost declarat in programul
SUMAL ca fiind expediat din APV nr. X, rezultand astfel o cantitate de X mc (1.296,91 mc +X
mc) identificata ca fiind livrata din APV X, in perioada 15.07.2013-29.03.2014.

Avand in vedere faptul ca dupa data de 29.03.2014 nu au fost identificate avize de
expeditie din acest APV, autorizatia de exploatare a fost valabilda pana la 02.02.2014 si in
perioada 01.05.2014-31.05.2014, iar SC NM SRL nu putea sa exploateze materialul lemnos in
alta perioada decéat cea avizata, organele de control au concluzionat ca in data de 08.04.2014
aceasta nu putea livra cantitatea de X mc inscrisa in avizul cu nr. 5971527/08.04.2014.

4. APV A - Ocolul Silvic Du
SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X,23 masa lemnoasa (X,23 mc fag, X mc
carpen) de la SC NM SRL, in baza urmatoarelor documente:

- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971528/10.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic Du- Heves, iar punctul de descarcare este Rampa primara
Heves;

- factura seria/nr. SBNIC NR. 0000796/14.04.2014 in valoare de X lei.

Conform informatiilor transmise de Garda Forestiera X:
- potrivit informatiilor furnizate de serverul central SUMAL, din APV nr. A a fost declarata o
cantitate exploatata de X mc masa lemnoasg;
- SC NM SRL a declarat ca a |livrat cantitatea de X mc fag
catre SC C SRL, SC A SRL, SC L SRL, SC LC SRL si in gestiunea SC NM SRL (X mc), n
perioada 11.03.2013 - 28.03.2014.

Din documentele transmise de catre furnizorul SC NM SRL, a rezultat ca in afara avizelor
de expeditie care insumeaza cei X mc masa lemnoasa exploatata, a mai fost emis si avizul de
expeditie material lemnos nr. 4128346/ 17.03.2014 avand indicat la rubrica "Document de
provenientd" actul de punere in valoare nr. A cu o cantitate de X mc, care a fost declarat in
programul SUMAL ca fiind vandut din APV nr. X. Astfel rezultd ca avizele emise avand ca
provenienta APV-ul A insumeaza o cantitate de X mc (X,77 mc + X mc).

Potrivit informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic Du, prin adresa inregistrata la AJFP
X AIF sub nr. 4618/07.11.201615) in baza actului de punere in valoare nr. A a fost exploatata
cantitatea de X mc masa lemnoasa fag. Conform autorizatiei de exploatare nr.
666463/23.10.2013, exploatarea masei lemnoase a avut loc in perioada 23.10.2013-
31.12.2013, fiind prelungita pana la data de 15.03.2014. La reprimirea Parchetului a fost
intocmit Procesul verbal de reprimire nr. 666/14.03.2014, in care se mentioneaza ca rezultatul
exploatarii a fost de X mc masa lemnoasa, iar la reprimirea parchetului nu s-au consemnat
stocuri Tn rampa primara.

S-a constatat astfel faptul ca la data de 10.04.2014 SC X SRL nu putea achizitiona
cantitatea de X mc masa lemnoasa avand ca provenientd APV-ul A intrucat cantitatea ramasa
era de X mc.
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5. APV B- Ocolui Silvic HD
In perioada verificata, SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc material

lemnos de la SC NM SRL, conform contract 7274/09.07.2013 fiind prezentate urmatoarele
documente:

avizul de insotire primar seria ML nr. 5971524/01.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic HD- Crivini, iar punctul de descarcare este Rampa primara
Crivini;
factura seria/nr. SBNIC NR. 0000806/03.04.2014, in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X s-a constatat ca:

actul de punere in valoare nr. 579705, emis de catre Ocolul Silvic HD are un volum brut total
de X mc material lemnos;

SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare
nr. 631535 Tn perioada 15.07.2013 - 31.12.2013;

SC NM SRL a declarat ca a livrat cantitatea de X mc masa
lemnoasa catre SC A SRL, SC ML SRL, SC LC SRL, si in gestiunea SC NM SRL (X mc), in
perioada 07.09.2013 - 22.11.2013, insa cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in avizul
nr. 5971524/01.04.2014 nu a fost declarata in programul SUMAL.

Din analiza informatiilor transmise de furnizorul SC NM SRL, s-a constatat ca in

programul SUMAL societatea a declarat ca a emis urmatoarele avize avand ca provenienta
APV-ul 579705:

e seria ML nr. 3046549/30.08.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 3046691/16.09.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 3046692/17.09.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 3046695/19.09.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 4128061/11.11.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 4128062/12.11.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 4128064/13.11.2013 cu o cantitate de X mc
seria ML nr. 4128065/14.11.2013 cu o cantitate de X mc
e seria ML nr. 4128066/14.11.2013 cu o cantitate de X mc

insa din verificarea acestora s-a constatat ca la rubrica 3 "Doc. Provenienta" sunt inscrise alte
numere de APV- uri, respectiv APV X, Z si Y, rezultdnd astfel o cantitate livratda de X mc masa
lemnoasa, avand ca provenienta APV -ul B.

Din informatiile transmise de catre Ocolul Silvic HD, prin adresa inregistrata la AJFP X -

AIF sub nr. 4338/20.10.2016, au rezultat urmatoarele:

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 631535/15.07.2013 in perioada 15.07.2013-31.12.2013, prelungita pana la
data de 13.02.2014;

- potrivit procesului verbal de constatare a incetarii fortei majore incheiat la data de
13.01.2014, in perioada 25.11.2013-12.01.2014 exploatarea a fost intrerupta, aceasta
reluandu-se de la data de 13.01.2014 pana la data de 18.02.2014;

- potrivit procesului verbal de constatare a incetarii fortei majore incheiat la data de
17.03.2014 in perioada 19.02.2014-16.03.2014 exploatarea a fost intrerupta, aceasta
reluandu-se de la data de 17.03.2014 pana la data de 21.03.2014;

- potrivit actului de constatare incheiat la data de 21.03.2014, inregistrat la Ocolul Silvic HD
sub nr. 1167/21.03.2014, parchetul din Partida 51 Crivini nu poate fi reprimita deoarece o
cantitate de X mc masa lemnoasa autorizata spre exploatare nu a fost exploatat3;

- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului nr. 649600 din data de 25.06.2014,
partida nr. Bcu un volum brat pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea parchetului
nu s-au constatat stocuri in rampa primara.

6. APV C- Ocolul Silvic X
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SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc lemn rotund fasonat de la SC NM
SRL fiind prezentate urmatoarele documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971602/03.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic X- Foltea, iar punctul de descarcare este Rampa primara;
- factura seria/nr. SBMC NR. 0000806/03.04.2014 - pozitia 2, in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. Cemis de catre Ocolul Silvic X are un volum brut total
de X mc material lemnos;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 695002 in perioada 10.01.2014- 31.03.2014;

- potrivit  datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. Ca fost
declarata o cantitate de X mc masa lemnoasa exploatats;

- SC NM SRL a declarat livrarea cantitatatii de X mc molid in gestiunea NM SRL, in
perioada 11.01.2014 -01.03.2014, iar cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in
avizul 5971602/03.04.2014 nu a fost declarata in programul SUMAL.

Din analiza informatiilor transmise de furnizorul SC NM SRL, s-a constatat ca in
programul SUMAL aceasta a declarat ca a emis avizul seria ML nr. 4128407/01.03.2014 cu o
cantitate de X mc, avand ca provenienta APV-ul C, insa din verificarea acestuia s-a constatat ca
la rubrica 3 ,Doc. Provenienta” este inscris alt numar de APV, respectiv APV 563M, rezultand
astfel ca a fost livrata o cantitate de X mc avand ca provenienta APV-ul C.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic X:

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 695002 Tn perioada 10.01.2014-31.03.2014;

- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului nr. 625515 din data de 31.03.2014,
partida nr. C cu un volum brut pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea
parchetului s-a constatat un stoc de X mc in rampa primara din care X mc lemn rotund
fag, X mc paltin de munte si X mc molid.

Rezulta astfel neconcordante intre datele furnizate de Garda Forestiera X, SC NM SRL si
Ocolul Silvic X astfel:
- potrivit datelor obtinute de la Garda Forestiera X si SC NM SRL, in perioada 11.01.2014-
01.03.2014 a fost livrata o cantitate de X mc masa lemnoasa, ramanand astfel o cantitate de X
mc masa lemnoasa in rampa primara la data de 02.03.2014, iar Ocolul Silvic X constatata ca la
data de 31.03.2014 exista un stoc in rampa de X mc, in conditile in care dupa data de
01.03.2014 in programul SUMAL nu a mai fost declarat niciun aviz de insotire material lemnos
avand ca provenienta APV C.
- daca s-ar considera corecta cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in procesul verbal de
reprimire a parchetului nr. 625515 din data de 31.03.2014, SC X SRL se afla in imposibilitatea
de a achizitiona cantitatii de X mc masa lemnoasa la data de 03.04.2014.

7. APV D - Ocolul Silvic HD
SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc lemn rotund fasonat raginos de la
SC NM SRL, conform act aditional 7274/09.07.2013 fiind prezentate urmatoarele documente:

- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971525/04.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic HD - P83 Drum, iar punctul de descarcare este Rampa
primara;

- factura seria/ nr. SBNIC NR. 0000807/07.04.2014 -pozitia 1, in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. D emis de catre Ocolul Silvic HD are un volum brut total

de X mc material lemnos;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de

exploatare nr. 649829 in perioada 16.09.2013 -29.11.2013;

- potrivit datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. D a fost declarata o cantitate

de X mc masa lemnoasa exploatat3;

-  SC NM SRL a declarat cantitatea de X mc masa lemnoasa ca fiind livrata catre SC A
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SRL, SC LC SRL si in gestiunea SC NM SRL, in perioada 07.10.2013 - 18.10.2013, jar

cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in avizul nr. 5971525/04.04.2014 nu a fost

declarata in programul SUMAL.

Analizadnd avizul de Tnsotire primar emis de catre SC NM SRL catre SC X SRL, organele
de control au constatat faptul ca acesta este emis in data de 04.04.2014, data care este cu mult
dupa data finalizarii exploatarii, 29.11.2013.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic HD prin adresa inregistrata la AJFP
X - AlF sub nr. 11185/20.10.2016:
- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 649829/16.09.2013;
- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului nr. 662407 din data de 29.11.2013,
partida nr. D cu un volum brut pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea
parchetului nu s-au constatat stocuri in rampa primara.

8. APV E - Ocolul Silvic HD - P 814

SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc fag, lemn rotund fasonat, de la SC
NM SRL conform contract 1340/12.12.2013, fiind prezentat avizul de insotire primar seria ML nr.
5971526/07.04.2014 potrivit caruia punctul de incarcare este Ocolul Silvic HD - Viezurei, iar
punctul de descarcare este Rampa primara Viezurei si factura seria/ nr. SBNIC NR.
0000807/07.04.2014 -pozitia 2, in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X, au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. E emis de catre Ocolul Silvic HD are un volum brut total
de X mc material lemnos;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 698393 n perioadele 15.01.2014-15.04.2014,15.09.2014 - 15.10.2014;

- potrivit datelor din serverul central SUMAL din APV nr. E a fost declarata o cantitate
de X mc masa lemnoasa exploatata;

- SC NM SRL a declarat livrari in cantitate de X mc lemn fag catre S.C. ML S.R.L. si in
gestiunea SC NM SRL in perioada 21.01.2014- 07.02.2014, iar cantitatea de X mc masa
lemnoasa inscrisa in avizul nr. 5971526/07.04.2014 nu a fost declaratd in programul
SUMAL.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic HD prin adresa inregistrata la AJFP
X - AIF sub nr. 11185/20.10.2016, in procesul verbal de reprimire a parchetului nr. 637879 din
data de 11.03.2014, se precizeaza ca partida nr. E, cu un volum brut pe picior de X mc s-a
exploatat, iar la reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri in rampa primara.

9. APV F — Ocolul Silvic Dealul Sibiului - Partida 887

SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc lemn rotund fasonat fag, de la SC
NM SRL fiind prezentate avizul de insotire primar seria ML nr. 4128433/01.04.2014 potrivit
caruia punctul de incarcare este Ocolul Dealul Sibiului Carbunari, iar punctul de descarcare este
Rampa Carbunari gi factura seria/nr. SBNJC nr. 0000809/ 17.04.2014, pozitia nr. 1 in valoare de
X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. F emis de catre Ocolul Silvic Dealul Sibiului are un volum
brut total de X mc fag;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 716069 n perioada 25.03.2014- 15.04.2014 si 15.09.2014-30.11.2014;

- potrivit datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. F nu au fost declarate cantitati de
masa lemnoasa exploatate si nici livrari de masa lemnoasa avand ca
si provenienta acest APV.

Prin adresa inregistrata la AJFP X- AIF sub nr. 4204/13.10.2016, Ocolul Silvic Dealul
Sibiului a comunicat faptul ca partida nr. 887 a fost exploatata in perioada 25.03.2014-
15.04.2014 si 15.09.2014 - 30.11.2014 in baza Autorizatiei de exploatare nr. 716069. Potrivit
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Procesului verbal de reprimire a parchetului, partida nr. 887 a fost reprimitd in data de
06.10.2014, fara a fi constatate diferente de masa lemnoasa.

Urmare a celor mai sus mentionate, organele de control au concluzionat ca partida 887 a
fost in totalitate exploatatd, dar masa lemnoasa rezultatd nu a fost declaratd in programul
SUMAL.

10. APV G - Ocolul Silvic X P 1188- Niculesti

SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc molid, lemn rotund fasonat, de la
SC NM SRL, conform contractului 1475/17.11.2013-P 1188, fiind prezentate avizul de insotire
primar seria ML nr. 5971660/17.04.2014 (la doua zile dupa inceperea exploatarii) potrivit caruia
punctul de incarcare este Ocolul Silvic X P 1188- Poiana Niculesti, iar punctul de descarcare
este Rampa Poiana Niculesti si factura seria/nr. SBNIC NR. 0000810/18.04.2014 in valoare de
X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X a rezultat ca SC NM SRL nu a declarat
in programul SUMAL masa lemnoasa exploatata si nici livrari de masa lemnoasa avand ca si
provenienta APV -ul G.

Potrivit informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic X, SC NM SRL a efectuat
exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare nr. 722100, in
perioada 15.04.2014-12.09.2014. La reprimirea parchetului a fost intocmit procesul verbal de
reprimire a parchetului nr. 655574 din data de 12.09.2014, in care se precizeaza ca partida nr. G
cu un volum brut pe picior de X mc s-a exploatat, iar la reprimirea parchetului nu s-au constatat
stocuri de material lemnos in rampa primara.

Drept urmare s-a constatat ca partida 1188 a fost in totalitate exploatata insa masa
lemnoasa rezultata nu a fost declarata in programul SUMAL.

11. AP V H - Ocolul Silvic X

SC X SRL a inregistat achizitia unei cantitati de X mc, lemn rotund fasonat, de la SC NM
SRL, conform contract 7557/12.11.2013- P73 si contract 7558/12.11.2013- P1345, in baza
urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128487/28.04.2014 cu o cantitate de X mc lemn
rotund potrivit caruia punctul de incarcare este Ocolul Silvic X- Valea Rachitii P73, iar punctul de
descarcare este Rampa Valea Rachitii;
- factura seria/ nr. SBNIC NR. 0000813/21.04.2014 - pozitia 1 in valoare de X lei;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128496/16.09.2014 cu o cantitate de X mc lemn
rotund potrivit caruia punctul de incarcare este Ocolul Silvic X - Valea Rachitii P73, iar punctul
de descarcare este ,Drum auto";
- factura seria/ nr. SBNIC NR. 0000824/16.09.2014 - pozitia 2 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. H, emis de catre Ocolul Silvic X, are un volum brut de X mc
(X mc fag, X mc mesteacan, X mc molid);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 723150 in perioada 01.05.2014- 15.10.2014;

- potrivit datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. H a fost declarata o cantitate de X
mc masa lemnoasa exploatata, fiind declarat doar avizul de insotire primar seria ML nr.
4128496/16.09.2014 cu o cantitate de X mc molid ca livrare de masa lemoasa catre SC X
SRL. Cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in avizul 4128487/28.04.2014 nu a fost
declarata in programul SUMAL.

Conform informatiilor transmise de catre Directia Silvica X- Ocolul Silvic X partida nr. H,
cu un volum brut pe picior de X mc, s-a exploatat in baza Autorizatiei de exploatare nr. 723150
in perioada 01.05.2014- 15.10.2014. In procesul verbal de reprimire a parchetului nr. 654643 din
data de 15.09.2014, se precizeaza ca la reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri de
material lemnos.

Avand in vedere faptul ca avizul de insotire primar seria ML nr. 4128496 a fost emis in
16.09.2014, dupa reprimirea parchetului, iar in data de 15.09.2014 in rampa primara nu mai era
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stoc, rezulta faptul ca SC X SRL nu a achizitionat cantitatea de X mc lemn rotund rasinos de la
SC NM SRL, achizitia inregistrata in evidenta contabila fiind fara provenienta legala.

De asemenea, deoarece exploatarea masei lemnoase in baza APV H a inceput in data
de 01.05.2014, se constata ca SC X SRL nu putea sa achizitioneze de la SC NM SRL cantitatea
de X mc lemn rotund inscris in avizul de insotire primar seria ML nr. 4128487/28.04.2014, avand
ca provenienta APV -ul H.

12. APV | - Ocolul Silvic X = Pr. lui Gheza

Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate totala de X mc masa lemnoasa (X mc molid, X mc fag, X mc lemn DT), lemn
rotund fasonat, conform ctr. 7558/12.11.2013 in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128488/28.04.2014 potrivit caruia punctul de incarcare
este Ocolul Silvic X Pr. lui Gheza, iar punctul de descarcare este Rampa Pr. lui Gheza;
- factura seria/ nr. SBNIC NR. 0000813/21.04.2014 - pozitia 2 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera Bragov, au rezultat urmatoarele:

- actul de punere n valoare nr. | emis de catre Ocolul Silvic X are un volum brut total de X
mc material lemnos (X mc brad, X mc fag, X mc molid, X mc paltin de munte, X mc
scorus);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 723157 in perioada 01.05.2014 — 31.08.2014;

- potrivit datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. | nu a fost declaratda masa
lemnoasa exploatatd si nu au fost declarate livrari de masa lemnoasa avand ca i
provenienta APV-ui .

Conform informatiilor transmise de catre Directia Silvica Al - Ocolul Silvic X, exploatarea
materialului lemnos s-a facut in baza autorizatiei de exploatare nr. 723157 in perioada
01.05.2014 -31.08.2014, iar in procesul verbal de reprimire a parchetului nr. 644148 din data de
21.07.2014, se precizeaza ca partida nr. | cu un volum brut pe picior de X mc, s-a exploatat, iar
la reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri de material lemnos.

Din corelarea datelor de mai sus, organele de control au constatat ca exploatarea masei
lemnoase povenita din APV | a inceput in data de 01.05.2014, rezultdnd astfel ca in data de
28.04.2014 SC NM SRL nu avea cum sa detina o cantitate de X mc lemn rotund fasonat, avand
ca provenienta APV -ul |, si deci masa lemnoasa de X mc nu are provenienta legala.

13. APV J - Ocolul Silvic Sebes - Caldarea Balelor P329

Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate de X mc (X mc fag si X mc paltin) lemn rotund fasonat conform ctr.
7559/12.11.2013, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971529/14.04.2014 potrivit caruia punctul de incarcare
este Ocolul Silvic Sebes -Caldare, iar punctul de descarcare este Rampa Caldare;
- factura seria/ nr. SBNIC 0000815/21.04.2014 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. J emis de catre Ocolul Silvic Blaj are un volum brut total de
X mc material lemnos (X mc brad, X mc fag, X mc molid, X mc paltin de munte);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 690504 Tn perioada 16.09.2013 -30.04.2014;

- SC NM SRL a declarat cantitatea de X mc molid ca transferata in baza avizelor emise din
Partida 329 Caldarea Balelor in gestiunea SC NM SRL in perioada 19.12.2013-
23.12.2013, fara a fi declarata insa si cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in
avizul nr. 5971529/14.04.2014.

Conform informatiilor transmise de catre Directia Silvica Alba lulia - Ocoalele Silvice
Sebes si Blaj:
- In baza contractului de vanzare-cumparare masa lemnoasa pe picior nr. 7553/
12.11.2013, SC NM SRL a achizitionat de la Directia Silvica Alba o cantitate de X mc
material lemnos (X mc brad, X mc fag, X mc molid, X mc paltin de munte) al carui termen
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de exploatare a fost cuprins intre perioadele: 01.01.2014- 15.04.2014 si 15.09.2014-
15.11.2014;

- 1n data de 02.01.2015 s-a incheiat actul aditional la contractul de vanzare cumparare
masa lemnoasa pe picior nr. 7559/12.11.2013, nregistrat la Directia Silvica Alba sub nr.
1368/02.01.2015. Obiectul acestui act aditional il constituie Partida 329 Caldarea Balelor,
potrivit caruia la data de 31.12.2014 volumul brut de lemn neexploatat din aceasta partida
a fost de X mc fag. Termenul de exploatare pentru anul 2015 a fost stabilit in perioada
cuprinsa intre 02.02.2015 - 30.04.2015. Potrivit prevederilor art. VI. Clauze speciale, actul
aditional nr. 1368/02.01.2015 s-a intocmit avand la baza actul de constatare a stocurilor
incheiat la finele anului 2014, actul de punere in valoare pentru stocul ramas, actul de
calamitate nr. 1763/25.02.2014.

- Potrivit procesului verbal de constatare a inceperii calamitatii naturale incheiat la data de
25.02.2014 si inregistrat la Ocolul Silvic Sebes sub nr. 1763/25.02.2014, in data de
25.02.2014 s-a constatat inceperea calamitatii pentru partida 329 Caldarea Balelor. in
data de 02.02.2015, reprezentantii Ocolului Silvic Blaj si reprezentantul societatii NM SRL
s-au deplasat pe teren unde au constatat faptul ca drumurile de acces catre partida 329
Caldarea Balelor au fost impracticabile din cauza zapezii in perioada 25.02.2014-
02.02.2015. Urmarea a acestui fapt, in data de 02.02.2015 s-a intocmit procesul verbal
de constatare a incetarii calamitatii naturale inregistrat la Ocolul Silvic Blaj sub
nr.1763/02.02.2015. Termenul de exploatare nou propus a fost intre data de 02.02.2015-
30.04.2015.

- In data de 30.04.2015 s-a incheiat procesul verbal de reprimire a parchetului, inregistrat
la Sirectia Silvica Alba lulia- Ocolul Silvic Blaj sub nr. 1646/30.04.2015, iar la reprimirea
parchetului nu s-au constatat stocuri de material lemnos.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu documentele furnizate de catre Directia
Silvica Alba lulia- Ocoalele Silvice Sebes si Blaj, la data de 31.12.2014 volumul brut de lemn
neexploatat din partida 329 Caldarea Balelor a fost de X mc fag, iar in perioada 25.02.2014-
02.02.2015 drumurile de acces catre aceasta au fost impracticabile din cauza zapezii, se
constata ca SC X SRL nu putea achizitiona |la SC NM SRL cantitatea de X mc fag, X mc paltin,
lemn rotund fasonat inscrisa in_avizul de insotire primar seria ML nr. 5971529 din data de
14.04.2014.

14. APV K - Ocolul Silvic Rasinari -Nanu
SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc masa lemnoasa (X mc molid, X mc
fag, 1 mc mesteacan), lemn rotund fasonat, de la SC NM SRL, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128490/30.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic Rasinari - Nanu, iar punctul de descarcare este Rampa Nanu;
- factura seria/ nr. SBNIC 0000818/30.04.2014 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera Bragov s-au constatat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. K emis de catre Ocolul Silvic Rasinari are un volum brut
total de X mc material lemnos (X mc brad, X mc fag, 1 mc mesteacan, X mc molid);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 724575 in perioada 01.05.2014-30.07.2014;

- conform datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. K nu a fost declarata masa
lemnoasa exploatata si nici livrari de masa lemnoasa avand ca si provenienta APV-uli K.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic Raginari:

- actul de punere in valoare nr. K emis de catre Ocolui Silvic Raginari are un volum brut total
de X mc material lemnos (X mc brad, X mc molid, X mc fag, 1 mc mesteacan);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare
nr. 724575/30.04.2014 in perioada 01.05.2014-31.07.2014, partida 54 Nanu fiind predata spre
exploatare in data de 30.04.2014 conform Procesului verbal de predare spre exploatare nr.
627/15.09.2014.

- Potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului nr. 1136/30.07.2014, intocmit
de catre Ocolul Silvic Raginari, la data de 30.07.2014 lucrarile de exploatare pentru partida nr. K
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nu au inceput;

- Prin adresa FN inregistrata la Ocolul Silvic Rasinari sub nr. 1147/31.07.2014, SC NM SRL
ingtiinteaza faptul ca din cauza conditiilor nefavorabile partida 54 (K) nu s-a putut exploata i
solicita continuarea exploatarii;

- Conform procesului verbal de control ai exploatarii parchetului nr. 1702 din data de
03.10.2014, intocmit de catre Ocolul Silvic Raginari, la data de 03.10.2014 s-a exploatat din
partida nr. K o cantitate de cca X mc;

- In procesul verbal de control al exploatarii parchetului nr. 1996 din data de 27.10.2014,
intocmit de catre Ocolul Silvic Rasinari, se precizeaza ca partida nr. K cu un volum brut pe picior
de X mc, s-a exploatat in baza Autorizatiei de exploatare nr. 724575, iar la data de 27.10.2014
era transportata o cantitate de X mc masa lemnoasa;

- conform Notei de constatare din data de 29.10.2014, in data de 27.10.2014, reprezentatul
ITSRV X s-a deplasat pe teren pentru verificarea partiziior 54 Nanu si 108 Drum Nanu. Urmare a
verificarilor efectuate cu privire la partida K s-a constatat ca la data de 27.10.2014, partida este
exploatata, dar nu este reprimita. De asemenea s-a constatat faptul ca ,in data de 30.04.2014
SC NM SRL vinde catre SC X SRL cantitatea de X mc lemn rotund din care: X mc molid, X mc
fag, 1 mc mesteacan cu factura nr. 818/30.04.2014. Lemnul este fasonat si depozitat in
platforma primarad la drum auto cu avizul ML 4128490/30.04.2014. incepand cu data de
22.09.2014 péana la data de 04.10.2014, SC X SRL transporta material lemnos cu avize primare
ML-uri vechi din stocul de la drum auto gi la rubrica Document de provenientd este consemnat
APV-ul de SUMAL cét si avizul de Tnsotire cu care s-a vandut intreaga cantitate de la NM SRL la
SC X SRL, avizele au trecute codurile offline si online. Din data de 09.10.2014, SC X SRL
transporta pana la data de 25.10.2014, X mc cu avize de insotire primare de tip nou si la rubrica
de provenienta este consemnat avizul de insotire ML 4128490- cel cu care s-a vandut masa
lemnoasa de la NM la SC X SRL, pe avize sunt trecute codurile online.”;

- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului din data de 04.11.2014, inregistrat la
Ocolul Silvic Raginari sub nr. 2152/10.11.2014, partida nr. K cu un volum brut pe picior de X mc,
s-a exploatat in baza Autorizatiei de exploatare nr. 724575, iar la reprimirea parchetului nu s-au
constatat stocuri de material lemnos.

In urma analizarii tuturor documentelor puse la dispozitie, organele de control au
constatat faptul ca existd neconcordante intre informatiile primite, astfel:

- Potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului nr. 1136 din data de
30.07.2014 intocmit de catre Ocolul Silvic Rasinari, la acea data lucrarile de exploatare pentru
partida nr. K nu au Tnceput iar potrivit Notei de constatare din data de 29.10.2014, in data de
30.04.2014 SC NM SRL vinde catre SC X SRL cantitatea de X mc lemn rotund din care: X mc
molid, X mc fag, 1 mc mesteacan cu factura nr. 818/30.04.2014; lemnul este fasonat si depozitat
n platforma primara la drum auto cu avizul ML 4128490/30.04.2014;

- Prin adresa FN inregistrata 1a Ocolul Silvic Rasinari sub nr. 1147/31.07.2014 SC NM
SRL ingtiinteaza faptul ca din cauza conditiilor nefavorabile, partida 54 (K) nu s-a putut
exploata si se solicita continuarea exploatarii.

Astfel, rezulta ca la data de 30.04.2014 SC X SRL nu putea achizitiona de la SC NM SRL
0 cantitate de X mc lemn rotund fasonat avand ca provenientd APV- ul K, aceasta fiind fara
provenienta legala.

15. APV L - Ocolul Silvic Rasginari - Drum Nanu
Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate de X mc (X mc lemn rotund rasinos, X mc fag, 4 mc mesteacan), masa
lemnoasa fasonata la cioata P 108, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128495/15.09.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic Rasinari- P 108 Drum, iar punctul de descarcare este
Rampa primara P 108 Drum Nanu;
- factura seria/ nr. SBNIC NR. 0000824/16.09.2014 -pozitia 3 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X, au rezultat urmatoarele:
- conform datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. L a fost declarata o cantitate
de X mc masa lemnoasa exploatata;
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- SC NM SRL a declarat prin avizul de insotire primar seria ML nr. 4128495/15.09.2014
livrari de X mc masa lemoasa (X mc molid, X mc fag, 4 mc mesteacan) catre SC X SRL.

Potrivii informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic Raginari:

- actul de punere in valoare nr. L emis de catre Ocolul Silvic Rasinari are un volum brut
total de X mc material lemnos (X mc brad, X mc molid, X mc fag, 4 mc mesteacan);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 763907/15.09.2014 in perioada 22.09.2014-30.09.2014.

- Ocolul Silvic Rasinari a predat spre exploatare catre SC NM SRL parchetul din partida
108 in data de 15.09.2014 conform Procesului verbal de predare spre exploatare nr.
1451/15.09.2014;

- Potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului nr. 1703/06.10.2014
intocmit de catre Ocolul Silvic Rasinari s-a constatat faptul ca la data de 03.10.2014 din partida
nr. L s-a exploatat o cantitate de cca X mc masa lemnoasa;

- potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului nr. 1997/27.10.2014
intocmit de catre Ocolul Silvic Rasinari, partida nr. L cu un volum brut pe picior de X mc, s-a
exploatat, iar la data de 27.10.2014 s-a constatat masa lemnoasa transportata X mc fag, X mc
molid, 4 mc mesteacan, masa lemnoasa in rampa primara X mc molid;

- conform Notei de constatare din data de 29.10.2014, in data de 27.10.2014,
reprezentatul ITSRV X s-a deplasat pe teren pentru verificarea partizilor 54 Nanu si 108 Drum
Nanu si a constatat ca la data de 27.10.2014, partida este exploatata, dar nu este reprimita. De
asemenea, s-a constatat faptul ca din aceasta partida s-au transportat X mc lemn rotund,
diferenta de X mc lemn rotund raginoase, masurat cu coaja, este in platforma primara;

- potrivit procesului verbal de reprimire a parchetului din data de 30.10.2014, inregistrat
la Ocolul Silvic Rasinari sub nr. 2083 din data de 03.11.2014, partida nr. L cu un volum brut pe
picior de X mc, s-a exploatat, iar la reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri de material
lemnos.

Astfel, deoarece potrivit procesului verbal de control al exploatarii parchetului nr.
1703/06.10.2014 intocmit de catre Ocolul Silvic Rasinari la data de 03.10.2014 din partida nr. L
s-a exploatat o cantitate de cca X mc masa lemnoasa iar potrivit avizului de insotire primar seria
ML nr. 4128495/15.09.2014 in data de 15.09.2014 SC X SRL achizitioneaza o cantitate de X mc
lemn rotund fasonat, si avand in vedere faptul ca la data de 15.09.2014 abia a fost predat spre
exploatare parchetul din partida 108, organele de control au concluzionat ca la data de
15.09.2014 SC X SRL nu putea achizitiona de la SC NM SRL o cantitate de X mc lemn rotund
fasonat avand ca provenienta APV- ul L, aceasta fiind fara provenienta legala.

16. APV M - Ocolul Silvic Sebes - Paraul Balelor- P 687
Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM

SRL o cantitate de X mc (X mc lemn rotund rasinos, X mc fag), masa lemnoasa fasonata la

cioata P 687 in baza urmatoarelor documente:

- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128497/25.09.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Silvic Sebes Paraul Balelor, iar punctul de descarcare este Rampa
primara P 687;

- factura seria nr. SBNIC NR. 0000825/25.09.2014 in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X a rezultat ca:

- actul de punere in valoare nr. M emis de catre Ocolul Silvic Sebes are un volum brut
de X mc (X mc brad, X mc fag, X mc molid);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 577532 in perioada 10.12.2012- 10.03.2013;

- conform datelor din serverul central SUMAL din APV nr. M a fost declarata o cantitate
de X mc masa lemnoasa exploatata;

-  SC NM SRL a declarat livrari de masa lemoasa catre SC X SRL cu avizul de insotire
primar seria ML nr. 4128497/ 25.09.2014 (X mc lemn rotund raginos, X mc fag).

Conform informatiilor transmise de catre Directia Silvica Alba lulia- Ocolul Silvic Sebesg, in
procesul verbal de reprimire a parchetului nr. 686919 din data de 30.06.2014 se precizeaza ca
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partida nr. M cu un volum brut pe picior de X mc, s-a exploatat in baza Autorizatiei de exploatare
nr. 577532, iar la reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri de material lemnos.

Analizadnd avizul de insotire primar seria ML nr. 4128497/25.09.2014 emis de catre SC
NM SRL catre SC X SRL s-a constatat faptul ca acesta este datat 25.09.2014, data care este cu
mult dupa data finalizarii exploatarii 10.03.2013.

17. APV N - Ocolul Silvic Dealul Sibiului

SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc masa lemnoasa fasonata (X mc
fag, X mc stejar, X mc carpen, X mc jugastru, X mc salcam, X mc plop) din partida P912 de la
SC NM SRL, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128444/28.09.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Dealul Sibiului P912, iar punctul de descarcare este Depozit Cristian, cu o
cantitate de X mc fag;
- factura seria/nr. SBNIC NR. 0000827/30.09.2014- pozitia 1, in valoare de X lei;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128434/10.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Dealul Sibiului P912, iar punctul de descarcare este Rampa Primara Dosu
Vurpar, cu o cantitate de X mc material lemnos;
- factura seria/nr. SBNIC NR. 0000809/17.04.2014- pozitia 2 n valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. N emis de catre Ocolul Silvic Dealul Sibiului are un volum brut
total de X mc material lemnos (X mc carpen, X mc fag, X mc gorun, X mc jugastru, X mc
plop tremurator, X mc salcam);

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de exploatare
nr. 720937 n perioada 08.04.2014 — 30.07.2014;

- conform datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. N a fost declarata o cantitate de X
mc masa lemnoasa exploatata;

- SC NM SRL a declarat prin avizul de insotire primar seria ML nr. 4128444/ 28.09.2014 livrari
de masa lemoasa (X mc lemn fag) catre SC X SRL.

- Cantitatea de X mc masa lemnoasa inscrisa in avizul de insotire primar seria ML nr.
4128434/30.04.2014 nu a fost declarata in programul SUMAL.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic Dealul Sibiului, Tn procesul verbal
de reprimire a parchetului nr. 646797 din data de 30.07.2014 se precizeaza ca partida nr. N cu
un volum brut pe picior de X mc, s-a exploatat in perioada 08.04.2014 - 30.07.2014, iar la
reprimirea parchetului nu s-au constatat stocuri de material lemnos.

18. APV O - OS Dealul Sibiului Partida 892

SC X SRL a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc lemn rotund fasonat (X mc fag si
X mc stejar) de la SC NM SRL, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de finsotire primar seria ML nr. 4128443/28.09.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Dealul Sibiului P892, iar punctul de descarcare este Depozit Cristian, cu
o cantitate de X mc fag;
- factura/seria nr. SBNIC 0000827/30.09.2014- pozitia nr. 2 in valoare de X lei;
- avizul de Tinsotire primar seria ML nr. 4128435/10.04.2014 potrivit caruia punctul de
incarcare este Ocolul Dealul Sibiului P892, iar punctul de descarcare este Rampa Dosu
Gainari, cu o cantitate de X mc fag si X mc stejar;
- factura seria/nr. SBNIC 0000809/17.04.2014- pozitia nr. 3, in valoare de X lei.

Din informatiile transmise de Garda Forestiera X au rezultat urmatoarele:

- actul de punere in valoare nr. O emis de catre Ocolul Silvic Dealul Sibiului are un volum
brut total de X mc material lemnos (X mc fag si X mc gorun), in conditiile Tn care SC X SRL a
achizitionat de la SC NM SRL cantitatea de X mc material lemnos avand ca si provenienta
acest APV;

- SC NM SRL a efectuat exploatarea materialului lemnos, conform Autorizatiei de
exploatare nr. 720941 n perioada 08.04.2014 - 30.08.2014;

- conform datelor din serverul central SUMAL, din APV nr. O a fost declarata o cantitate de
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X mc masa lemnoasa exploatata;

- SC NM SRL a declarat prin avizul de insotire primar seria ML nr. 4128445/ 28.09.2014
livrari de masa lemoasa (X mc lemn fag) catre SC X SRL;

- Cantitatea de X mc_masa lemnoasa inscrisa in avizul de insotire primar seria ML nr.
4128435/ 10.04.2014 nu a fost declarat in programul SUMAL.

Conform informatiilor transmise de catre Ocolul Silvic Dealul Sibiului prin adresa
inregistrata la AJFP X- AIF sub nr. 4204/13.10.2016, in data de 28.05.2014 a fost incheiat
Procesul verbal de incepere de calamitati nr. 765/28.05.2014 potrivit caruia s-a constatat faptul
ca din cauza ploilor abundente sunt afectate caile de scos apropiate. in data de 29.09.2014 a
fost incheiat Procesul verbal de calamitate nr. 1268/29.09.2014 potrivit caruia reprezentantii
Ocolul Silvic Dealul Sibiului s-au deplasat in teren in partida 892 constatand ca drumurile de
scos apropiate au devenit practicabile si au acordat o prelungire de exploatare a masei
lemnoase pentru perioada 29.09.2014 - 30.12.2014, nefiind consemnat faptul ca exploatarea
masei lemnoase ar fi inceput Tnhainte de data aprobata, respectiv ihainte de 29.09.2014.

Urmare a celor mai sus retinute, organele de control au ccluzionat ca societatea verificata
se afla in imposibilitatea transportarii materialului lemnos inscris in avizul de insotire primar
seria ML nr. 4128445, in data de 28.09.2014 intrucat perioada de exploatare a fost 08.04.2014 -
30.08.2014 si 29.09.2014-30.12.2014.

19. Avizul de insotire primar seria ML nr. 4128443/23.07.2014

Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila o cantitate de X mc lemn rotund rasinos in baza avizului de Tnsotire primar seria ML nr.
4128443/23.07.2014 si a facturii seria SBNIC nr. 0000823/ 31.08.2014 - pozitiile 2, 3 si 4, in
valoare de X lei. Potrivit avizului de insotire primar seria ML nr. 4128443/23.07.2014, punctul de
incarcare este ,P891 Oasa" si punctul de descarcare a materialului lemnos este ,depozit rampa
primard", in acest aviz nefiind inscris documentul de provenienta. Analizdnd modul de
completare al acestui aviz se constata faptul ca acesta contine stersaturi, find modificata
cantitatea de material lemnos inscrisa.

Conform situatiei ,Avize emise de SC NM SRL", pusa la dispozitie de catre Garda
Forestiera X prin adresa nr. 7710/30.09.2016, SC NM SRL nu a declarat in programul SUMAL
avizul de insotire primar seria ML nr. 4128443/23.07.2014.

20. Avizele de insotire primare seria ML nr. 4128483/02.04.2014, nr. 4128484/
02.04.2014, nr. 4128486/02.04.2014, nr. 5971601/01.04.2014 si nr. 4128498/29.09.2014

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila o cantitate de X mc masa lemnoasa in baza urmatoarelor documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128483/02.04.2014 cu o cantitate de X mc lemn
rotund fag si X mc lemn stejar;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128484/02.04.2014 cu o cantitate de X mc lemn foc
fag si X mc lemn rotund fag;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128486/02.04.2014 cu o cantitate de X mc lemn foc
fag si X mc lemn rotund fag;
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5971601/01.04.2014 cu o cantiatate de X mc lemn
rotund rasinos si X mc lemn fag;
- factura seria SBNIC nr. 0000798/15.04.2014 in valoare de X lei;
- factura seria SBNIC nr. 0000826/29.09.2014 in valoare de X lei.

Analizand modul de completare al avizelor de insotire primare seria ML nr.
4128483/02.04.2014, nr. 4128484/02.04.2014 si nr. 4128486/02.04.2014 se constata ca
acestea au inscrise la rubrica punct de incarcare ,Depozit Cristian", iar la rubrica de provenienta
»reg. unic 0992207", neputandu-se identifica pozitia din registrul unic, deoarece aceasta prezinta
stersaturi si modificari. De asemenea cantitatile de material lemnos inscrise in aceste avize de
insotire primare prezinta stersaturi si modificari.
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In ceea ce priveste avizul de Tnsotire primar seria ML nr. 5971601/01.04.2014, acesta are
inscris la rubrica punct de incarcare ,Depozit Sebes", iar la rubrica de provenienta ,reg. unic
2046957", dar nu are inscrisa pozitia registrului de intrare - iegire material lemnos si punctul de
descarcare al materialului lemnos.

De asemenea, urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat faptul ca SC X SRL a
inregistrat in evidenta contabila o cantitate de X mc lemn foc stejar in baza avizului de insotire
primar seria ML nr. 4128498/29.09.2014 si a facturii seria SBNIC nr. 0000826/29.09.2014 in
valoare de X lei. Punctul de incarcare inscris in aviz este ,Depozit Cristian" iar punctul de
descarcare este tot ,Depozit Cristian”, nu este inscrisa seria si pozitia registrului de intrare-iesire
material lemnos. Organele de control precizeaza faptul ca SC X SRL nu are declarat punct de
lucru n localitatea Cristian.

Potrivit situatiei ,Avize emise de SC NM SRL", pusa la dispozitie de catre Garda
Forestiera Brasov, SC NM SRL a declarat ca livrare din ,Gestiunea bustean” catre SC X SRL
avizul de insotire primar seria ML nr. 4128498/29.09.2014, masa lemnoasa inscrisa in avizele
seria ML nr. 4128483/02.04.2014, nr. 4128484/ 02.04.2014, nr. 4128486/02.04.2014 si nr.
5971601/01.04.2014, nefiind declarata in programul SUMAL.

21. Avizul de insotire secundar seria AS nr. 0721449/25.04.2014

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila o cantitate de 12,40 mc cherestea molid in baza urmatoarelor documente:

- avizul de insotire secundar seria AS nr. 0721449/25.04.2014;

- factura seria SBNIC nr. 0000816/25.04.2014 in valoare de X lei.

Analizdnd modul de completare al avizului de insotire secundar seria AS nr.
0721449/25.04.2014 se constata faptul ca in acest aviz este inscris la document de provenienta
»Aviz 3350945/06.04.2013”, nu este mentionat punctul de incarcare si punctul de descarcare al
cherestelei, iar data emiterii avizului prezinta modificari/stersaturi.

Potrivit situatiei ,Avize emise de SC NM SRL", pusa la dispozitie de catre Garda
Forestiera Brasov prin adresa nr. 7710/30.09.2016, SC NM SRL nu_a declarat in_sistemul
SUMAL ca livrare catre SC X SRL avizul de insotire secundar seria AS nr. 0721449/25.04.2014.

22.  Avizul de insotire primar seria ML nr. 4128441 avand ca provenienta avizul
nr. 5601713

Potrivit documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC NM
SRL o cantitate de X mc lemn rotund rasinos, in baza urmatoarelor documente:
-avizul de insotire primar seria ML nr. 4128441/02.05.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rotund molid, potrivit caruia provenienta este din aviz nr. 5601713, APV nr. 635442, punctul de
incarcare este Rampa Paraul Catanesc, iar punctul de descarcare este Depozit Sebes.
-factura seria SBNIC nr. 0000799/16.04.2014 - pozitia 2, in valoare de X lei.

Conform informatiilor furnizate de catre SC NM SRL, in baza avizului de insotire primar
seria ML nr. 5601713/03.03.2014, aceasta a achizitionat de la SC X SRL o cantitate de X mc
lemn rotund (X mc raginos, X mc fag).

SC NM SRL nu a declarat in sistemul SUMAL ca livrare catre SC X SRL avizul de insotire
seria ML nr. 4128441/02.05.2014.

23.  Avizul de insotire primar seria ML nr. 4128438 avand ca provenienta avizul

nr. 5601714

Conform documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC

NM SRL o cantitate de X mc lemn rotund fag, in baza urmatoarelor documente:

- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128438/03.05.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rotund fag, in care se mentioneaza ca provenienta este din aviz nr. 5601714, APV X, punctul
de incarcare este Rampa primard Bardul Inalt, iar punctul de descarcare este Depozit
Sebes;

- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128439/03.05.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rotund fag, in care se mentioneaza ca provenienta este din aviz nr. 5601714, APV X, punctul
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de incarcare este Rampa primard Bardul Inalt, iar punctul de descarcare este Depozit
Sebes;

- avizul de insotire primar seria ML nr. 4128440/03.05.2014 pentru o cantitate de X mc lemn
rotund fag, in care se mentioneaza ca provenienta este din aviz nr. 5601714, APV X, punctul
de incarcare este Rampa primara Bardul Inalt, iar punctul de descarcare este Depozit
Sebes;

- factura seria SBNIC nr. 0000799/16.04.2014 -pozitia 1, in valoare de X lei.

Urmare a verificarii fisei de magazie a materilor prime intrate in gestiune (lemn rotund fag
rampa-cod 00000014) s-a constatat faptul ca SC X SRL inregistreaza intrarea de material
lemnos in data de 16.04.2014, in baza facturii nr. 0000799/16.04.2014, iar consumul cantitatii
de X mc lemn rotund fag este inregistrat tot in data de 16.04.2014, in baza bonului de consum
nr. 8, desi conform avizelor mai sus enumerate, data plecarii materialului lemnos de la SC NM
SRL-rampa in depozitul Sebes al SC X SRL a fost 03.05.2014. Organele de control au
concluzionat astfel ca, intrucat la data de 16.04.2014 cantitatea de X mc masa lemnoasa se afla
deja Tn gestiunea SC X SRL, aceasta nu a fost achizitionata in fapt de la SC NM SRL.

Conform informatiilor furnizate de catre SC NM SRL, provenienta pentru livrarile efectuate
catre SC X SRL este din avizul de insotire primar seria ML nr. 5601714/05.03.2014, in baza
caruia SC NM SRL a achizitionat de la SC X SRL o cantitate de X mc lemn rotund (X mc
rusinos, X mc fag, X mc lemn foc fag). SC NM SRL a livrat din avizul de insotire primar seria ML
nr. 5601714/05.03.2014 o cantitate totala de X mc lemn rotund fag astfel:

- X mc catre SC X SRL in baza avizelor mai sus mentionate (seria ML nr.
4128438/03.05.2014, nr. 4128439/03.05.2014, nr. 4128440/03.05.2014);
- X'mc catre SC ML SRL in baza avizului de insotire primar seria ML nr. 4128198/14.03.2014.

Potrivit situatiei ,Avize emise de SC NM SRL", pusa la dispozitie de catre Garda
Forestiera X, SC NM SRL nu a declarat in sistemul SUMAL livrarea de material lemnos catre SC
X SRL, inscrisa in_avizele de insotire seria ML nr. 4128438/ 03.05.2014, nr. 4128439/03.05
2014 si nr. 4128440/03.05.2014.

24. Avizul de insotire primar seria ML nr. 4128437 avand ca provenienta avizul nr.
5601716
Conform documentelor prezentate de catre SC X SRL, aceasta a achizitionat de la SC
NM SRL o cantitate de X mc lemn rotund rasinos, in baza urmatoarelor documente:
- avizul de nsotire primar seria ML nr. 4128437/11.04.2014 pentru o cantitate de 41,54 mc
lemn rotund rasinos, in care se mentioneaza ca provenienta este din aviz nr. 5601716, APV
X, punctul de incarcare este Rampa primara, iar punctul de descarcare este Depozit Mina;
- factura seria SBNIC nr. 0000817/25.04.2014 - in valoare de X lei.

Potrivit informatiilor furnizate de catre SC NM SRL, materialul lemnos livrat catre SC X
SRL provine din avizul de insotire primar seria ML nr. 5601716/10.03.2014, in baza caruia, SC
NM SRL a achizitionat de la SC X SRL o cantitate de X mc lemn rotund (X mc raginos, X mc
fag).

SC NM SRL a livrat din avizul de insotire primar seria ML nr. 5601716/10.03.2014 o
cantitate totala de X mc lemn rotund rasinos astfel:
- X mc catre SC X SRL in baza avizului seria ML nr. 4128437/ 11.04.2014;
- X mc la depozitul Sebes al SC NM SRL in baza avizelor de insotire primare seria ML nr.

5971556/27.03.2014 si nr. 5971552/21.03.2014.

Conform situatiei ,Avize emise de SC NM SRL", pusa la dispozitie de catre Garda
Forestiera X, SC NM SRL nu a declarat in sistemul SUMAL livrarea de material lemnos catre SC
X SRL, inscrisa in avizul de Tnsotire seria ML nr. 4128437/31.04.2014.

25. Avizul de insotire primar seria ML nr. 5300992/19.08.2014 - emis de SC A SRL-
CUI RO 21459090
SC X SRL aceasta a inregistrat achizitia unei cantitati de X mc lemn rotund molid dlia SC
A SRL, pentru care a prezentat urmatoarele documente:
- avizul de insotire primar seria ML nr. 5300992/19.08.2014 pentru o cantitate de X mc
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lemn rotund molid, potrivit caruia punctul de incarcare este Ocolul Silvic Valea Frumoasei

UP Saliste P1 Jujbea - partida 683072, iar punctul de descarcare este Rampa primara

Jujbea- doar in copie xerox;

- factura seria ALR nr. 04683/29.08.2014 in valoare de X lei.

Potrivit informatiilor transmise de Garda Forestiera X avizul de insotire primar seria ML nr.
5300992/19.08.2014 cu o cantitate de X mc lemn rotund molid nu_a fost declarat in sistemul
SUMAL.

Aferent cantitatii totale de Y2 mc masa lemnoasa fara provenienta legala, organele de
control au determinat cheltuieli nedeductibile in suma totala de Y1 lei, utilizadnd pretul mediu al
intrarilor recalculat pentru fiecare luna.

La fundamentarea concluziei cad masa lemnoasa nu are provenienta legala, organele de
control au avut in vedere prevederile Legii nr. 46/2008/R privind Codul silvic, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care la art. 68 alin. 1, art. 72 alin. 1 si art. 73 stipuleaza urmatoarele:

Lart. 68

(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se transportd numai insotite de
documente specifice de transport, din care s& rezulte cu certitudine legalitatea provenientei
acestora.

Art. 72

(1) Se interzic primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si comercializarea materialelor
lemnoase fard documente specifice de transport ale acestora sau cu documente din care nu
rezulté cu certitudine provenienta legala a acestora.

Art. 73

Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund
se stabilesc prin hotérdre a Guvernului*), la propunerea autoritdtii publice centrale care

X

raspunde de silvicultura.

De asemenea, HG nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund prevede ca:

,art. 2 Incalcarea prevederilor prezentei hotdréri atrage, dupd caz, rdspunderea civila,
contraventionald sau penalé a persoanei vinovate, potrivit reglementérilor legale in vigoare”.

iar in ANEXA 1 Norme referitoare la provenienta, circulatia i comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de
prelucrat lemn rotund, este stipulat ca:
yart. 3
[...]
(7) Avizul de insotire este si document de provenientd numai atunci cdnd in baza lui se emite alt
aviz de insotire, si anume:

a) la transbordarea materialelor lemnoase dintr-un mijloc de transport in altul;

b) la achizitionarea materialelor lemnoase de cétre achizitori;

c) la expedierea materialelor lemnoase cumpérate din piete, targuri, oboare, precum gi din
centre de sortare si prelucrare si altele asemenea.

art. 4
[...]

(7) Avizele de insotire prevazute la alin. (1) si (2) se elibereaza pentru fiecare mijloc de transport
In parte.

[...]

art. 15 Se interzice primirea, depozitarea, prelucrarea sau comercializarea materialelor
lemnoase de cétre detinatorii depozitelor, ai altor spatii destinate depozitarii temporare sau ai
instalatiilor de prelucrare a lemnului, dacad materialele lemnoase nu sunt insotite de avize de
insotire ori de documentele echivalente avizului de insotire stabilite in prezentele norme, dupéa
caz.

[...]
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art. 20

(1) Autoritatea publica centralé care raspunde de silviculturd asiguré realizarea si functionarea
SUMAL.

(2) Utilizarea sistemului SUMAL este obligatorie pentru:

a) ocoalele silvice;

b) operatorii economici care exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau comercializeaza
materiale lemnoase.

(3) Softul SUMAL se pune la dispozitie in mod gratuit utilizatorilor prevéazuti la alin. (2) de
cdatre autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura.

(4) Actele de punere in valoare, autorizatiile de exploatare gi actele de reprimire a partizilor se
genereazad in sistemul SUMAL.

(5) Masa lemnoasa si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate si pentru care nu
se introduc documente in sistemul SUMAL sunt considerate fara provenienta legala.

(6) Partizile autorizate anterior intrarii in vigoare a prezentelor norme gi nereprimite pana la
data intrarii in vigoare a acestora se introduc in SUMAL.

(7) Functionarea SUMAL este asiguratad de autoritatea publicd centrala care raspunde de
silvicultura.

(8) Organizarea si functionarea SUMAL si obligatiile operatorilor economici se stabilesc

conform metodologiei care se aproba prin ordin al conducétorului autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme.

Din aceste prevederi rezulta ca SUMAL este sistemul informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase, utilizarea sa fiind obligatorie pentru operatorii economici care
exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau comercializeaza materiale lemnoase. Actul de
punere in valoare este generat de acest program, iar masa lemnoasa si materialele lemnoase
care nu sunt inregistrate si pentru care nu se introduc documente in sistemul SUMAL sunt
considerate fara provenienta legala.

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca exista o legatura intre APV-uri,
avizele de insotire a marfurilor si sistemul SUMAL, in sensul ca avizele trebuie sa cuprinda
datele existente in APV-uri, iar toata migcarea de material lemnos din APV-uri si avize se
opereaza in mod obligatoriu in sistemul SUMAL.

Totodata, conform prevederilor Ordinului Ministerului Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale nr.
583 din 15.09.2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea sistemului
informational integrat de urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL) si obligatiile operatorilor
economici legate de acesta:
Jart. 14
(1) Anterior datei aprobate pentru reprimirea parchetului de exploatare, operatorii economici sunt
obligati s& opereze in sistemul SUMAL toate documentele de transport al materialelor lemnoase
din partida respectiva si sa ruleze un raport centralizator al materialelor lemnoase transportate.
(2) Raportul centralizator prevazut la alin. (1) va fi prezentat obligatoriu la reprimirea partizii si
sta la baza calculului rezultatului exploatarii din partida respectiva.
art. 15
Rezultatul exploatarii materialelor lemnoase se calculeaza pe fiecare specie, total lemn de lucru
si total volum, precum gi pe total APV, verificandu-se incadrarea in tolerantele admisibile de
calcul al APV.
art. 16
Dupd& reprimirea partizii sunt interzise eliberarea si operarea de documente avand inscrisa la
rubrica "Provenienta” partida respectiva decét in limita stocului inregistrat in platforma primara la

reprimire.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca:

- 1n perioada verificata contribuabilul a achizitionat material lemnos de la SC NM SRL,
societate cu care se afla in relatii de afiliere, si de la SC A SRL, referitor la care s-a
constatat ca avizele de insotire primare nu au fost introduse in programul SUMAL, fiind
incidente prevederile art. 20 alin. 5 din Anexa 1 Norme referitoare la provenienta,
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circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, citat anterior.

Petenta prezinta copii dupa dovada depunerii Raportarilor SUMAL ale SC NM SRL insa
organele de inspectie fiscala nu au sustinut faptul ca NM SRL nu a depus aceste
raportari, ci faptul ca acestea nu contin livrarile de material lemnos catre SC X
SRL, constatarile organelor de inspectie fiscala avand la baza informatiile transmise
de Garda Forestiera.

s-a constatat de asemenea, ca in anumite situatii cantitatea de material lemnos inscrisa
intr-un aviz era mult mai mare decat cantitatea care poate fi incarcata pe mijlocul de
transport, fiind incidente prevederile art. 4 alin. 7 din Anexa 1 Norme referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat lemn rotund, citat
anterior;

in unele avize de insotire primara material lemnos intocmite de SC NM SRL, este
mentionata ca provenienta un alt aviz de insotire, fapt care este permis doar in cazul
transbordarii materialului lemnos iar emitentul poate fi doar o structura silvica nu si
agentii economici;

existd neconcordante intre cantitatea autorizatda a fi exploatatda in baza unui APV,
cantitatea declarata ca fiind exploatata si cantitatea pentru care s-au intocmit avize de
expeditie primara, rezultdnd situatii in care SC NM SRL a intocmit documente de
comercializare pentru cantitati mult peste cele din APV-uri;

in cazul APV A, SC NM SRL nu mai avea in stoc cantitatea de lemn pentru care
intocmeste documente pentru SC X SRL;

contribuabilul verificat a inregistrat achiziti de material lemnos de la SC NM SRL ca
avand provenienta APV-uri pentru care exploatarea s-a terminat cu luni Tnainte iar la
reprimirea partizii nu a fost constatata existenta vreunei cantitati in stoc in rampa primara
(exp. Avizul ML nr. 59171525/04.04.2014 provenientd APV D, in conditiile in care potrivit
PV de reprimire a parchetului nr. 662407/29.11.2013 la reprimirea parchetului nu s-au
constatat stocuri in rampa primara) fiind incidente prevederile art. 16 din Ordinul 583 din
15.09.2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea sistemului
informational integrat de urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL) si obligatiile
operatorilor economici legate de acesta;

in unele cazuri data din avizul de insotire primar este anterioara datei de incepere a
exploatarii (APV L, K, J etc);

urmare a controlului efectuat la SC NM SRL s-a constatat faptul ca aceasta a inregistrat
in evidenta contabila achizitii de material lemnos fara provenienta legala;

referitor la modul de platd a contravalorii achizitilor de la SC NM SRL, organele de
control au constatat ca a fost efectuatd in baza contractului de cesiune de crenta
FN/18.07.2014 prin care SC NM SRL a cesionat creanta in suma de X lei pe care o are
asupra SC X SRL cu scopul stingerii creantei pe care cesionarii NID si NM Florica o au
asupra SC NM S.RL.;

Cu privire la afirmatia ca SC EXPO- TRANS NMN SRL a facut obiectul unor verificari ale
organelor de specialitate (Ocoale Silvice, Garda Forestiera), in sustinerea careia
contribuabilul a anexat copii dupa registrele unice de control ale SC X SRL si SC NM
SRL, organele de inspectie fiscala au precizat ca in perioada aprilie 2014- octombrie
2014 (perioada in care au fost constatate deficiente cu privire la legalitatea
materialului lemnos) nu au fost efectuate verificari de catre organele de control din
cadrul Garzii Forestiere. In ceea ce priveste controlul fiscal, asa cum a fost
retinut si in cadrul raportului de inspectie fiscala, pentru perioada 01.04.2014-
30.11.2014, administratorul SC NM SRL nu a pus la dispozitia inspectorilor fiscali
evidentele financiar- contabile Tn vederea efectuarii verificarilor, documentele in
baza carora s-a realizat controlul fiind cele pe care le detinea SC Relco Active
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SRL - administratorul judiciar (bilant, balanta de verificare, registrul imobilizarilor) si
alte informatii transmise de Primaria X si Cristian.

- cu privire la Registrul de evidenta intrari iesiri materiale lemnoase din
perioada 02.04.2014 - 07.10.2014, prezentat de contribuabil rezulta ca datele inscrise
in avizele de Tnsotire primare care au stat la baza inregistrarii Tn acest registru nu
sunt reale, fapt constatat de organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala (nu s-a putut identifica la rubrica provenienta pozitia din registrul de
evidenta intrari- iesiri materiale lemnoase, deoarece aceasta prezinta stersaturi si
modificari, cantitatile de material lemnos inscrise in aceste avize de insotire primare
prezinta stersaturi si modificari, nu au inscrise punctul de descarcare al materialului
lemnos, punctul de incarcare si descarcare este ,Depozit Cristian" in conditiile in care
SC X SRL nu are declarat punct de lucru in localitatea Cristian.);

- referitor la documentele SC NM SRL, respectiv contracte de vanzare cumparare masa
lemnoasa pe picior, facturi de achizitie si avizele primare de insotire a marfii pe relatia
"Directia Silvica..." - SC NM SRL, proces verbal din data de 27.10.2014 intocmit de catre
Ocolul Silvic Rasinari si Nota de constatare din data de 23.10.2014, extrase de cont
privind achitarea contravalorii marfii, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
pus la indoiala legalitatea materialului lemnos achizitionat de SC NM SRL de la
Directiile Silvice, organele de inspectie fiscala constatand insa ca acest material
lemnos nu este acelasi cu cel care a facut obiectul vanzarii de la SC NM SRL catre
Expo Trans NMN SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se constata ca suspiciunea organelor de
control ca SC X SRL a achizitionat material lemnos fara provenienta legala este justificata.

in spet&, urmare celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 132 si 349 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de control au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 542/2017, in
care sunt prezentate aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2016,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.12.2016 si care ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Prejudiciu total transmis
organelor de cercetare este in suma de 386.520 lei, din care X lei impozit pe profit si X lei TVA.

Se retine ca in baza impozabila suplimentara totald pentru care s-a calculat impozitul pe
profit in suma de X lei a fost inclusa si suma de Y1 lei aferenta achizitiilor de la S.C. NM S.R.L.
si SC A SRL.

Prin adresa nr. 5472/28.02.2017, D.G.R.F.P. Bragov prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale nr. 542/2017 transmisa de AJFP X.

in raspunsul transmis in data de 09.03.2017, inregistrat la DGRFP Bragsov Serviciul
Solutionare Contestatii cu nr. 775/09.03.2017, se precizeaza referitor la Sesizarea penala nr.
542/2017 Tnaintata de A.J.F.P. X, ca a fost intocmit dosarul penal cu nr. 107/P/2017, care se
afla in cercetari la Inspectoratul de Politie al Judetului X- Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice din data de 16.02.2017.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savargirii unei infractiuni inlegéturd cu mijloacele de probéa privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;
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b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]-

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civild este
opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/20.12.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.12.2016 contestate
de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2016, in perioada verificatd societatea a inregistrat
achizitia de material lemnos pentru care existd suspiciunea ca nu are provenienta legala.
Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea nejustificatd de catre societatea
verificata a profitului impozabil.

Afirmatiile societatii, privind trasabilitatea bunurilor comercializate, nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor fiscale privitoare la provenienta nelegald a masei lemnoase,
intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun,
pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei
reflecta provenienta reala a masei lemnoase.

Referitor la impozitul pe profit in suma de y8 lei, suma contestata de societate, se retine
ca deficientele care I-au generat fac obiectul Sesizarii nr. 542/2017, adresata Parchetului de pe
langa Tribunalul X, prin care s-a transmis organelor de cercetare penala un prejudiciu total de X
lei existdnd suspiciunea ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

LArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala gi se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savérgite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, deoarece in speta este pus la indoiala faptul ca anumite achizitii declarate de
contribuabil s-au desfagurat potrivit documentelor prezentate de contribuabil iar competenta de a
efectua cercetari este in sarcina Parchetelor, organele administrative de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, prioritatea de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra
realitatii si legalitatii achizitilor de material lemnos inregistrate in evidenta contabila de S.C. X
S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administréri a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:

JArt. 28. - (1) Hotéarérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei i a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civila nu este legatéd de hotararea definitivd de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per
a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza,
in conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedurd penald, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existenfei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila si gasesc justificarea si in
ceea ce privegte actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin. (1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
shotérérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o gi a vinovétiei acesteia”.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionatéd de inréurirea hotérétoare pe care o are
constatarea de céatre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutfionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 542/2017, inregistrata la
acestia cu nr. 107/P/2017, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate de
organele de inspectie fiscala, nu s-a putut demonstra provenienta reald a materialului lemnos
inregistrat ca achizitie de la furnizorul S.C. NM S.R.L. $i SC A SRL , iar in cauza a fost intocmit
dosarul penal cu nr. 107/P/2017, care se afla in cercetari la Inspectoratul de Politie al
Judetului X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice din data de 16.02.2017.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicAnd expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care "constau in
disimularea realitatii prin crearea aparenfei existenfei unei operafuni care in fapt nu exista, in
acest sens, operafiunea fictivé poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat
in realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictivd, urmatéd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ', astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
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potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul’, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Bragov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativad urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276
alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care _a determinat_suspendarea, la cererea contestatarului_ sau a organului fiscal. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia datéd de organele de cercetare gi urmdérire penalé trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cdnd suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Dacéa
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie s& facd dovada calitatii de imputernicit,
conform legii".

in consecinta, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solutlonarea contestatiei pentru |mp02|tul pe profit in suma de y8 lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

[11.2. Referitor la suma totala de x lei din care:
- y9 lei impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de Y3 lei;
- Zlei TVA;

Q lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
legal aceste obligatii de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care contestatara nu
aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

A) In fapt, in perioada verificata, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile
achizitia unei motociclete KTM precum si de piese de schimb, echipamente de protectie i
consumabile pentru acest mijloc de transport, in baza unor facturi emise de SC T SRL.

Aferent acestor achizitii, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma
totala de Z lei si pentru cheltuieli totale in suma de Y3 lei, din care Y6 lei cheltuieli cu amortizarea
si Y7 lei baza impozabila aferenta celorlalte achizitii.

in contestatia depusa, societatea precizeaza ca aceste bunuri au fost achizitionate in
scopul desfagurarii activitatii impozabile/taxabile.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt incidente prevederile art. 21 alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia:
.art. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Pe linie de TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) si 146 alin. 1 lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmétoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o facturd emisé& in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplicé sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Se constata deci ca legiuitorul conditioneaza deducerea cheltuielilor de efectuarea lor in
scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana
inregistrata in scopuri de TVA sa exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia de a
justifica Tn primul rédnd ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de facturd sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Referitor la achizitia motocicletei KTM, desi petenta precizeaza ca ,avand in vedere ca
veniturile societatii provin din exploatari forestiere in zone greu accesibile, .... societatea
utilizeaza efectiv acest mijloc de transport”, nici in timpul controlului si nici in sustinerea
contestatiei, aceasta nu prezinta niciun document din care sa rezulte scopul in care a fost utilizat
mijlocul de transport, desi, In conformitate cu prevederile art. 65 din OG 92/2003/R, preluate la
art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Lart. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine deci ca sarcina probei nu implica un drept al societatii, ci o obligatie acesteia.

Totodata, pentru acest mijloc de transport petenta nu a prezentat foi de parcurs care sa
justifice deplasarile efectuate, nr. de km efectuati si nu a inregistrat consum de combustibil. De
altfel, lipsa foilor de parcurs este confirmata de contestatara care afirma ca ,faptul ca nu au fost
intocmite foi de parcurs....nu Inseamna ca acesta (n.r. mijlocul de transport) nu a fost folosit in
interesul societatii”, fara sa probeze cele afirmate.

De asemenea, avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii
uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta
comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, 1n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare). De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98
la C-147/98 Gabalfrisa, Curtea face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si
paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Jurisprudenta europeana recunoaste ca dreptul de deducere a TVA-ului facturat este
legat, ca regula generald, de realizarea efectivda a unei operatiuni impozabile si exercitarea
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acestui drept nu include TVA-ul datorat (adica achitat furnizorului/ prestatorului) exclusiv datorita
faptului ca este mentionat pe factura (Hotararea CJUE in cauza C-642/11 Stroy Trans EOOD
pct. 30). Ca atare, mentionarea unui TVA pe factura de catre furnizor/prestator nu inseamna ca
beneficiarul are drept de deducere in mod "automat”, asa cum pretinde, in esenta, societatea
contestatoare.

Astfel, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei de bunuri/servicii in scopul
operatiunilor taxabile societatea trebuie sa prezinte documente justificative, avand in vedere ca
legiuitorul a conceput dreptul de deducere a TVA nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului, pentru realizarea de
operatiuni taxabile, in acest sens fiind si Decizia nr. 1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, se constata ca in mod legal
organele de inspectie fiscalda au stabilit ca nedeductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile generate de achizitia, dotarea si intretinerea mijlocului de transport KTM gi au respins
la deducere TVA aferenta acestora, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la cheltuielile in suma de Y3 lei, pentru care a fost determinat impozit pe
profit in suma de y9 lei si cu privire la TVA aferenta in suma de Z lei.

B) Tn urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada aprilie
2014-decembrie 2015, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitia unor bunuri (mijloc
de transport KTM, echipamante protectie, piese schimb) si servicii (cazare, servicii turistice) in
valoare totala de x lei (din care x lei baza imozabila si x lei TVA), precum si achizitia de produse
alimentare in suma de Q4 lei, pentru care nu a justificat utilizarea in scopul activitatilor
taxabile/impozabile.

Considerand ca aceste bunuri si servicii au fost utilizate de catre asociatii societatii in
scop personal, organul de inspectie fiscala, a asimilat dividendelor nete suma totala de x lei si a
determinat un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Q lei.

in contestatia depusé, petenta precizeaza ca organul fiscal ar fi trebuit s3 compenseze
sumele cu care asociatii au creditat societatea cu sumele considerate ca folosite in interes
propriu si doar in cazul in care nu ar fi existat aceste sume creditate, sa se calculeze impozit pe
dividende.

De asemenea, contestatara afirma ca organele fiscale au aplicat o dubla impunere, atat
in sarcina societatii (calculand impozit pe profit cu cota de 16%) cat si in sarcina asociatilor ca
persoane fizice, cu titlu de dividende (prin aplicarea cotei de 16%).

In drept, conform prevederilor art. 7, alin. 1, pct. 12 si art. 67, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecintad a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modificd procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legéaturd cu dobandirea/rascumpdrarea titlurilor de participare
proprii de cétre persoana juridica, ce nu modificd pentru participantii la persoana juridicé
respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.
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Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

- suma plétitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, dacé
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la _persoana juridica, dacd plata este facutd de cdatre persoana juridicd in folosul
personal al acestuia.”

“art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investiti, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice, odaté cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pénd la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite actionarilor sau asociatilor panéa la sfargitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plétegte péna
la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica si ca orice distribuire facuta in favoarea
asociatilor, deci orice plati — in bani sau natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea lor in scopul activitatii economice a societatii sunt tratate ca
dividend.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art. 67 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat. Cu
alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende in cota de 16% din suma
acestora, obligatia calcularii gi retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data platii
sumelor respective catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se face plata veniturilor.

Se retine ca in contestatia formulata petenta nu a contestat incadrarea la dividende a
acestor cheltuieli si a TVA aferenta si nici modul de calcul al sumei de Q lei stabilita cu titlu de
impozit pe dividende.

in ceea ce priveste compensare plétilor ficute in favoarea asociatilor cu sumele cu care
asociatii au creditat societatea, se retine ca petenta era singura in masura sa efectueze aceste
compensari in functie de soldul contului 4551- Asociati conturi curente, organul de solutionare
retindnd ca achizitile sunt aferente perioadei aprilie 2014- decembrie 2015, perioada in care
soldul acestui cont a atins si valori mai mici decat sumele necesare compensairii.

Referitor la sustinerea contestatarei ca organele fiscale au aplicat o dubla impunere, atat
n sarcina societatii (calculand impozit pe profit cu cota de 16%) cat si in sarcina asociatilor ca
persoane fizice, cu titlu de dividende (prin aplicarea cotei de 16%) se constata ca petenta
confunda obligatiile societatii cu obligatiile persoanei fizice care obtine venituri din dividende.

Astfel, pentru profitul obtinut societatea este obligata sa calculeze si sa vireze la bugetul
de stat impozit pe profit in cota de 16% prevazuta la art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal conform caruia:
.art. 17 Cotele de impozitare
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu exceptiile
prevazute la art. 38.”

De asemenea, la calculul profitului impozabil petenta trebuia sa faca aplicarea art. 19 din
acelasi act normativ conform caruia:
.art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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Profitul impozabil astfel calculat, diminuat cu impozitul pe profit aferent, reprezinta
rezultatul net al exercitiului financiar al societatii si poate fi utilizat pentru acoperirea pierderilor
anterioare, pentru constituirea de rezerve, poate fi distribuit sub forma de dividende etc.

Tn cazul in care se decide distribuirea sub forma de dividende a profitului, persoana fizica
beneficiara va primi suma ramasa dupa retinerea impozitului de 16% prevazut la art. 67 citat
anterior, societatea fiind responsabila cu calculul, retinerea si virarea acestui impozit la bugetul
de stat.

Se retine deci ca este vorba de doua impozite diferite, care nu se exclud unul pe celalalt,
impozitul pe profit fiind o obligatie de plata a societatii comerciale iar impozitul pe veniturile din
dividende fiind o obligatie a beneficiarului de venituri, societatea avand doar rolul de a indeplini
formalitatile privind retinerea, declararea si plata acestuia.

Pe cale de consecinta, avand in vedere starea de fapt fiscala care rezultd din documentele

analizate si prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in parte, ori respins&”
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de y9 lei, TVA in suma de Z lei si cu privire la impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Q lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si ale art. 279 alin. (1) si (5) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr F-X/20.12.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2016 de A.J.F.P. X, pentru impozitul pe profit in
suma de y8 lei, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza
organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr F-X/20.12.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.12.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de
25.138 lei, compusa din:

- Y9 lei impozit pe profit;
- Zlei TVA;
- Q lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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