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DECIZIA nr. 124/ 30.04.2015
privind solutionarea contestatiei depuse de
SC .X. SA
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./12.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./09.12.2014, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./12.12.2014, asupra
contestatiei formulate de SC .X. SA cu domiciliul fiscal in .X..

Contestatia a fost formulata atat prin reprezentant legal — dl. .X. — director
general, cat si prin reprezentant conventional — SCA .X..

SC .X. SA contesta Decizia de impunere nr.F-MC-.X./30.09.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit;

-.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei penalitati de ntarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugata ;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea, societatea solicita suspendarea executarii deciziei de
impunere contestata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia
de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice a fost comunicata
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societatii la data de 31.10.2014 potrivit confirmarii de primire postale aflata n
copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv 02.12.2014, asa cum rezulta din
stampila registraturii Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare SC .X.
SA la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr.1388 din Anexa nr.1 la
OPANAF nr.3794/2013 pentru aprobarea listei marilor contribuabili pe anul 2014,
de modificarea si completarea a OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea
activitati de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA (denumita .X. in
prezenta decizie).

[. Prin contesta fia formulat & Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./30.09.2014 privind obliga fiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec fia fiscal @ pentru persoane juridice emis a de organele de inspec fie
fiscal & din cadrul Direc fiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabil i
in baza Raportului de inspec fie fiscal a nr.F-MC .X./30.09.2014, societatea
sus fine urm atoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

1. Societatea sus tine ca organele de inspec fie fiscal @ au incalcat
dreptul de a fi ascultat a, sugerand ca una din garantiile asigurarii unui control
fiscal legal este prezentarea punctului de vedere final cu privire la faptele si
Tmprejurarile analizate, luate in considerare in decizia organului fiscal.

X. sustine ca dreptul de a fi ascultat, specific procedurii fiscale, este o
aplicatie speciala a dreptului constitufional la aparare si reflecta ansamblul de
masuri care trebuie luate pentru a se asigura contribuabilului posibilitatea
efectiva si concreta de a se apara si de a pune la dispozitia organului fiscal toate
argumentele sale, anterior emiterii actelor administrative fiscale atacate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.107 din Codul de procedura fiscala, societatea
sustine ca trebuia informata din timp despre data, ora si locul prezentarii
constatarilor inspectiei fiscale astfel incat, sa poata prezenta in scris punctul de
vedere complet. Comunicarea in decursul aceleiasi zile a faptului ca discutia
finala a contribuabilului va avea loc Tn decursul acelei zile, a privat-o de dreptul
efectiv de a-si prezenta punctul de vedere.

X. sustine ca A.N.A.F. a procedat la simularea procedurii punctului de
vedere obligatoriu creand doar aparenta punerii la dispozitie a posibilitatji



efective de a se apara, fara a asigura respectarea dreptului de a fi ascultata in
concret.

2. Societatea invoc a prevederile art.104 alin.1 din Codul de procedur a
fiscala “In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni”, intrucéat inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada 16.05.2012-29.09.2014 fiind evident ca durata maxima
prevazuta de lege a fost depasita si nicio cauza de suspendare a inspectiei
fiscale nu a fost incidenta. Societatea considera ca depasirea duratei inspectiei
fiscale este cauzata de modul de desfasurare a activitatii de inspectie fiscala si
nu este imputabila acesteia.

Apreciind ca pentru nerespectarea termenului legal de desfasurare a
inspectiei fiscale nu ar putea interveni sanctiunea nulitatii absolute exprese
prevazute de art.46 din Codul de procedura fiscala, .X. considera ca incalcarea
dispozitiei legale prevazute de art.104 alin.1 din Codul de procedura fiscala este
nulitatea relativa virtuala. Textul citat protejeaza interesul privat al
contribuabilului, fiind totodata un principiu de baza al inspectiei fiscale, anume
acela al minimei afectari a activitatii contribuabilului supus operatiunii de control.

Suplimentar, societatea invoca vatamarea produsa ca urmare a perioadei
de 2 ani si 4 luni de desfasurare a controlului, constand in accesoriile calculate
la impozitul pe profit suplimentar si TVA. Daca durata controlului ar fi respectat
termenul legal de 6 luni si s-ar fi finalizat la data de 16.11.2012 avand aceleasi
constatari, anume de impozit suplimentar de plata si TVA suplimentara,
accesoriile la acestea ar fi fost limitate si calculate pana la acel moment, iar nu si
pentru o perioada de aproximativ 2 ani ulteriori, anume din luna noiembrie 2012
pana la sfarsitul lunii septembrie 2014, data finalizarii inspecitiei.

3. Societatea consider a ca organele de inspec tie fiscal a nu aveau
dreptul de a stabili obliga tii fiscale in materie de impozit pe profit aferente
anului 2006 Tintrucat la momentul Tnceperii inspectiei fiscale dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2006 era prescris .

S.C. .X. S.A. considera ca in baza prevederilor art.91 alin.1 si alin.2 gi
art.23 din Codul de procedura fiscala si a pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, rezulta fara
echivoc faptul ca, din perspectiva impozitului pe profit, baza de impunere se
constituie in anul in care componentele sale (venituri, cheltuieli si elemente
similare veniturilor si cheltuielilor) sunt constituite gi astfel, baza de impunere
pentru calculul impozitului pe profit aferent anului 2006 s-a constituit Tn anul
2006. Prin urmare, organele fiscale nu mai aveau dreptul sa verifice in anul 2012
obligatiile fiscale ale S.C. .X. S.A. In materie de impozit pe profit pentru anul
2006.

Societatea considera concluziile organelor fiscale complet eronate gi
nefundamentate din punct de vedere juridic. Tn mod evident, termenul de
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depunere a declaratiei trimestriale/anuale privind impozitul pe profit aferent
anului 2006 nu are niciun impact asupra curgerii termenului de prescreptie de 5
ani prevazut de Codul de procedura fiscala, cu privire la obiectul controlului —
nagterea obligatiei fiscale.

in ce priveste inspectia fiscald pe anul 2014 la nivelul sucursalei .X.,
societatea arata ca a fost efectuata dupa radierea sucursalei, organele fiscale au
procedat in mod nelegal la inspectarea, audierea, strangerea de date i
informatii de la un subiect de drept, care la momentul inspectiei fiscale, nu mai
apartinea ei.

4. Referitor la divizarea societ atii, contestatara sustine ca potrivit Legii
nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea sustine ca prin Hotararea nr. .X./19.05.2014,
Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor Societatii .X. a aprobat divizarea
partiala asimetrica in interesul actionarilor, in temeiul art.238 si art.250"1, prin
desprinderea din cadrul societatii divizate, care continua sa existe, a unor parti
din patrimoniu gi transmiterea acestora catre doua noi societati, care iau astfel
fiinta, .X. S.A. si .X. S.A.

Astfel, prin Hotararea A.G.A. .X. S.A. nr. .X./25.07.2014, actionarii societatii
divizate au aprobat Proiectul de Divizare.

Societatea sustine ca Proiectul de divizare a stabilit ca: “In situafia
diverselor controale (indiferent de natura acestora si/sau de organul de control)
aflate Tn derulare la Societatea divizatad anterior datei efective a divizarii si/sau
care sunt declangate ulterior acestei date, si care vizeaza perioade gi/sau fapte
anterioare datei efective a divizérii, indiferent de momentul la care se emite
documentul constatator prin care se finalizeaza respectivele controale, se va
proceda dupd cum urmeaza: dacd aceste controale se finalizeazd prin
dispunerea in sarcina societéfii divizate a unor masuri generale de, sau aflate in
legaturad cu, activitdfile desfagurate nainte de data efectivd a divizarii pe
amplasamentele preluate si/sau elementele de activ si/sau pasiv transferate in
cadrul divizarii céatre oricare dintre societéfile beneficiare, raspunderea pentru
aducerea la indeplinire a respectivelor masuri, inclusiv a celor care vizeaza plata
unor eventuale amenzi si/sau a altor sancfiuni patrimoniale/pecuniare, se va
transfera catre oricare dintre societdfile beneficiare aflatd in aceasta situatie.
Societatea divizatd va furniza oricareia dintre societafile beneficiare aflatd Tn
situatia de mai sus documentele justificative din care s& rezulte obiectul
controlului, masurile si/sau sancfiunile care trebuie aduse la indeplinire gi oricare
alte informatii relevante pentru aplicarea prevederilor prezentului paragraf.”

Efectele divizarii se produc, potrivit art.249 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de
la data Tnmatricularii in registrul comertului a noii societati sau a ultimei dintre
ele, societatea nou infiintata .X. S.A. este inregistrata in Registrul Comertului de
la data de 30.09.2014 potrivit Certificatului de Tnregistrare.



Societatea susiine ca emiterea actelor administrative atacate la data de
30.09.2014, pe numele exclusiv al .X., inclusiv pentru obligatii care apartin
societatii nou infiintate, .X. S.A., face nelegale actele administrative, care trebuie
revocate Th masura corespunzatoare care apartine societatii nou infiintate.

5. Societatea sustine ca inspectia fiscala la nivelul sucursalei .X. a fost
efectuata dupa radierea sucursalei de la Registrul Comertului din martie 2013,
organele de inspectie fiscala procedand nelegal la inspectarea, audierea,
strangerea de date si informatii de la un subiect de drept, care la momentul
controlului, nu mai apartinea .X..

IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la contractele incheiate intre siX.X., societatea aratca isi desfisoai activitatea in
baza Licegei nr..X./12.03.2003 emis de ANRE Timpreuhh cu condiile asociate Licetei
nr..X./12.03.2003 pentru producerea de energieitgrnastfel cum a fost modificatprin Decizia
ANRE nr..X./21.12.200%i Decizia ANRE nr..X./03.04.20089.

Societatea sustine ca a incheiat urmatoarele contracte cu .X.:

- Contractul nr.1/2007 — obiectul |-a constituit vanzarea de catre .X. a
energiei termice, sub forma de apa fierbinte, in sistem de alimentare centralizata
cu energie termica din Bucuresti si a agentului termic nereturnat. Potrivit art.11
din Contractul nr.1/2007 societatea emitea factura in prima zi lucratoare a lunii
de facturare, corespunzator tipului de tarif reglementat, valoarea facturilor
calculandu-se corespunzator cantitatilor de energie termica exprimate in GJ,
aplicand tariful aprobat prin decizie ANRE in (lei/GJ) in vigoare la data furnizarii.

Potrivit art.22 din Contractul nr.1/2007, neachitarea contravalorii facturilor de
catre cumparator in termenul prevazut atrage perceperea de penalitati de
intarziere egale cu 0,1% din valoarea neachitata a facturii pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu prima zi dupa data scadentei, similar cu procentul
majorarilor de Tntarziere pentru neplata obligatiilor la bugetul de stat.

ANRE a emis Decizia nr..X./28.09.2007 prin care a stabilit si faptul ca
procentul penalitatilor va raméane 0,1%.

- Contractul nr.1/2005 are prevederi similare celui prezentat, iar in privinta
penalitatilor contractuale, partile au o clauza diferita sub aspectul cuantumului
penalitatilor si anume potrivit art.22 ,perceperea de penalitafi de intarziere egale
cu 0,06% pe zi de intarziere, conform Ordinului ANRE nr.22/21.08.2002,
publicat Tn Monitorul Oficial nr.686/17.11.2002. In cazul modificdrii procentului
de penalitate, noul procent intrd in vigoare automat de la data publicarii Tn
Monitorul Oficial fara a fi necesar un act adifional in acest scop si se va aplica la
soldul de la data intrarii in vigoare a Ordinului ANRE care-l aproba. Valoarea
penalitatilor nu va depasi cuantumul debitului.”

- Contractul nr..X./2005 incheiat intre .X. prin Sucursala .X. si .X. ce are
prevederi similare celorlalte contracte;
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- Contractul nr..X./2009 incheiat intre .X. prin Sucursala .X. si .X,;
- Contractul nr. .X./2010 incheiat intre .X. prin Sucursala .X. si .X..

Referitor la decizile ANRE de stabilire a prefului reglementat, societatea
sustine urmatoarele:

Prin Decizia ANRE nr.315/15.03.2005 privind aprobarea preturilor
practicate, in sectorul energiei termice de .X., s-au aprobat preturile pentru
activitatea de producere pe baza de gaze naturale si pacura a energiei termice
sub forma de apa fierbinte destinata agentilor economici, furnizorilor locali si
populatiei.

Prin Decizia ANRE nr.53/16.01.2006 privind aprobarea preturilor practicate,
n sectorul energiei termice de .X., s-au aprobat:

- pretul de .X. lei/GJ (.X.lei/Gcal), exclusiv TVA, pentru activitatea de
producere pe baza de gaze naturale si pacura a energiei termice sub forma de
apa fierbinte destinata agentilor economici si furnizorilor locali din .X.;

- pretul de .X. lei/GJ (.X. lei/Gcal), inclusiv TVA;

- pretul de .X. lei /GJ(.X. lei/Gcal), exclusiv TVA.

Prin Decizia ANRE nr.438/04.04.2007 privind apra@apreurilor practicate, in sectorul energiei
termice de .X., s-a aprobat prede .X. lei/GJ (.X. lei/Gcal), exclusiv TVA, pent activitatea de
producere pe bazde gaze naturalg pacurd a energiei termice sub foinde aj fierbinte destindit
agenilor economicisi furnizorilor locali din .X..

Prin Decizia ANRE nr.1255/24.06.2008 privind aprobarea preturilor
practicate, in sectorul energiei termice de .X., s-au aprobat:

- pretul de .X. lei’MWh, exclusiv TVA, pentru energia electrica vanduta in
orele de zi pe baza de contract reglementat de vanzare-cumparare a energiei
electrice incheiate cu furnizorii, destinata acoperirii consumului consumatorilor
deserviti in regim reglementat si cu operatorii de distributie pentru acoperirea
consumului propriu tehnologic in retelele electrice de distributie;

- pretul de .X. lei’MWh, exclusiv TVA, pentru energia electrica vanduta in
orele de noapte;

- pretul de .X. lei/GJ (.X. lei/Gcal), exclusiv TVA, pentru activitatea de
producere a energiei termice, destinata consumului populatiei din .X..

Prin Decizia ANRE nr.2961/23.12.2009 privind aprobarea preturilor
practicate, s-au aprobat:

- pretul de .X. lei/MWh, exclusiv TVA, pentru energia electrica vanduta in
orele de zi pe baza de contract reglementat de vanzare-cumparare a energiei
electrice incheiate cu furnizorii, destinata acoperirii consumului consumatorilor
deserviti in regim reglementat si cu operatorii de distributie pentru acoperirea
consumului propriu tehnologic in retelele electrice de distributie;

- pretul de .X. lei/MWh, exclusiv TVA, pentru energia electrica vanduta in
orele de noapte;

- pretul de .X. lei/GJ(.X. lei/Gcal), exclusiv TVA, pentru activitatea de
producere a energiei termice, destinata consumului populatiei din .X..



Prin Decizia ANRE nr.912/30.03.2011 privind aprobarea preturilor
practicate, s-a stabilit ca:

- preturile pentru energia electrica vanduta in orele de zi si in orele de
noapte sunt cele prevazute in art.2 si art.3 din Ordinul ANRE nr.37/2010;

- s-a aprobat pretul de .X. lei/ GJ, exclusiv TVA, pentru activitatea de
producere a energiei termice.

Prin Decizia ANRE nr.3331/29.12.2011 privind aprobarea preturilor
practicate s-a aprobat pretul de .X. lei/Gcal), exclusiv TVA, pentru activitatea de
producere a energiei termice.

Societatea sustine ca pretul de vanzare a energiei termice este reglementat
de ANRE, indiferent de consumatorul final, iar estimarea de venituri
suplimentare pretins rezultate ca urmare a pretinsei vanzari a energiei termice
destinata consumatorilor non-casnici sub pretul de productie, este nelegala.

Astfel, constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia, pentru
consumatorii non-casnici societatea ar fi trebuit sa negocieze pretul de vanzare
cu RADET, iar nu sa aplice pretul reglementat de ANRE, este neintemeiata.

Societatea sustine ca Tsi desfagsoara activitatea in baza Licentei
nr..X./12.03.2003 emisa de ANRE, impreuna cu Conditile asociate Licentei
nr..X. pentru producerea de energie termica si asa cum rezulta din conditiile
Licentei si poate vinde energia termica:

- fie utilizatorilor racordati direct la instalatiile unitatilor de producere a
energiei termice, fie furnizorilor autorizati, in conditii reglementate;

- fie direct utilizatorilor, consumatori casnici sau non-casnici, potrivit pct.2, in
conditii negociate, iar transmiterea energiei de la producator la consumator nu
se face prin retelele aferente serviciului public de alimentare cu energie termica
pentru incalzire si apa calda pentru consum.

n concluzie, contestatara sus tine ca se pot negocia si incheia contracte
n alte condi tii decat cele reglementate si ca form a si ca pre{, doar dac a
transmiterea energiei nu intr a in retelele aferente serviciului public de
alimentare (f ara retele RADET).

in baza contractelor incheiate cu RADET societatea a vandut cantitatile de
energie termica la pretul reglementat de ANRDE pentru fiecare perioada in
parte, RADET fiind autorizat sa presteze serviciul public de alimentare cu
energie termica la utilizatori racordati, prin intermediul unor retele edilitare pentru
transportul si/sau distributia energiei termice, la sistemele de alimentare
centralizatd cu energie termica SACET, iar pretul de vanzare a fost cel
reglementat prin Deciziile ANRDE 1in vigoare.

ANRDE, in calitate de autoritate de reglementare a confirmat ca pretul
reglementat nu distinge intre tipurile de consumatori, agsa cum s-a precizat prin
adresele ANRDE nr..X./03.11.2011, nr..X./29.07.2011 si nr..X./04.08.2008.

Totodata, contestatara invoca prevederile art.30 din Licenta de exploatare i
sustine ca aceasta reglementare se aplica situatiilor in care pretul de vanzare al
energiei termice este supus negocierii.



In ce priveste conditiile care insotesc licenta sunt obligatorii pentru orice
titular potrivit art.17 din Legea nr.13/2007 se arata ca contractele incheiate cu
RADET sunt reglementate, adaptate contractului-cadru de vanzare-cumparare ,
reglementat prin Decizia ANRE nr.4/2000, ulterior Ordinul nr.50/2009.

Referitor la principiul eficientei economice avand ca obiectiv reducerea
costurilor de producere a energiei termice se aplica situatiilor in care preful este
reglementat, cat si situatiilor in care pretul putea fi negociat.

Astfel, societatea sus tine ca la incheierea contractelor cu RADET nu
putea avea cuno stinta de destina tia pe care RADET urma s a o dea energiei
termice, anume c atre consumatori casnici sau non-casnici, lar n interiorul
consumatorilor non-casnici, daca energia termica urma sa fie utilizata pentru
ncalzire si prepararea apei calde de consum, sau pentru procedee tehnologice.

De asemenea, sustine ca organele de inspectie fiscala nu au evidentiat
consumul energiei termice in aceasta modalitate, ci doar n functie de
consumatorul alimentat, motiv pentru care inspectia fiscala ar trebui refacuta sub
acest aspect.

Contractele incheiate cu RADET reprezinta contracte cu scop economic,
asertiunile organelor fiscale fiind neintemeiate. Astfel, veniturile suplimentare in
suma de .X. lei au fost estimate de organele de inspectie fiscala prin inmultirea
cantitafilor de energie termica livrate lunar, care nu ajung la consumatorii
casnici, cu diferenta dintre pretul de vanzare unitar mediu anual si costul de
productie unitar mediu anual.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
societatea sustine ca este complet abuziva intrucat livrarile de energie termica
efectuate de .X. reprezinta tranzactii cu titlu oneros, scopul economic al acestora
fiind obtinerea de venituri impozabile de la clienti. Preturile de livrare sunt
reglementate de ANRE, iar operatiunea care nu are scop economic a fost
interpretata de instantele judecatoresti ca fiind de natura frauduloasa or, in lipsa
unei fraude dovedite autoritatile nu au dreptul de a recalifica operatiunea
juridica.

In mod evident, Contractele incheiate cu RADET, care sunt aliniate
contractelor cadru de vanzare-cumparare de energie termica, al caror scop este
unul de utilitate publica, nu pot fi, sub nicio forma, incadrate in categoria
contractelor fara scop economic.

De asemenea, societatea invoca aplicarea retroactiva a Ordinului
nr.3389/2011 care a intrat in vigoare la data de 14.11.2011 pentru estimarea
unei baze de impunere in materie de impozit pe profit pe perioada 2006 — 2010.
Chiar daca livrarile de energie termica ar fi avut loc dupa data de 14.11.2011
organele de inspectie fiscala nu ar fi avut o baza legala sa aplice metoda
produsului/serviciului si volumului Tntrucat aceasta se aplica pentru a determina
sumele Tncasate si neevidentiate in contabilitatea unei societati ca urmare a
comercializarii bunurilor si serviciilor.



Referitor la aplicarea prevederilor art.67 din Codul de procedura fiscala si a
Normelor de aplicare contestatara sustine ca nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de acest articol de lege intrucat societatea detine facturile
aferente livrarilor, iar sumele facturate coincid cu veniturile inregistrate in
contabilitatea societatii.

Potrivit celor prezentate societatea solicita anularea impozitului pe profit
stabilit suplimentar si a accesoriilor aferente.

In ceea ce prive ste veniturile suplimentare in sum & de .X. lei estimate
in sarcina .X. societatea sus tine ca includ venituri de .X. lei care au fost
deja supuse impozitului pe profit in anul 2012 si care se compun din:

- .X. lei — reprezentand diferente de pret facturate de .X. catre consumatori
persoane juridice/non-casnici prin facturile inregistrate in evidentele contabile
prin nota contabila nr..X./31.07.2012;

- X. lei — reprezentand diferente de pret facturate de .X. catre .X. prin
facturile inregistrate in evidentiele contabile prin nota contabila nr.
.X./01.08.2012.

Inregistrarea veniturilor suplimentare Tn suméa de .X. lei a fost efectuata
pentru a pune in aplicare dispozitile de masuri stabilite de Curtea de Conturi
prin Decizia nr.2/2009.

Societatea afirma ca a fost in imposibilitatea de a recupera diferentele de
pret in suma de .X. lei de la clientii catre care au fost facturate intrucat litigiile
inifiate de .X. impotriva acestor clienti pentru recuperarea diferentelor de pret au
fost solutionate in defavoarea ei, fapt atestat prin deciziile judecatoresti definitive
si irevocabile.

Intrucat diferentele de pret in suma totala de .X. lei au fost declarate de .X.
ca gi venituri impozabile in anul 2012, a calculat, declarat si achitat deja un
impozit pe profit de .X. lei (16% din veniturile impozabile declarate). Suma de
impozit pe profit de .X. lei este inclusa in impozitul pe profit declarat si achitat
pentru anul 2012.

2. Referitor la veniturile din penalit  ati aferente contractelor incheiat cu
RADET societatea sustine ca a respectat prevederile legale privitoare la
accesoriile pentru neplata obligatiilor la bugetul de stat.

Astfel, veniturile suplimentare in suma de .X. lei reprezentand penalitaf;
contractuale estimate in sarcina .X. includ venituri de .X. lei care au fost deja
supuse impozitului pe profit, .X. a inregistrat in perioada 2009-2013 penalitati de
ntarziere in suma de .X. lei aferente facturilor de energie termica emise de catre
X. gl .X. neachitate la termen in cursul anilor 2006-2010, si se compune din:

- .X. lei — penalitati inregistrate in anul 2009 conform Notei contabile nr.
.X./30.06.20009;

- X. lei - penalitati Tnregistrate in anul 2011 conform Notei contabile nr.
X./30.11.2011;



- X. lei - penalitati inregistrate in anul 2012 conform Notelor contabile nr.
X./31.07.2012, .X./31.08.2012, .X./30.09.2012, .X./31.10.2012,
X./30.11.2012, .X./30.11.2012, .X./31.12.2012 si .X./31.12.2012,

- X. lei - penalitati nregistrate in anul 2013 conform Notei contabile nr.
X./31.12.2013.

Intrucat penalitatile in suma de .X. lei au fost declarate de .X. ca si venituri
impozabile in perioada 2009-2013, aceasta a calculat, declarat i achitat impozit
pe profit de .X. lei (16% din veniturile impozabile declarate), suma inclusa in
impozitul pe profit declarat si achitat pentru anii 2009, 2011, 2012 si 2013.

Organele fiscale au ignorat complet aceasta situatie si nu au scazut suma
de .X. lei din totalul penalitatilor estimate in sarcina .X.. Mai mult, impunerea
unei obligatii fiscale Tn materie de impozit pe profit care a fost deja platita si
calcularea unor dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente unui debit
care a fost deja achitat au ca rezultat imbogatirea fara justa cauza a statului Tn
detrimentul contribuabilului, conform prevederilor art.1345 din Codul Civil.

3. Referitor la neadmiterea la deducere a cheltuiel ilor inregistrate de .X.
aferente unor servicii de audit  societatea sustine ca in mod incorect organele
fiscale au considerat drept nedeductibila fiscal cheltuiala de .X. lei inregistrata in
anul 2007, fara sa tina cont de faptul ca, in urma refacturarii cheltuielii catre .X.,
aceasta cheltuiala a generat un venit impozabil la nivelul anului 2009 si a
Tndeplinit principiul statuat de art.21 alin.(1) din Codul fiscal conform caruia sunt
deductibile fiscal ,cheltuielile efectuate 1n scopul realizarii de venituri
impozabile”.

Intrucat organele de inspectie fiscald au considerat cheltuiala cu serviciile
de audit suportate de .X. drept nedeductibile fiscal, acestea aveau obligatia sa
recalifice venitul impozabil inregistrat de .X. in urma refacturarii sumei de .X. lei
catre .X. Tn venit neimpozabil, in baza art.20 lit.c) din Codul fiscal ,veniturile din
recuperarea cheltuielilor nedeductibile” sunt venituri neimpozabile.

In concluzie, intrucat la nivelul .X. cheltuiala in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de audit a generat un venit de o valoare egala, impactul acestora
asupra rezultatului fiscal este neutru, indiferent de tratamentul fiscal al
cheltuielii/venitului.

4. Referitor la cheltuielile aferente onorarului no  tarial pentru
autentificarea Statutului .X.,  societatea sustine ca in cauza, prestarea
serviciului s-a efectuat Th baza unui contract incheiat in forma simplificata, prin
emiterea facturii fiscale nr..X./16.02.2007, iar necesitatea contractarii acestui
serviciu rezulta din prevederile art.5 alin.6 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, in vigoare la acel moment, potrivit carora
“forma autentica a actului constitutiv este obligatorie atunci cand:

a) Printre bunurile subscrise ca aport la capitalul social se afla un imobil.”

Onorariul achitat de .X. catre Biroul Notarilor Asociati Etica, Tn baza facturii
fiscale nr..X./16.02.2007, in suma de .X. lei, achitata integral cu OP nr.
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X.[20.02.2007 a reprezentat contravaloarea serviciului prestat pentru
autentificarea Statutului.

Societatea sustine ca a fost informata ca onorariul a fost stabilit prin Ordinul
nr.943/01.07.2005 privind aprobarea Normelor cu privire la tarifele de onorarii
ale notarilor publici. La data intocmirii actului autentic constand in autentificarea
Statutului, Ordinul nr.943/2005 nu era public, .X. neputand cunoagste prevederile
acestuia, bazandu-se pe comunicarea oficiala facuta de Biroul Notarial care a
indicat temeiul legal pentru calculul tarifelor percepute.

Biroul Notarial a Tncadrat operatiunea la majorarea capitalului social, cu
suma de .X. lei, ca urmare a aportului in natura cu bunuri imobile, apreciind ca
aportul a constat, atat in reevaluarea unor bunuri deja existente in patrimoniul
X., dar si bunuri din patrimoniul altor societati comerciale, anume S.C. .X. S.A..
Organele de inspectie fiscala au incadrat gresit actul notarial ca fiind dintre cele
care nu au in vedere aportul in natura de bunuri, pentru care onorariul se
determina, n toate cazurile, indiferent de valoarea acestor bunuri.

5. Referitor la veniturile suplimentare in sum a de .X. lei reprezentand
venituri neinregistrate aferente livr  arilor de ap a efectuate de sucursala .X.
catre S.C. .X. S.R.L., societatea precizeaza ca in data de 25.03.2011 a facturat
catre S.C. .X. S.R.L. suma de .X. lei reprezentand contravaloarea livrarilor de
apa efectuate de sucursala .X. catre S.C. .X. S.R.L.

intrucat suma de .X. lei a fost declaratd ca si venit impozabil Tn anul
2011, .X. a calculat, declarat si achitat deja un impozit pe profit de .X. lei, suma
de impozit pe profit de .X. lei este inclusa in impozitul pe profit declarat si achitat
de .X. pentru anul 2011.

6. Referitor la modul de calcul al impozitului pe p  rofit , societatea sustine
ca baza impozabila in materie de impozit pe profit in cuantum de .X. lei stabilita
suplimentar si inscrisa in Decizia de impunere nr.F-MC-.X./30.09.2014 si in
sinteza constatarilor fiscale, este mai mare cu .X. lei decat suma de .X. lei care
rezultd din insumarea veniturilor impozabile suplimentare si a cheltuielilor
nedeductibile impuse de organele fiscale in sarcina sa.

Taxa pe valoarea ad augata

1. Referitor la TVA colectat a in suma de .X. lei aferent a veniturilor
nerealizate n perioada 2007-2010 din vanzarea de energie termica societatea
sustine ca in mod evident, prin estimarea bazei de impunere in materie de TVA,
organele de inspectie fiscala nu numai ca au aplicat prevederi ale Codului de
procedura fiscala care nu sunt incidente in speta de fata si au aplicat in mod
retroactiv prevederile OMFP nr.3389/2011, dar au incalcat prevederile titlului VI
Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal.

Pe de alta parte, societatea invoca faptul ca in conformitate cu prevederile
art.137 alin.1 lit.c) din Codul fiscal, baza de impunere in materie de TVA pentru
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livrari de bunuri efectuate cu titlu gratuit este egala cu “preful de cumpérare al
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori in absenfa unor astfel de
prefuri de cumpadrare, preful de cost, stabilit la data livrarii.”

in concluzie, In conformitate cu prevederile legale, pentru livrarile de bunuri
efectuate cu titlu oneros, baza impozabila este contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului, estimarea de catre
organele fiscale a bazei de impunere in materie de TVA la nivelul costului
bunurilor respective poate interveni numai in cazul livrarilor de bunuri efectuate
cu titlu gratuit.

Societatea mentioneaza ca intrucat livrarile de energie termica efectuate

au fost cu titlu oneros, organele fiscale nu aveau nicio baza legala pentru a
aplica TVA in cota de 19%/24% asupra unor venituri pretins nerealizate de .X.,
intrucat baza de impunere in materie de TVA aferenta acestor livrari este
reprezentata de pretul energiei termice livrate, facturat de .X. catre clienti.

X. sustine ca veniturile suplimentare in suma de .X. lei estimate in sarcina
ei Tn legatura cu vanzarea de energie termica catre clienti non-casnici, .X. si .X.
includ deja venituri de .X. lei reprezentand diferente de pret facturate catre
consumatori persoane juridice/non-casnici si .X.. La momentul facturarii acestor
diferente de pret .X. a colectat TVA in suma de .X. lei, ajungandu-se in mod
vadit incorect la o dubla colectare a sumei de TVA de .X. lei.

2. Referitor la TVA in sum a de .X. lei considerat a nedeductibil a de
organele fiscale , care se compune din:

- .X. lei reprezentand TVA aferenta onorarului notarial pentru autentificarea
statutului .X.;

- .X. lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor inregistrate aferente unor
servicii de audit;

- .X. lei reprezentand TVA aferenta unor achizitii care nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, societatea sustine ca indeplineste
conditiile cerute de titlului VI “Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal i
anume, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Codul fiscal, pentru
achizitiile efectuate detine facturi emise in conformitate cu prevederile legale.

3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de audit societatea sustine ca au
fost refacturate prin factura nr..X./17.06.2009, prin emiterea acestei facturi .X. a
recuperat de la .X. contravaloarea serviciilor de audit (in suma de .X. lei) si a
colectat TVA in suma de .X. lei, abordarea organelor fiscale de a nu admite
deducerea sumei de TVA de .X. lei genereaza, in mod complet eronat si abuziv,
colectarea de 2 ori a aceleiasi sume de TVA de .X. lel.

4. Referitor la TVA in sum a de .X. lei, societatea sustine ca se afla in
imposibilitatea de a identifica caror achizitii de bunuri gi servicii le corespunde
suma de .X. lei considerata nedeductibila de organele fiscale.
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5. Organele fiscale au estimat in sarcina .X., TVA  colectat a in suma
de .X. lei prin aplicarea TVA in cota de de 19%/24% asupra unor venituri pretins
nerealizate de .X., aferente livrarilor de apa realizate de sucursala .X., in
perioada 01.01.2007-31.10.2010, catre S.C. .X. S.R.L.

Societatea sustine ca, in primul rand, intrucat livrarile de energie termica
catre S.C. .X. S.R.L. au fost efectuate de subscrisa cu titlu oneros, organele de
inspectie fiscala nu aveau nicio baza legala pentru a aplica TVA in cota de de
19%/24% asupra unor venituri pretins nerealizate de .X., intrucat baza de
impunere in materie de TVA aferenta acestor livrari este reprezentata de pretul
energiei termice livrate, facturat de .X. catre clientj.

Pe de alta parte, in data de 25.03.2011 .X. a facturat catre S.C. .X. S.R.L.
suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, prin Decizia de impunere
nr.F-MC-.X./30.09.2014 organele fiscale generand colectarea de 2 ori a aceleasi
sume de TVA de .X. lei.

Ca wurmare, .X. solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili si  suspendarea executarii actului
administrativ atacat.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fi ~ scale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoan e juridice nr.F-MC
X./30.09.2014 emisa de organele de inspec fie fiscal a din cadrul Direc fia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Tn baza Ra  portului de
inspec fie fiscal @ nr.F-MC .X./30.09.2014, s-au constatat urm atoarele:

Verificarile efectuate la sucursale au cuprins si activitatea fostelor societati
comerciale .X., .X. si .X., care au fuzionat cu .X. in data de 31.03.2009, devenind
sucursale, precum si activitatea acestor noi sucursale, absorbite ulterior de
sucursalele .X. din localitatile mentionate.

Perioada verificata : 01.01.2006-31.12.2010.

Impozitul pe profit

S-a constatat ca .X. stabileste impozitul pe profit la nivel central in urma
cumularii datelor cuprinse in balantele de verificare intocmite de catre centrala si
sucursalele teritoriale, acestea din urma neavand personalitate juridica.

Referitor la verificarea efectuat a la nivelul Sucursalei .X., organele de

inspectie fiscala au stabilit prin Procesul verbal incheiat la sucursala suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli neacceptate la deducere, din care:
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- suma de .X. lei pentru care contribuabilul nu a prezentat documente
justificative (contracte, situatii de lucrari, comenzi, rapoarte de lucru);

- suma de .X. lei reprezentand consum de carburant, neaferent veniturilor,
avand n vedere prevederile art.21 alin.1 gi art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, si
pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003.

Referitor la verificarea efectuat a la nivelul Sucursalei .X., organele de
inspectie fiscala au stabilit prin Procesul verbal Tncheiat la sucursala suma de .X.
lei reprezentand venituri neinregistrate aferente livrarilor de apa efectuate de
Sucursala .X. a .X. catre S.C. .X. S.R.L., repartizate astfel:

anul 2006- trim.II - .X. lei;

anul 2006 — trim.Ill - .X. lei;

anul 2006- trim.1V — . X. lej;

anul 2007 — trim.l — . X. lei.

In ceea ce prive ste verificarea efectuat & la nivelul Sucursalei Bucure sti
care are in componenta 6 puncte de productie — CET Grozavesti, CET
Progresul, CET Titan, CET Palas, CET Sud si CET Vest nu s-au constatat
deficiente in ceea ce priveste inregistrarea si raportarea catre centrala .X. a
veniturilor impozabile si cheltuielilor deductibile.

In urma verific arii efectuat & la nivel central privind activitatea intregii
societati organele de inspectie fiscala au stabilit cu privire la modul de
inregistrare al penalitatilor aferente platilor cu intarziere efectuate de .X. pentru
facturile emise n perioada 01.10.2007-31.08.2009, urmatoarele:

Modul de calcul al penalitatilor mentionat in contract fiind diferit de cel
prevazut in Decizia ANRE nr.4/2000 pentru aprobarea contractului cadru de
vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de alimentare centralizata, a
fost avizat de ANRE prin Decizia nr..X./28.09.2007.

In baza contabilitdtii de angajamente, entitatile trebuie s& evidentieze in
contabilitate toate veniturile si cheltuielile, respectiv creantele si datoriile
rezultate ca urmare a unor prevederi contractuale. In momentul in care creantele
ajung la scadenta si nu au fost achitate, se produce evenimentul care genereaza
consecinta economica, potrivit dispozitiilor legale, in cazul de fata intarzierea la
plata, ale carui efecte, respectiv penalitatile, trebuie sa fie inregistrate in evidenta
contabila.

Penalitatile contractuale reprezinta venituri din exploatare care se
inregistreaza n evidenta contabila si participa la determinarea profitului
impozabil.

Din constat arile prezentate in Rapoartele Cur tii de Conturi Tncheiate in
urma verificarii activitatii .X. in perioada ianuarie 2007 - decembrie 2010 au
rezultat urmatoarele aspecte cu influenta asupra modului de stabilire a
impozitului pe profit:

a) Neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente unor servicii de audit
prestate catre S.C. .X. S.A. —n anul 2007 a fost incheiat de catre .X. contractul
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de furnizare de servicii nr..X./.X./2007 cu firma .X., avand ca obiect “asistarea
auditorul principal al S.C. .X. S.A. in vederea obfinerii de informatfii privind .X., n
scopul formarii unei opinii privind situatiile financiare consolidate ale S.C. .X.
S.A.la 31.12.2006.”

Pretul convenit pentru indeplinirea contractului a fost de .X. lei, la care se
adauga TVA in suma de .X. lei, achitat integral de .X. firmei .X. cu O.P. nr.
X.[17.12.2007. Suma de .X. lei aferenta serviciului de audit nu reprezinta
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007, organul
fiscal avand in vedere si corectia efectuatd de contribuabil prin inregistrarea
acestei sume ulterior ca venit.

b) Neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente onorariului notarial
pentru autentificare statut — Biroul Notarilor Asociati Etica a emis catre .X. factura
fiscala nr..X./16.02.2007 Tn suma de .X. lei din care TVA Tn suma de .X. lei,
achitata integral cu O.P. nr..X./20.02.2007. Suma de .X. lei (.X. — 200) aferenta
onorariului cerut peste valoarea prevazuta in normele specifice, nu reprezinta
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007.

Referitor la stabilirea unor venituri suplimentare rezultate din vanzarea
energiei termice destinat a consumatorilor non-casnici sub pre tul de
produc tie, in perioada verificata, .X. a livrat energie termica fie direct, catre
consumatorul final, fie catre Regiile Autonome de Distributie a Energiei Termice
(RADET) din Bucuresti si .X.. Acestia o distribuie ulterior atat catre populatie cat
si catre alti beneficiari (consumatori non-casnici).

Pentru energia termica care ajunge in final la consumatorii non-casnici,
reprezentantii Curtii de Conturi au stabilit ca .X. trebuia sa {ina cont de
prevederile pct.30 din Conditiile asociate Licentei nr. .X./12.03.2003, acordata
X. de ANRE pentru producerea de energie termica, respectiv: “titularul licentei
va desfagura activitafile autorizate prin Licen{a pe baza principiilor de eficienta
economicd si avand ca obiectiv reducerea costurilor de producere a energiei
termice.”

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca preturile practicate de .X. in
relatia comerciala cu cele doua Regii au fost sub costurile de productie, fiind
stabilite la nivelul celor mentionate Tn decizile ANRE emise pentru energia
termica destinata populatiei. De asemenea, au fost Tinregistrate cazuri
asemanatoare si in cazul unor livrari directe ale .X., catre consumatorii persoane
juridice/non-casnici. Conform concluziilor reprezentantilor Curfii de Conturi,
consecinta faptelor prezentate consta in nerealizarea de venituri din vanzarea
energiei termice prin nerespectarea principiilor de eficienta economica prevazute
la pct.30 din Licenta nr..X./12.03.2003.

1. Referitor la livrarile de energie termica efectuate de .X. direct, catre
consumatorii persoane juridice /non-casnici, pentru estimarea veniturilor
nerealizate de .X. in perioada 2006-2010 Tn urma vanzarii energiei termice direct
catre consumatorul final non-casnic, prin nerespectarea principiilor de eficienta
economica, a fost solicitata contribuabilului verificat situatia vanzarilor de energie
termica in perioada verificata Tn Bucuresti si .X., valoarea totala a veniturilor
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nerealizate in urma vanzarii termice direct catre consumatorul non —casnic n
perioada verificata este de .X. lei.

2. Referitor la livrarile de energie termica efectuate cu nerespectarea
principiilor de eficienta economica catre Regiile Autonome de Distrubutie a
Energiei Termice (RADET) din Bucuresti si .X., organele de inspectie fiscala au
calculat venituri neevidentiate de .X., in perioada 2006-2010, in urma vanzarii
energiei termice catre .X. si .X. prin nerespectarea principiilor de eficienta
economica in cazul energiei termice care nu ajunge in final la consumatorii
casnici, in suma de .X. lel.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit venituri suplimentare
n suma totala de .X. lei aferente energiei termice vanduta de .X. sub costul de
productie in perioada 2006-2010, care nu ajunge in final la consumatorul casnic.

Stabilirea unor venituri suplimentare reprezentand penalit ati aferente
platilor cu intarziere efectuate de .X. si .X. pentru energia termic a livrat a
de .X.

S-a constatat ca modul de calcul al penalitatilor de intarziere in perioada
01.01.2006-31.12.2009 aferente sumelor neachitate de .X. si .X. a fost
reglementat de ANRE prin Decizia NR.4/2000 pentru aprobarea contractului
cadru de vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de alimentare
centralizata, fiind prevazut in cadrul anexei 1, art.20 “neachitarea contravalorii
facturii de catre cumpdrator in termen de 5 zile lucratoare de la data limité de
platéd conform art.12 atrage dupa sine: a) perceperea de penalitafi de (0,2-0,3%)
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa expirarea termenului
de platéd si pana la achitarea ei.Penalitdfile nu se capitalizeaza, iar valoarea
totald a acestora nu poate depdsi valoarea facturii.”

Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma de .X.
lei, avand Tn vedere urmatoarele:

a) stabilirea unor venituri suplimentare reprezentand penalitati aferente
platilor cu ntarziere pentru platile cu intarziere de catre .X. pentru energia
termica livrata de .X. n perioada 01.01.2006-30.09.2007;

b) stabilirea unor venituri suplimentare reprezentand penalitati aferente
platilor cu intarziere efectuate de .X. pentru energia termica livrata de .X., in
perioada 01.01.2006-31.12.20009.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, provenind din:

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile Th suma de .X. lei
pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative (contracte,
situatii de lucru, comenzi,etc.);

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand consum de carburant, neaferente veniturilor;
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- stabilirea unor venituri suplimentare in suma de .X. lei reprezentand
venituri neinregistrate aferente livrarilor de apa efectuate de Sucursala .X. a .X.
catre S.C. .X. S.R.L,

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
aferente serviciului de audit prestat in folosul altei societati, si in consecinta
neaferente veniturilor .X.;

- cheltuieli nedeductibile in valoare de .X. lei reprezentand onorariul achitat
catre Biroul Notarial pentru autentificarea statutului .X. peste valoarea prevazuta
n Normele specifice, ;

- venituri suplimentare in suma totala de .X. lei din livrarea de energie
termica sub costul de productie in perioada 2006-2010, catre alfi consumatori
decét consumatorul casnic;

- venituri suplimentare in suma totala de .X. lei reprezentand penalitati
aferente sumelor neachitate la scadenta de catre .X. si .X., pentru livrarile
efectuate in baza contractelor .X./2005 si .X./2007 in cazul .X., respectiv
contractul nr. .X./2005 in cazul .X. (.X. lei), diminuate cu penalitatile aferente
acestor contracte, facturate in anul 2010 de .X. (.X. lei).

Pentru suma de plata stabilita suplimentar de organele de inspectiie fiscala
respectiv .X. lei reprezentand impozit pe profit aferent perioadei 2006-2010, s-au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea ad augata

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
pentru care nu s-a acordat drept de deducere, astfel:

1. neadmiterea la deducere a TVA aferenta unor servicii de audit prestate
catre S.C. .X. S.A. — in anul 2007 a fost incheiat de catre .X. Contractul de
Furnizare de servicii nr. .X./.X./2007 cu firma .X. avand ca obiect “ asistarea
auditorul principal al S.C. .X. S.A. in vederea obfinerii de informatfii privind .X., n
scopul formdrii unei opinii privind situatiile financiare consolidate ale S.C. .X.
S.A.la 31.12.2006.”

Pretul convenit pentru indeplinirea contractului a fost de .X. lei la care se
adauga TVA in suma de .X. lei, achitat integral de .X. firmei .X. cu O.P. nr.
X./17.12.2007. Deducerea TVA in suma de .X. lei in luna noiembrie 2007 nu
este aferenta operatiunilor taxabile efectuate de contribuabil.

2. neadmiterea la deducere a TVA aferenta onorariului notarial pentru
autentificare statut — Biroul Notarilor Asociati Etica a emis catre .X. factura fiscala
nr..X./16.02.2007 in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, achitata
integral cu O.P. nr. .X./20.02.2007. Deducerea TVA in suma de .X. lei (.X.)
aferenta onorarului perceput de .X. nu este justificata.

Cele stabilite au avut la baza constatarile din Rapoartele Curtii de Conturi
ncheiate la societate.
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Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au stabilit cu privire la
TVA colectat a urmatoarele:

In urma verificarii organele de inspectie fiscala au identificat toate livrarile de
energie termica efectuate de .X. direct catre consumatori non-casnici, in cazul
carora pretul de vanzare unitar este mai mic decat costurile de productie medii
unitare, intocmind, in functie de diferenta dintre acestea “situatia TVA aferenta
veniturilor nerealizate Tn urma vanzarii energiei termice céatre consumatorii non-
casnici sub preful de productie” este Tn suma de .X. lei.

Valoarea TVA colectata suplimentar aferenta veniturilor nerealizate de .X. in
perioada 2007-2010 in urma vanzarii energiei termice catre .X. si .X., prin
nerespectarea principiilor de eficientda economica in cazul energiei termice care
nu ajunge in final la consumatorii casnici este de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA de plata in suma
de .X. lei, ca urmare a:

- neacordarii dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta unor
achizitii care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
contribuabilului verificat, stabilite prin procesul verbal incheiat la sucursala .X.;

- neacordarii dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei in luna
noiembrie 2007, pentru perioada noiembrie 2007 - mai 2009, nu este aferenta
operatiunilor taxabile efectuate de .X.;

- neacordarii dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta
onorariu notariat pentru autentificare statut — Biroul Notarilor Asociafi Etica,

- majorarii TVA colectata cu suma de .X. lei prin includerea in baza de
impozitare a operatiunilor constand in livrari de apa Tn perioada 01.01.2007-
31.10.2010;

- majorarii TVA colectata cu suma de .X. lei aferenta veniturilor nerealizate
de .X. in perioada 2007-2010, aferenta veniturilor nerealizate de .X. in perioada
2007-2010 in urma vanzarii energiei termice catre .X. si .X.;

-majorarii TVA colectata cu suma de .X. lei aferenta veniturilor nerealizate
de Sucursala .X. .X. ca urmare a livrarilor de energie termica catre SC .X. SRL.

Pentru suma de plata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala
respectiv .X. lei reprezentand TVA de plata, s-au calculat dobénzi/majorari de
intarziere in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand n considerare constat arile organelor de inspec fie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist  ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a, se refin
urm atoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1.) In ceea ce prive ste argumentul societ atii conform ¢ &ruia organele
de inspec tie fiscal a i-au inc alcat dreptul de a fi ascultat a asa cum este
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prevazut la art.107 coroborat cu art.9 alin.1 din Codul  de procedur a fiscal a,
organul de solutionare a contestatiei retine din documentele anexate la dosarul
cauzei urmatoarele:

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale, reprezentantii .X. au fost informatj
asupra modului de desfagurare a inspectiei fiscale. Astfel, deficientele constatate
au fost cunoscute si din cele 2 verificari efectuate de Curtea de Conturi, ce a
vizat perioadele 2007-2008 si 2009-2010 finalizate prin doua acte de control care
au fost atacate de .X. in instanta.

De altfel, la dosarul cauzei referitor la discutia finala, se regaseste
Instiintarea pentru discutia finala care a fost comunicata contribuabilului si
Tnregistrata la .X. in data de 29.09.2014 sub nr. .X., societatea a fost instiintata
ca aceasta va avea loc in aceeasi data, la ora 15,00, Directorul general —
domnul .X. prezentandu-se la data si ora mentionata, de organele de inspectie
fiscala, ocazie cu care i-au fost Tnaintate si proiectul Raportului de inspectie
fiscala, precum si anexele acestuia, in conformitate cu prevederile art.107 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca reprezentantii .X. nu au solicitat amanarea
acestei intalniri, cunoscand faptul ca sumele suplimentare stabilite Tn urma
inspectiei fiscale au la baza constatarile cuprinse in actele de control incheiate
de Curtea de Conturi.

2.) Referitor la afirmatia societ atii, potrivit ¢ areia “[...] organele fiscale
au ncalcat prevederile art.104 alin.2 din Codul de proced ura fiscal a [...]",
se retine ca potrivit prevederilor art.104 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Tn cazul marilor contribuabili sau al celor ca re au sedii secundare,
durata inspec fiei nu poate fi mai mare de 6 luni. ”

insa, termenul de 6 luni privind durata efectuarii unei inspectii fiscale,
prevazut de art.104 alin.2 din O.G. nr.92/2003 din Codul de procedura fiscala, nu
este un termen de decadere, avand ca scop minima afectare a activitatii
contribuabilului, iar depasirea lui nu este sanctionata cu nulitatea deciziei de
impunere emisa in urma inspectiei fiscale efectuate, in lipsa unei dispozitii legale
exprese in acest sens.

In ceea ce priveste, invocarea faptului ca depasirea duratei inspectiei fiscale
este cauzata de modul de desfasurare a activitatii de inspectie fiscala este o
simpla alegatie, cata vreme contestatarul nu explica in ce au constatat aceste
deficiente privind desfasurararea inspectiei, in conditile in care stabilirea
obligatiilor sale fiscale s-a facut cu respectarea unei proceduri prevazute de lege,
lar Tmpotriva modului de stabilire a acestor obligatii poate uza de caile de atac
prevazute de lege, lucru care, de altfel, s-a si intamplat.

In speta, din documentele existente rezulta ca inspectia fiscala s-a derulat
efectiv in perioada 16.05.2012 — 29.09.2014 depasind termenul de 6 luni, dat
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find perioada mare de verificare, specificul societatii (centrala, sucursale
teritoriale), respectiv volumul mare de documente pentru perioada verificata.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca prin acordul nr..X. din
data de 15.03.2012 societatea a solicitat améanarea inspecitiei fiscale din cauza
faptului ca incepand cu data de 12.03.2012 la S.C. .X. S.A. se efectueaza de
catre Curtea de Conturi o actiune de control.

De asemenea, trebuie subliniat si faptul ca termenul prevazut de lege de 6
luni este unul de recomandare si nu unul sanctionator, depasirea acestuia
neducand la decaderea din drept a organelor de inspectie fiscala de a finaliza
inspectia fiscala.

Astfel, in conditile in care Decizia de impunere nr.F-MC-.X./30.09.2014
cuprinde toate elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele
prevazute la art.46 din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a
realizat cu respectarea normelor aplicabile 1in materie, argumentele
contestatarului vadesc o interpretare trunchiata ori formalist excesiva a
dispozitiilor legale Tn materie.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit procedurii fiscale
reglementate de Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate numai pentru lipsa numelui, prenumelui si a calitafii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitati sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie
sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea
actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditjilor
mai sus prezentate.

Cat priveste sustinerea potrivit careia depasirea perioadei de 6 luni de
efectuare a inspectiei fiscale a condus la calculul de accesorii in cuantum mai
mare, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei ntrucéat
indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata, daca aceste
obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite Tnauntrul termenului de
prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala (si in acest caz asa au fost
stabilite potrivit retinerilor de la Cap. Il lit. A. pct. 3 din prezenta decizie) ca
urmare a incadrarii unor cheltuieli ca nedeductibile fiscal, a nedeclararii unor
operatiuni economice, a reincadrarii unor tranzactii, dupa caz, contribuabilul
datoreaza accesorii potrivit art. 119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si art.120"1
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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3. Cu privire la invocarea prescrip fiei dreptului organelor de inspec tie
fiscala de a stabili obliga {ii fiscale suplimentare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
legal obligatii fiscale de natura impozitului pe profit aferente perioadei
01.01.2006-31.12.2006, in conditile in care pentru obligatiile fiscale datorate,
termenul de prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
ncepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
depus declaratia fiscala anuala.

In fapt, incepand cu data de 16.05.2012, S.C. .X. S.A. a fost supusa unei
inspectii fiscale generale care a avut ca obiect verificarea modului de constituire,
declarare si plata a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat.
Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC-.X. in data de 30.09.2014 si emiterea Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./30.09.2014 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice.

Perioada de verificare a impozitului pe profit avizata de organele de
inspectie fiscala este 01.01.2006 — 31.12.2010 si s-a realizat conform Avizului
de inspectie fiscala nr.F-MC-14/10.02.2012 si Avizului de inspectie fiscala nr.F-
MC-13/06.03.2014.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca “organele de inspectie
fiscala nu aveau dreptul sa stabileasca in sarcina sa obligatii fiscale in materie
de impozit pe profit aferente anului 2006 Tntrucat la momentul inceperii inspectiei
fiscale dreptul organelor fiscale de a stabili obligafii fiscale aferente anului 2006
era deja prescris”, intelegand sa invoce prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale pentru debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat cu titlu de impozit
pe profit aferent anului 2006, precum si pentru majorarile si penalitatile de
intarziere in suma totala de .X. lei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata cu
Incalcarea dispozitiilor art.91 alin.1 si alin.4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept , potrivit prevederilor art.23 alin.1, alin.2 si art.91 alin.1 si alin.2 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Art. 23 - (1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscala si
obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaz a.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata."

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
n termen de 5 ani , cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut crean fa
fiscala potrivit art.23, dacé legea nu dispune altfel."

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie Tn
cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul
n care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
Impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si
momentul Tn care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala,
nagterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

Or, potrivit art.34 alin.1 lit.b) si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007:

“ART. 34 - Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

[...] b) contribuabilii, altii decat cei prevazufi la lit.a), au obligatia de a
declara gi plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei
luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2008, acesti contribuabili urmeaza
sa aplice sistemul plafilor anticipate prevéazut pentru contribuabilii mentionati la
lit. a).[...]

(11) Contribuabilii prevazuti la alin.(1) lit.b), care definitiveazad pana la data
de 15 februarie inchiderea exercifiului financiar anterior, depun declaratia anuala
de impozit pe profit gi platesc impozitul pe profit aferent anului fiscal incheiat,
pand la data de 15 februarie inclusiv a anului urmétor.[...]”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile pentru
completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120
"Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele
naturale din productia interna prevazute in O.M.F.P. nr.35/2005 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul
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pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul
si la gazele naturale din productia interna”, referitor la declaratia privind impozitul
pe profit aferent anului 2006.

“I. Depunerea declarafiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune anual
de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit,
astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de raportare,
de contribuabilii care, pana la aceasta data au definitivat inchiderea exercifiului
financiar anterior, de organizaftiile nonprofit, precum si de contribuabilii care obfin
venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor tehnice, pomiculturgd gi
viticultura.

Contribuabilii care au definitivat Tnchiderea exercifiului financiar anterior
pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare, depun
declarafia anuald de impozit pe profit, fard& a declara in formularul 100
"Declaratie privind obligatile de platéd la bugetul general consolidat", pentru
trimestrul IV al anului de raportare, o suma egald cu impozitul calculat gi
evidenfiat pentru trimestrul Ill al aceluiagi an fiscal, respectiv pentru luna
decembrie a anului de raportare, 0 suma egald cu impozitul calculat si evidentiat
pentru luna noiembrie a aceluiagi an fiscal.

b) pana la termenul prevazut pentru depunerea situafiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se
ncadreaza la lit.a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si deciziile Comisiei fiscale centrale.

In cazul In care platitorul corecteazd declarafia depusd inifial, declarafia
rectificativd se intocmeste pe acelasi model de formular, Tnscriind "X" in spafiul
special prevazut in acest scop.”

In concluzie, baza impozabild s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar
dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se refine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarului cu
privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat
n anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
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(termenul de prescripfie incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanfa fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 declaratia anuala se
depune pana la data de 15 februarie 2007, iar prescriptia dreptului la actiune a
organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de 01.01.2008.

Mai mult, a interpreta declangsarea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv in functie
de momentul constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei fiscale, fara
luarea Tn considerare a termenului de declarare a impozitului pe profit, ar
Tnsemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, organele de inspectie fiscald au inceput la data de 16.05.2012
conform Tnscrierii Tn Registrul unic de control la pozitia 55, iar intre data inceperii
inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere cursul prescripiiei se
suspenda conform prevederilor art.95 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere pentru obligatiile fiscale aferente anului 2006 nlauntrul termenului de
prescriptie de 5 ani, si pe cale de consecinta dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale nu este prescris.

In concluzie, debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat de organele
de inspectie fiscala cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006, precum si
dobanzile si penalitatile de intarziere in cuantum total de .X. lei au fost stabilite
n conformitate cu prevederile legale aplicabile, acestea nefiind prescrise, fapt
pentru care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a fi solutionata pe fond
contestatia.

4. Referitor la argumentele contestatarei privind ¢~ ontrolul desf asurat la
nivelul Sucursalei .X. , organul de solutionare a contestatiei retine ca radierea
acestei sucursale in anul 2013 nu are implicatii asupra obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie
fiscala, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente perioadei 2006-
2010, Tntrucat din punct de vedere juridic, efectul radierii din evidenta Registrului
Comertului are drept consecinta incetarea capacitatii de folosinta si exercitiu a
sucursalei, in sensul ca nu mai poate emite acte si desfasura activitatea pentru
care a fost inmatriculata-autorizata.

Pe cale de consecinta, fiind vorba de obligatii fiscale datorate pentru
perioada in care sucursala agentului economic a desfasurat activitate
economica, pana la implinirea termenului de prescriptie, organul fiscal are
dreptul la efectuarea unei inspecitii fiscale si stabilirea obligatiilor fiscale aferente
datorate la un contribuabil radiat, ulterior datei radierii. In acelasi sens sunt si
opiniile exprimate de directiile de specialitate din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.
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5. Referitor la invocarea nulit atii actelor administrativ fiscale emise pe
numele .X. Tn conditile in care la data emiterii actelor fiscale, respectiv
30.09.2014, Sucursala .X. a devenit subiect de drept distinct, titulara a creantelor
si debitelor aferente patrimoniului dobandit in urma divizarii, respectiv .X. SA, nu
poate fi retinut argumentul societatii contestatare intrucat conform celor
constatate prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza deciziei de
impunere contestata, pentru Sucursala .X. au fost stabilite, la nivel de centrala,
obligatii fiscale constand in impozit pe profit pe perioada 2006 — 2010, respectiv
taxa pe valoarea adaugata pe perioada 2007- 2010.

Astfel, decizia de impunere emisa la nivelul centralei .X. cuprinde obligatii
fiscale aferente perioadei 2006 — 2010, perioada Tn care Sucursala .X. era sediu
secundar, asa cum se precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./30.09.2014, la pag.4, precum celor stipulate la pag.5 din acelasi act ,.X.
stabileste impozitul pe profit la nivel central in urma cumularii datelor cuprinse in
balanfele de verificare intocmite de catre centrald si sucursalele teritoriale,
acestea din urma neavand personalitate juridica”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organul de solutionarea a
contestatiei nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele
de natura procedurala, invocate de contestatara, fapt pentru care se va proceda
la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. FOND

1.) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei taxa pe valoarea ad augata;

- .X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente TVA,

- .X. lei penalit ati de intarziere aferente TVA , Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea avea obligatia sa evidentieze venituri
suplimentare si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care .X. a
livrat energie termica catre .X. si .X. care nu a ajuns la consumatorii casnici, cat
si direct catre persoane juridice/non-casnici sub costul de productie, fara
respectarea principiilor de eficienfa economica prevazute in conditiile asociate
Licentei nr..X./2003 acordata de ANRE pentru producerea de energie termica.

Perioada verificata: 2006 -2010.

in fapt, in perioada verificatd, .X. a livrat energie termica fie direct, catre
consumatorul final, fie catre Regiile Autonome de Distributie a Energiei Termice
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(RADET) din Bucuresti si .X. care, la randul lor, o distribuie ulterior, atat catre
populatie, cat si catre alti beneficiari (consumatori non-casnici).

Pentru energia termica care ajunge in final la consumatorii non-casnici .X.
trebuia sa tina cont de prevederile punctului 30 din conditiile asociate Licentei
nr..X./12.03.2003 acordata de ANRDE pentru producerea de energie termica.

Preturile practicate de .X. in relatia comerciala cu cele doua regii .X. si .X.
au fost sub costurile de productie, fiind stabilite la nivelul celor mentionate n
deciziile ANRDE emise pentru energia termica destinata populatiei.

Ca urmare, s-a efectuat un control inopinat la .X. in urma caruia a fost
incheiat Procesul verbal nr. .X./24.04.2014 prin care s-au stabilit cantitatile de
energie termica livrata de .X. care nu au ajuns la consumatorii casnici.

In ceea ce priveste .X. din situatia prezentatd de regie la solicitarea
organelor de inspecitie fiscala s-au stabilit cantitatile de energie termica livrata de
X. care nu au ajuns la consumatorii casnici.

Costurile medii unitare pentru energia termica au fost comunicate de
reprezentantii .X. prin adresa nr. .X. /20.03.2014 pentru cea produsa in
centralele termice din .X. si prin adresa nr..X./11.07.2014 pentru cea produsa in
centralele termice din .X.. Pentru conversia Gigacalorie — Gigajoul echivalenta
este 1 GJ = 0.2388 Gcal, respectiv 1 Gcal = 4,1868 GJ.

De asemenea, au fost calculate preturile medii anuale utilizate de .X. in
cazul livrarilor efectuate catre .X. si .X..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala avand in vedere ca nu au fost
respectate principiile de eficienta economica in cazul energiei termice care nu
ajunge 1in final la consumatorii casnici, prin estimare, utlizand metoda
produsului/serviciului $i a volumului, au stabilit venituri neevidentiate Th suma
de .X. lei.

De asemenea, s-au constatat cazuri asemanatoare si in cazul livrarii directe
de catre .X. catre consumatori persoane juridice/non-casnici.

Astfel, in baza art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.65.1 lit.a) si
pct.65.2 din HG nr.1050/2004 coroborate cu OMFP nr.3389/2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit valoarea veniturilor nerealizate ca urmare a vanzarii
sub pretul de productie catre consumatori persoane juridice/non-casnici in
cuantum de .X. lei.

Per total perioada verificata au fost stabilite venituri impozabile Tn suma
totala de .X. lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar, precum si
accesorii aferente.

De asemenea, s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei aferenta veniturilor din diferente de pret stabilit suplimentar, precum si
accesorii aferente.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Si ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“Veniturile gi cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

In materia taxei pe valoarea ad &ugata sunt incidente prevederile art.134
alin.(2) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“Taxa pe valoarea addugata devine exigibild atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptéfitd, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
addugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la
o alta data”,

Siart.137(1) din Codul fiscal, potrivit caruia:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugaté este constituita din:

apentru livr ari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartid a obfinuta sau care
urmeaza a fi ob finuta de furnizor ori prestator din partea cump  aratorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor
operafiuni;”.

Fata de prevederile legale de mai sus baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi ob{inuta de furnizor din partea cumparatorulu

De asemenea, potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un
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scop economic sau pot reincadra forma unui tranzac fii pentru a reflecta
con finutul economic al tranzac fiei.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al acesteia avand in vedere pretul de piata practicat pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi bunuri in conditii de concurenta loiala, de societati independente.

Conform prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de propcedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscald de plata
aferentd, prin estimarea rezonabilad a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de probé& prevéazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situafia fiscala corecta.

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii cum
ar fi:

a) in situafia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situa file Tn care organele de inspec fie fiscal a constata ca
eviden fele contabile sau fiscale ori declara fiile fiscale sau documentele  si
informa fiille prezentate in cursul inspec fiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum i in situa fia in care acestea nu exist & sau nu sunt
puse la dispozi fia organelor de inspec fie fiscal a.”,

De asemenea, potrivit prevederilor pct.65.1 si pct.65.2 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declara fii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corect a a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd s& colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile In care contribuabilul obstrucfioneaza sau refuza acfiunea de
inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabild sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidenfele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producéatoare de venituri gi contribuabilul nu gi-a Tndeplinit
obligafia de refacere a acestora.

Organul fiscal va identifica acele elemente care su nt cele mai
apropiate situa fiei de fapt fiscale , luand in considerare preful de piafa al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii gsi documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile definute de
acesta despre contribuabilii cu activitéati similare.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca estimarea se aplica si in
situatia in care au fost depuse declaratii dar nu se poate stabili baza de
impunere cum este cazul societatii contestatare.

Totodata, potrivit prevederilor pct.1.4 din Anexa 1 la OMFP nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, in vigoare la data efectuarii
inspectiei fiscale, intrucat baza impozabila este stabilita prin estimare organele
de inspectie fiscala au aplicat:

»L1.4. Metoda produsului/serviciului si a volumului.

Metoda constd in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligafiei fiscale, in condifile Tn care se cunoaste sau se poate determina
numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
din perioada supusa controlului.”

n ce prive ste impozitul pe profit organul de solutionare a contestatiei retine
ca in perioada verificata, .X. a vandut energie termica, atat catre .X. si .X. care
nu a ajuns la consumatori casnici, cat gi direct catre persoane
juridice/consumatori non-casnici la preturi mai mici decat pretul de producere a
energiei termice. .X. produce energie termica in baza Licentei nr..X./12.03.2003
si a Conditiilor asociate Licentei nr..X. pentru producerea de energie electrica.

La art.30 din Conditiile asociate Licentei nr..X. pentru producerea de energie
electrica se prevede "Titularul Licenfei va desfasura activitafile autorizate prin
Licen{d pe baza principiilor de eficien{d economicd si avand ca obiectiv
reducerea costurilor de productie a energiei termice”.

Vanzarea energiei termice s-a efectuat catre .X. in baza Contractelor nr.
X.[2005, nr. .X./2007 si nr. .X./2009 in care la art.10, se prevede ca tarifele de
decontare a energiei termice si a apei de adaos sunt prevazute in anexa 7,
respectiv anexa 10 la contract. Din anexa 7, respectiv anexa 10 la contracte si la
actele aditionale ale acestora se prevede ca tarifele sunt cele in vigoare la data
livarii aprobate de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRDE) fiind mentionate decizile ANRDE in care sunt prevazute preturile si
tarifele de vanzare.

Vanzarea energiei termice catre .X. s-a efectuat in baza Contractului nr.
.X./2005 si actele aditionale nr. .X./2006, nr. .X./2007, nr..X./2008 nr..X./2009 in
care, la art.9, respectiv art.10 se prevede ca tarifele de decontare a energiei
electrice si a apei de adaos sunt prevazute in anexa 9 respectiv anexa 10 la
contract. Din anexa, respectiv anexa 10 la contracte se prevede ca tarifele sunt
cele Tn vigoare la data livarii aprobate de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRDE) fiind mentionate decizile ANRDE in care sunt
prevazute preturile si tarifele de vanzare.

Prin Decizile ANRDE privind aprobarea preturilor practicate in sectorul
energiei termice de catre .X. se aproba preturile reglementate, exclusiv TVA,
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pentru activitatea de producere pe baza de gaze naturale si pacura a energiei
termice sub forma de apa fierbinte sau abur destinata atat agentilor economici si
furnizorilor locali cat si populatiei, precum si preturile pentru energia termica
vanduta pe baza de contract pentru acoperirea consumului propriu tehnologic al
retelelor electrice de distributie.

Ca urmare, .X. a livrat energie termica catre cele doua regii care nu a ajuns la
consumatorii casnici, precum si direct catre persoane juridice/consumatori non-
casnici la preturile stabilite prin Decizile ANRDE pentru vanzarea de energie
termica pe baza contractelor reglementate la preturi mai mici decat preturile de
productie, consecinta fiscala fiind nerealizarea de venituri.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in cazul contractelor de
furnizare a energiei termice incheiate cu .X. si cu .X. acestea au avut la baza
deciziile ANRDE.

Astfel, in cazul contractelor incheiate in perioada 2005 — 2008 acestea au
avut la baza Decizia ANRDE nr.4 din 12 ianuarie 2000 pentru aprobarea
contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de
alimentare centralizata, in care la art.8-10 se prevede:

“ART. 8

Conditiile de masurare/determinare a cantitatilor de energie termica vandute
si a puterilor termice maxime absorbite sunt prevazute in anexa nr. 8.
Tariful pentru energia termica. Modalitafi si condifii de plata
ART. 9
Tariful pentru energia termic a se stabile ste finandu-se seama de
prevederile art. 8 gi va respecta dispozi fiile legale. Tariful Tn vigoare la data
incheierii contractului este prev  azutin anexanr. 9 .”

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.13 si art.15 din Legea
serviciului public de alimentare cu energie termica nr.325/2006, conform carora:

“ART. 13

Autoritdfile de reglementare competente pentru serviciul de alimentare cu
energie termicd sunt A.N.R.S.C. si/sau A.N.R.E., dupa caz.

[-]

ART. 15

(1) Tn domeniul energiei termice, A.N.R.E. acord 4 licenfe si aproba
reglementdri tehnice si comerciale conform atributiilor stabilite prin Legea
energiei electrice nr.318/2003 pentru activitatea de producere a energiei termice
n cogenerare, destinatad serviciului public de alimentare cu energie termica n
sistem centralizat.

(2) A.N.R.E. elaboreaz a prevederile specifice activit afii de producere a
energiei termice in cogenerare, pentru a fi incluse n:

- regulamentul-cadru al serviciului public de alimentare cu energie termica,
elaborat de AN.R.S.C,;
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- caletul de sarcini-cadru pentru concesionarea serviciului public de
alimentare cu energie termica prin SACET, elaborat de A.N.R.S.C.

(3) A.N.R.E. avizeaza prevederile specifice activitdfii de producere a
energiei termice in cogenerare, incluse in regulamentul-cadru al serviciului public
de alimentare cu energie termicd si in caietul de sarcini-cadru pentru
concesionarea serviciului public de alimentare cu energie termicéa prin SACET.”

si art.11 alin.(2) lit.(b-}) din Legea energiei electrice nr.318/2003, care
stipuleaza:

“(2) ANRE este abilitat @ cu urm atoarele competen fe si atribu fii:

[-]

b) acorda, modificd, suspendéa sau retrage autorizafiile si licenfele pentru
agenfii economici din sectorul energiei electrice, inclusiv pentru producatorii de
energie termica produséa in cogenerare, precum si pentru cei care vor aparea ca
urmare a deschiderii piefei de energie electrica;

c) elaboreaz @ si aprob a metodologiile de calcul necesare stabilirii
pre turilor si tarifelor,

d) stabileste tarifele aplicabile consumatorilor captivi;

e) stabileste preturile si tarifele practicate intre agentii economici din cadrul
sectorului energiei electrice, tarifele pentru serviciile de sistem, de transport si
de distribufie a energiei electrice, prefurile gi tarifele practicate pentru activitafile
si serviciile aferente producerii energiei termice in cogenerare;

f) stabileste contractele-cadru de furnizare, precum gi cele dintre agentii
economici privind vanzarea, achizifia, transportul, serviciul de sistem gi distribufia
energiei electrice, precum gi cele de vanzare a energiei termice produse in
cogenerare,

g) elaboreaza regulamentul de furnizare a energiei electrice la consumatori,
care se aproba prin hotdrare a Guvernului;

h) stabileste cerinfe, criterii gi proceduri pentru eligibilitatea consumatorilor
de energie electrica gi acrediteaza consumatorii eligibili;

1) aproba reglementari tehnice gi comerciale pentru agentii economici din
sector;

j) exercita controlul cu privire la respectarea de c atre agen fi
economici din sectorul energiei electrice a regleme ntarilor emise, a
sistemului de pre furi gi tarife In vigoare si aplica sancfiuni in cazul
nerespect arii acestora”, ANRE este autoritatea competenta pentru serviciul de
alimentare cu energie termica, avand ca atribufii Tn acoradrae licentelor si
elaborarea si aprobarea metodologiilor de calcul necesare stabilirii preturilor gi
tarifelor.

Aceasta obligatie este statuata la art.30 din Conditile asociate Licentei
nr..X./12.03.2003 pentru producerea de energie termica unde se prevede ca
"Titularul Licen tei va desf agura activit afile autorizate prin Licen ta pe baza
principiilor de eficien fa economic & si avand ca obiectiv reducerea costurilor
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de productie a energiei termice”, respectiv vanzarea energiei termice sa aibe loc
in conformitate cu prevederile legale incidente, mai precis livrarile catre
consumatorii casnici la preturile reglementate de ANRE, iar livrarile de energie
termica catre alti consumatori decat consumatorii casnici la preturi negociate
care sa acopere cel putin pretul de productie al energiei termice.

Astfel, se retine ca preturile de livrare a energiei termice catre populatie sunt
cele stabilite de ANRE Tnsa, livrarea de energie termica ce are ca destinatari alfi
consumatori decat cei casnici se efectueaza la preturi de piata, negociate,
neputand fi aplicabile preturile de pe piata reglementata.

Ca urmare, rezulta ca prin livrarea de agent termic catre al{i consumatori
decat cei casnici la preturi reglementate de ANRE - autoritatea Th materie -, in
perioada 2006 — 2010, precum si catre .X. si .X. pentru cantitatile care nu au
ajuns la consumatorii casnici, in perioada 2006 — 2008, la preturi reglementate
societatea nu a evidentiat veniturile ce ar fi trebuit realizate, reprezentand
diferenta dintre pretul de vanzare de pe piata reglementata, mai mic si pretul de
productie.

Conform prevederilor art.210 alin.(3) si art.214 din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in
vigoare pe perioada 2006 - 2009:

“ART:210

(3) Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzacfie este determinatd, de
obicei, printr-un acord Tintre vanzatorul gsi cumpdratorul/utilizatorul activului,
finand cont de suma oricéaror reduceri comerciale.

Venituri din vanzari de bunuri

214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza
in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau n alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc Tn momentul n care sunt
ndeplinite urmatoarele condifii:

a)entitatea a transferat cumparatorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-
0, Tn mod normal, in cazul definerii in proprietate a acestora gi nici nu mai define
controlul efectiv asupra lor; si

c) veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi
cuantificate.”

In acelasi sens sunt si prevederile art.254 si art.258 alin.(1) si (2) din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in vigoare pe anul 2010.
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Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
suplimentare pentru livrarile de energie termica catre .X. si .X. care nu a ajuns la
consumatorii casnici, pe perioada 2006 — 2008 si pentru livrarile directe de
energie termica catre persoane juridice consumatori non-casnici pe perioada
2006 — 2010.

Insa, in ceea ce prive ste livr arile de energie termic & catre .X. si .X. pe
perioada 2009 — 2010, se retine ca incheierea contractelor de livrare intre .X. si
cele doua regii a avut la baza Ordinul ANRDE nr.50 din 3 aprilie 2009 pentru
aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice produse
de operatorii economici aflati in competenta de reglementare a ANRE, prin care
la art.10 se prevede:

“(1) Preful de contract pentru energia termica vanduta pe baza prezentului
contract este prevazut in anexa nr. 10. [Pentru energia termic a vandut a care
este destinat a consumatorilor de energie termic a racorda fi la SACET,
preful de contract este egal cu pre ful de producere a energiei termice
aprobat prin decizie emis a de pre sedintele ANRE pentru centrala/centralele
electrice de cogenerare ale vanz atorului prev azute in anexa nr. 2. Pentru
energia termic @ vandut @ care este destinat @ consumatorilor direc fi de
energie termic a, pre ful de contract se stabile ste prin negociere intre p arfile
contractante]

(2) Preful de contract pentru energia termicd vandutd destinata
consumatorilor de energie termicd racordafi la SACET se modificad prin act
adifional la data intrarii in vigoare a unui nou pre{ de producere a energiei
termice, aprobat prin decizie emisd de pregedintele ANRE, pentru
centrala/centralele electrice de cogenerare ale vanzatorului prevazute in anexa
nr. 2.

(3) Cumparatorul nu poate refuza semnarea actelor adifionale inifiate de
vanzator pentru modificarea prefului de contract in condifiile prevazute la alin.

(2)".

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru energia termica
vanduta in baza contractelor incheiate cu .X. si .X., in perioada 2009 — 2010,
care este destinata consumatorilor de energie termica racordati la SACET, pretul
de contract este egal cu pretul de producere a energiei termice aprobat prin
decizie emisa de presedintele ANRE pentru centrala/centralele electrice de
cogenerare ale vanzatorului prevazute, iar pentru energia termica destinata
consumatorilor directi de energie termica, pretul de contract se stabileste prin
negociere.

Ca urmare, se retine ca pentru toti consumatorii racordati la SACET pretul de
livrare a energiei termice este cel stabilit de ANRE — autoritatea competenta in
materie, actul normativ nefacand diferenta Tintre consumatori casnici $i
consumator non-casnici.
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In acelasi sens este si adresa nr.4665/03.11.2011 prin care ANRE precizeaza
ca nu face distinctie intre tipurile/natura consumatorilor de energie termica, insa,
in continuare se precizeaza “Conform prevederilor art.10 din contract pentru
energia termic a vandut @ care este destinat a consumatorilor de energie
termic a racorda fi la SACET, pre ful de contract este egal cu pre ful de
producere a energiei termice aprobat prin decizie e misa& de pre sedintele
ANRE [...]. Pentru energia termicd vanduta care este destinatd consumatorilor
directi de energie termica, preful de contract se stabileste prin negociere intre
partile contractante”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca .X. a incheiat Contractul nr.
X./2009 cu .X. si actul aditional nr. .X./2009 la Contractul nr. .X./2005 cu .X. in
baza unui act administrativ obligatoriu pentru contestatara, respectiv Contractul
cadru aprobat prin Ordinul ANRDE nr.50/2009, ordin care stabileste ca pentru
energia termica vanduta care este destinata consumatorilor racordati la SACET,
pretul de contract este egal cu pretul de producere a energiei termice aprobat
prin decizie emisa de Presedintele ANRE.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel .X. prin Sentinta civila nr.
X.[2013 in dosarul nr. .X./.X./2012, mentinutd in recurs de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. .X./19.03.2015 avand ca obiect actiunea
promovata de .X. impotriva actelor de control ale Curtii de Conturi prin care s-au
stabilit ca pentru energie termica care ajunge in final la consumatorii non-
casnici .X. trebuia sa tina cont de prevederile pct.30 din Conditile asociate
Licentei nr..X./12.03.2003 acordata .X. de ANRE pentru producerea de energie
termica, preturile practicate de .X. in relatia comerciala cu cele doua regii fiind
sub costurile de productie, instanta retinand urmatoarele: ,pe de o parte se
refine obligafia reclamantei de a stabili un pre{ de contract egal cu preful de
producere a energiei termice aprobat prin decizie emisa de Pregedintele ANRE
rezultd dintr-un act administrativ cu caracter normativ emis de céatre o autoritate
care nu este parte in acest dosar, actul respectiv nefiind anulat sau revocat.

Astfel potrivit prevederilor art.10 din ordinul ANRDE nr.50/2009 :

“(1) Preful de contract pentru energia termicd vandutd pe baza prezentului
contract este prevazut in anexa nr. 10. [Pentru energia termica vanduta care
este destinatd consumatorilor de energie termica racordati la SACET, preful de
contract este egal cu preful de producere a energiei termice aprobat prin decizie
emisé de pregedintele ANRE pentru centrala/centralele electrice de cogenerare
ale vanzatorului prevazute in anexa nr. 2. Pentru energia termica vanduta care
este destinatd consumatorilor direcfi de energie termica, preful de contract se
stabileste prin negociere intre parfile contractante]

(2) Preful de contract pentru energia termicd vandutd destinatd
consumatorilor de energie termica racordafi la SACET se modificd prin act
adifional la data intrdrii in vigoare a unui nou pref de producere a energiei
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termice, aprobat prin decizie emisad de presedintele ANRE, pentru
centrala/centralele electrice de cogenerare ale vanzatorului prevazute in anexa
nr. 2.

(3) Cumpadratorul nu poate refuza semnarea actelor adifionale inifiate de
vanzator pentru modificarea prefului de contract in condifiile prevazute la alin.
(2).

[-]

Din art.10 rezult & ca pre ful se refer & la consumatorii de energie termic a
racorda fi la SACET, fara sa se faca distinc fia intre popula fie si alfi
consumatori.

[...] Ordinul Presedintelui ANRDE nr.50/2009, mai sus menftionat este emis in
aplicarea ambelor legi (Legea energiei electrice nr.13/2007 si Legea serviciului
de alimentatie publica nr.325/2006)

[...]

Potrivit dispozifilor art.40 alin.6 din Legea nr.325/2006 ,(6) Preful energiei
termice produse in cogenerare, destinatd SACET, se aproba prin decizie a
presedintelui A.N.R.E., [...], iar conform art.l alin.2 din aceeagi lege
“Prevederile prezentei legi se aplica serviciului public de alimentare cu energie
termica n sistem centralizat, infiinfat si organizat la nivelul comunelor, oragelor,
municipiilor sau judetelor, indiferent de marimea acestora”.

Se constat a ca dispozi file alin.6 al art.40 se refer a la energia termic a
produs & in cogenerare destinat @ SACET si nu la cea produs a in cadrul
activit afilor desf agurate la nivelul unit afilor administrativ-teritoriale [...].

Articolul mai sus men fionat nu face distinc fie intre consumatorii
casnici gi ceilal fi consumatori racorda i la SACET .[...]".

Curtea constata ca in speta pentru energia termica vanduta care este
destinata consumatorilor de energie termica racordati la SACET, pretul de
contract este egal cu pretul de producere a energiei termice aprobat prin ordin
emis de presedintele ANRE, act legislativ care nu face distinctie Tintre
consumatorii casnici gi ceilal{i consumatori racordati la SACET.

Astfel, se retine ca, contractele incheiate de .X. cu .X. si .X., pentru perioada
2009 — 2010 au avut la baza un act administrativ obligatoriu pentru contestatara,
respectiv Contractul cadru aprobat prin Ordinul ANRDE nr.50/2009, ordin care
stabileste ca pentru energia termica vanduta care este destinata consumatorilor
racordati la SACET, pretul de contract este egal cu pretul de producere a
energiei termice aprobat prin decizie emisa de Presedintele ANRE.

Avand in vedere cele de mai sus se va admite parial contestatia si se va
anula decizia de impunere pentru obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit
si accesorii aferente calculate pe perioada 2009 — 2010 pentru veniturile stabilite
suplimentar ca urmare a practicarii preturilor reglementate in relatia cu .X. si
cu .X..
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Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia veniturile estimate in
suma de .X. lei includ si veniturile in suma de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei —diferente de pret facturate de societate catre consumatori persoane
juridice/consumatori non-casnici inregistrate in contabilitate prin nota contabila
nr. .X./31.07.2012;

- . X. lei - diferente de pret facturate de societate catre .X. inregistrate in
contabilitate prin nota contabila nr. .X./01.08.2012, facturate pentru a pune in
practica prevederile Deciziei nr. .X./2009 a Curtii de Conturi a Romaniei i care
au fost impozitate de societate in anul 2012, se retine ca societatea se refera la
diferente de venituri facturate consumatorilor non-casnici in anul 2012, dar care
sunt aferente perioadei 2007 — 2008 conform prevederilor Deciziei nr. .X./2009 a
Curtii de Conturi a Romaniei, insa anul 2012 excede perioadei verificate de
organele de inspectie fiscala, astfel ca nu poate fi refinut acest argument in
solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul conform caruia organele de inspectie fiscala Th mod
abuziv au invocat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand Tn vedere ca societatea a vandut energie termica
la un pret reglementat pe piata nereglementata astfel ca, in mod legal organele
de inspectie fiscala au reincadrat vanzarea de energie termica, cu exceptiile
anterior retinute.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei cu privire la aplicarea eronata
de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor legale privind estimarea
bazei de impunere acestea nu sunt retinute de organul de solutionare a
contestatiei avand in vedere ca potrivit prevederilor art.67 alin.(2) lit.b) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1n situatiile n care organele de inspectie fiscala constata
ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, obligatile datorate bugetului de stat
corespunzatoare se stabilesc prin estimare.

De asemenea, in mod legal organele de inspectie fiscala au aplicat metoda
prevazuta de OMFP nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, intrucat acest act normativ era in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale, fiind dat in aplicarea prevederilor art.67 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

36



In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad &ugata, se retine ca urmare a
reincadrarii tranzactiei privind vanzarea de energie termica catre persoane
juridice/consumatori non-casnici pe perioada 2006 - 2010 si catre .X.,
respectiv .X. care nu a fost distribuita catre consumatorii casnici pe perioada
2006-2008, au fost stabilite venituri impozabile suplimentare din livrarea de
energie termica la preturi de livrare mai mici decat costul mediu unitar anual de
productie.

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera fiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele condifii:

a) opera fiunile care , in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;”.

Ca urmare, livrarea de bunuri reprezinta operatiune impozabila in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca baza de impozitare pentru taxa pe valoarea
adaugata este constituita din tot ceea ce reprezinta contrapartid a ob{inuta sau
care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori prestator din partea
cump aratorului, beneficiarului sau a unui tert.

Prin livrarea de energie termica, direct catre persoane juridice non-casnici,
respectiv pentru cantitatile de energie termica livrare catre .X. si .X. care nu au
ajuns la consumatorii casnici, avand Tn vedere ca ANRE - autoritatea
competenta in materie, stabileste preturile de pe piata reglementata, respectiv
pentru energia termica destinata consumatorilor casnici, societatea avea
obligatia sa emita facturi si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta,
exigibilitatea intervenind la data livrarii bunurilor.

Avand in vedere prevederile legale privind exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, invocate mai sus, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA colectata suplimentara aferenta veniturilor stabilite suplimentar.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au majorat baza de
Impozitare a taxei pe valoarea adaugata cu diferenta de venituri stabilita
suplimentar, prin estimare.

In acelasi sens sunt si prevederile Directivei 2006/112/CE din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, care, la art.77
precizeaza “Pentru prestarea de catre o persoana impozabild a unui serviciu in
scopul desfasurdrii activitafii sale economice, in conformitate cu articolul 27,
baza de impozitare este reprezentat & de valoarea de pia fa a serviciului
prestat”, iar la art.72 prevede ca “In sensul prezentei directive, "valoare de
piafad" inseamna suma totalé pe care, pentru obfinerea bunurilor sau serviciilor in
cauza la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de comercializare
la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar sé o
plateasca in condifi de concuren{a loiald, unui furnizor sau prestator
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independent de pe teritoriul statului membru in care livrarea sau prestarea este
supusa taxei.
Atunci cand nu poate fi stabilit & o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii comparabil a, "valoarea de pia fa" inseamn a:
(1) pentru bunuri, o0 sum & care nu este mai mic a decat preful de
cumpdrare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenfa unui pref de
cumpadrare, pre ful de cost, stabilit la momentul livr  arii”.

Invocarea prevederilor art.73 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca societatea a efectuat
livrari la preturi mai mici decéat costul de productie pentru consumatori non-
casnici, alfii decéat populatia, pentru acelasi tip de bunuri, Th speta neajustandu-
se baza de impozitare a taxei in sensul diminuarii acesteia cu anumite elemente
din contrapartida obtinuta ci a avut loc majorarea acesteia cu diferenta de pret
dintre costul de productie unitar mediu anual si pretul de livrare unitar mediu
anual catre consumatori non-casnici, mai mic. Asa cum s-a precizat mai sus in
speta sunt incidente prevederile art.77 din Directiva 2006/112/CE din 28
noiembrie 2006.

De asemenea, referitor la argumentul conform caruia la momentul facturarii
diferentelor de pret .X. a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
avand loc o dubla colectare a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu
poate fi retinutda avand in vedere ca societatea a facturat diferentele de pret
catre consumatorii non-casnici in anul 2012, asa cum s-a analizat la impozitul pe
profit din prezenta decizie, perioada care excede perioadei verificate 2007 —
2010.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata aferenta livr arilor de
energie termic a catre .X. si catre RADET .X., prin SACET, care nu a ajuns la
consumatorii casnici, in perioada 2009-2010 , asa cum s-a analizat la capitolul
impozit pe profit din prezenta decizie nu se justifica stabilirea de venituri
suplimentare conform prevederilor art.10 din Ordinul nr.50/2009 pentru
aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice produse
de operatorii economici aflati in competenta de reglementare a ANRE.

Pe cale de consecinta, nu se justifica nici taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar, in considerarea faptului ca pentru perioada 2009 -2010
contractele incheiate de .X. cu .X. si .X., au avut la baza un act administrativ
obligatoriu pentru contestatara, respectiv Contractul cadru aprobat prin Ordinul
ANRDE nr.50/2009, ordin care stabileste ca pentru energia termica vanduta care
este destinata consumatorilor racordati la SACET, pretul de contract este egal
cu pretul de producere a energiei termice aprobat prin decizie emisa de
Presedintele ANRE.
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In consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1l) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va:

- respinge contesta tia formulata de .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata ;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

- admite par tial contesta tia formulata de .X. si se va anula in mod
corespunzator Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 pentru suma de .X.,
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei taxa pe valoarea adaugata ;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
lei penalitati de intarziere aferente TVA.

XXX XX

2. In ceea ce prive ste impozitul pe profit aferent veniturilor
suplimentare in sum a de .X. lei reprezentand penalit ati aferente pl atii cu
intarziere de c atre .X. si .X. a contravalorii energiei termice livrat a de .X.,
cauza supusa solufionarii este daca societatea datoreaza impozitul pe profit
aferent veniturilor din penalitati pentru neplata la termen a facturilor in cuantumul
stabilit la inspectia fiscala Tn conditile in care, cotele procentuale privind
penalitatile sunt stabilite prin decizii ale organelor competente Tn materie,
respectiv ANRDE, iar pe anul 2008, organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere cota procentuala de calcul a penalitatilor contractuale stabilita prin
procesul verbal de solutionare pe cale amiabila a neintelegerilor dintre parti.

Perioada verificata: 2006-2010.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit venituri suplimentare in
suma de .X. lei reprezentand penalitati aferente sumelor neachitate la scadenta
de catre .X. si .X., pentru livrarile efectuate in baza Contractelor nr. .X./2005 si
nr. .X./2007 in cazul .X., respectiv Contractul nr. .X./2005 in cazul .X., diminuate
cu suma de .X. lei reprezentand penalitati facturate de .X. in anul 2010.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au Tintocmit Situatia veniturilor
suplimentare reprezentand penalitati aferente platilor cu intarziere efectuate de
X. si .X. pentru energia termica livrata de .X. in perioada 01.01.2006-
31.12.2009 si au stabilit, conform prevederilor art.11 alin.1), art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, pct.12 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, pct.36 alin.1, pct.180 alin.(2) si (3), pct.256 alin.(1)
lit.,e) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, ca societatea avea obligatia includerii Tn
categoria veniturilor impozabile  pentru fiecare perioada fiscala de calcul a
impozitului pe profit a sumei de .X. lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile dispozitile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Si ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“Veniturile gi cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in
baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzac fii pentru a reflecta
con finutul economic al tranzac fiei.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al acesteia avand n vedere pretul de piata practicat pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi bunuri in conditii de concurenta loiala, de societati independente.
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Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca .X. a livrat energie
termica catre .X. in baza Contractului nr. .X./2005 prin care, partile au stabilit ca
pentru neplata la termen a contravalorii energiei termice livrate, .X. va plati
penalitati de intarziere, astfel:

La art.22 alin.(1) lit.a) din Contractul nr. .X./2005, in vigoare pe 0 perioada
de 2 ani de la data semnairii, respectiv 07.04.2005, se prevede ,perceperea de
penalitaii de intarziere egale cu 0,06% pe zi de intarziere conform Ordinului
ANRE nr.22/21.08.2002".

Fata de prevederile contractuale mai sus prezentate reiese ca in cazul
Contractului de furnizare a energiei termice nr. .X /2005 incheiat cu .X. ,
partile au stabilit penalitati pentru neplata la termen a contravalorii energiei
termice livrate de .X. in cota procentuala de 0,06% in conditiile Tn care cota
minima prevazute de autoritatea in domeniu, respectiv ANRDE, prin Decizia
nr. .X./2000 s-a reglementat perceperea de penalitati pentru neplata la termen
de catre beneficiar a energiei termice livrate in procent de 0,2%-0,3%.

Conform Anexei 1 ,CONTRACT-CADRU de vanzare-cumpdrare a energlel
termice din sisteme de alimentare centralizata nr. .......... dindata ................ ' din
Decizia nr.4/2000 pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a
energiei termice din sistemele de aplimentara centralizata, la art.20 alin.(1) lit.a)
se prevede:

»Neachitarea contravalorii facturii de catre cumpdarator in termen de 5 zile
lucratoare de la data limit&d de platd conform art.12 atrage dupé sine:

a) perceperea de penalit afi de [0,2 - 0,3%] pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu prima zi dup a expirarea termenului de plat a si pana
la achitarea ei. Penalitafile nu se capitalizeaza, iar valoarea totald a acestora
nu poate depdsi valoarea facturii;”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in cazul Contractului nr.
.X./2005, incheiat cu .X., in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri din penalitati in cota de 0,2% asa cum prevede Decizia nr. .X./2000
pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice
din sistemele de alimentara centralizata.

in ceea ce prive ste Contractul nr. .X./2007 1ncheiat cu .X., la art.22 alin.(1)
lit.a) din contract, in vigoare pe perioada 01.10.2007 — 31.12.2011, se prevede
.perceperea de penalit afi de intarziere egale cu 0,1% din valoarea neachitata
a facturii pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data
scadentei, similar cu procentul majorarilor de intarziere pentru neplata obligafiilor
la bugetul de stat”.

Se retine ca incheiarea contractului a avut la baza Decizia nr. .X./2000
pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice
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din sistemele de alimentara centralizata care, in Anexa 1 prevede perceperea de
penalitati de 0,2%-0,3%.

De asemenea, prin Procesul verbal din data de 19.09.2007 privind
solutionarea pe cale amiabila a neintelegerilor aparute la negocierea clauzelor
Contractului de vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de alimentare
centralizata nr. .X./2007, la pct.1 sunt inserate aceleasi prevederi cu cele de la
art.22 alin.(1) lit.a) din Contractul nr.1/2007.

Prin Decizia ANRDE nr..X./28.09.2007 se decide ca ,Art.22 lit.a) si art.25
pct.3 din propunerea de contract de vanzare-cumpdrare nr. .X./2007 raman in
forma conciliatd intre parfi prin Procesul verbal de conciliere nr. .X. din
21.09.2007” avandu-se in vedere prevederile Deciziei nr. .X./2000 de aprobare a
Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice din sistemele de
alimentara centralizata si prevederile Ordinului Presedintelui ANRDE
nr.31/06.11.2002 pentru aprobarea neintelegerilor aparute la Tincheierea
contractelor in sectorul energiei electrice si termice si, tinandu-se cont de
Procesul verbal incheiat la data de 19.09.2007 si de Procesul verbal de
conciliere nr.1782 din 21.09.2007 privind solutionarea pe cale amiabila a
neintelegerilor aparute la negocierea clauzelor Contractului de vanzare-
cumparare a energiei termice din sisteme de alimentare centralizata nr. .X./2007,
de unde reiese ca procentul pentru perceperea penalitatilor contractuale ca
urmare a neachitarii la termen a datoriilor de catre client este 0,1%.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca in cazul Contractului
de furnizare a energiei termice nr. .X./2007 inchei at cu .X., s-au stabilit
venituri suplimentare din penalitati avandu-se in vedere cota de 0,1%, cota
stabilita atat prin contract, cat si prin Procesul verbal din data de 19.09.2007
privind solutionarea pe cale amiabila a neintelegerilor aparute la negocierea
clauzelor Contractului de vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de
alimentare centralizata nr. .X./2007 si Decizia ANRDE nr..X./28.09.2007, diferit
de procentul prevazut in Decizia nr. .X./2000 pentru aprobarea Contractului-
cadru de vanzare-cumparare a energiei termice din sistemele de alimentara
centralizata de 0,2%.

Totodata, prin Decizia Curtii de Conturi nr. .X./2012 ce a vizat verificarea
societatii pe perioada 2009 — 2011, s-a constatat ca nu au fost respectate
prevederile Deciziei nr. .X./2000 in ceea ce priveste procentul de calcul al
penalitatilor si s-a dispus masura de intrare in legalitate privind perceperea de
penalitati pentru neplata la termen a facturilor.

Prin Sentinta civila nr. .X./23.04.2013 pronuntata de Curtea de Apel .X. in
solutionarea actiunii formulata de .X. impotriva Deciziei nr..X./2012 a Curtii de
Conturi, mentinuta in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justifie s-a admis in
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parte actiunea societatii, cu privire la cota procentuala de 0,1% prevazuta in
Contractul nr. .X./2007 si mentinuta prin Decizia ANRDE .X./28.09.2007,
retinandu-se ,Curtea constata ca nu poate fi refinutd in sarcina reclamantei fapta
de incédlcare a dispozifilor contractului cadru adoptat de ANRE prin Decizia
nr. .X./2000 in condifile in care prin Decizie obligatorie cei doi contractanfi
ANRE au stabilit ca propunerea din art.22 lit-a), care contravine contractului
cadru, este cea stabilitd prin procesul verbal de solufionare pe cale amiabild a
neinfelegerilor.

Cu privire la contractul .X./2005 incheiat cu .X., nu se refin motive de
nulitate a actelor administrative contestate, nefiind invocate motive de fapt sau
de drept de céatre reclamanta”.

Ca urmare, avand in vedere ca n subsolul Decizie .X./2000, printr-o Nota se
precizeaza faptul ca procentele prevazute prin Decizia nr..X./2000, sunt, dupa
caz, optionale sau reprezinta rezultatul negocierilor intre partile contractante,
precum si Procesul verbal din data de 19.09.2007 privind solutionarea pe cale
amiabila a neintelegerilor aparute la negocierea clauzelor Contractului de
vanzare-cumparare a energiei termice din sisteme de alimentare centralizata
nr. .X./2007 si Decizia ANRDE nr..X./28.09.2007 organul de solutionare a
contestatiei retine ca, in cazul Contractului nr. .X./2007, societatea avea obligatia
sa evidentieze venituri din penalitati stabilite in cotda de 0,1% din valoarea
datorata facturilor neachitate de .X., in conditiile Tn care Deciza ANRE .X./2007
nu a fost anulata/desfiintata in conditiile legii.

Astfel, in cazul Contractului nr. .X./2007, organele de inspectie fiscala in
mod legal au calculat venituri din penlitati in cota procentuala de 0,1% pe anii
2007 si 20009.

in ceea ce priveste anul 2008, prin adresa nr. .X./02.04.2015 ,datd ca
raspuns la adresa DGSC nr..X./18.03.2015, organele de inspectie fiscala
precizeaza ,Conform anexei nr.32 a RIF, situafia pe ani se prezinta astfel:

- Tn anii 2007 si 2009, in cazul facturilor aferente contractului .X./2007 a fost
luat Tn calculul penalitatilor procentul corect de 0,1 %;

- In anul 2008, in cazul facturilor aferente contractului 1/2007 a fost luat Tn
calcul, Tn mod eronat procentul aferente contractului 1/2005 in valoare de 0,2%;
anexa situafia corecta pentru Calcul penalitafi RADET pe perioada 01.01.2008
—30.12.2008 (Contract .X./2005 gi .X./2007) — anexa.l

Pe cale de consecin{a, veniturile suplimentare reprezentand penalitafile
aferente sumelor neachitate la scaden{a de .X. si .X., pentru livrarile efectuate in
baza contractelor .X./2005 gi .X./2007 in cazul .X., respectiv contractul .X./2005
in cazul .X., vor avea valoarea total a de .X. lei, conform anexei nr.2".

Fata de cele de mai sus reiese ca organele de inspectie fiscala au recalculat
veniturile din penalitati in cazul Contractului nr. .X./2007, pe anul 2008, aplicand
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cota procentuala de 0,1%, diminuand astfel veniturile totale din penalitati de la
suma de .X. lei stabilita prin raportul de inspectie fiscala, din care se scad
penalitatile facturate in anul 2010 in suma de .X. lei, la suma de .X. lei din care
se scad penalitatile facturate in anul 2010 in suma de .X. lei, ramanand suma
totala de .X. lei, raportat li la retinerile din Sentinta civila nr..X./23.04.2013 emisa
de Curtea de Apel .X. in solutionarea actiunii formulata de .X. impotriva Deciziei
nr..X./2012 a Curtii de Conturi prin care s-a admis actiunea societatii cu privire la
cota procentuala de 0,1% prevazuta in Contractul nr. .X./2007 si mentinuta prin
Decizia ANRDE .X./28.09.2007.

In ceea ce prive ste Contractul nr. .X./2005 fincheiat cu .X. valabil pe anul
2005, prelungit prin actele aditionale nr. .X./2007, nr. .X./2008, nr. .X./2009 si
nr. .X./2010, la art.20 partile au stabilit ca pentru neplata la termen a contravalorii
energiei termice livrate, .X. va achita penalitati de intarziere in procent de 0,06%
din valoarea neachitata pe fiecare zi de intarziere.

Conform Anexei 1 ,CONTRACT-CADRU de vanzare-cumpdrare a energlel
termice din sisteme de alimentare centralizata nr. .......... din data ................ " din
Decizia nr. .X./2000 pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare
a energiei termice din sistemele de aplimentara centralizata, la art.20 alin.(1)
lit.a) se prevede:

»Neachitarea contravalorii facturii de catre cumpdarator in termen de 5 zile
lucratoare de la data limitd de platd conform art.12 atrage dupa sine:

a) perceperea de penalit afi de [0,2 - 0,3%] pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu prima zi dup a expirarea termenului de plat a si pana
la achitarea ei. Penalitafile nu se capitalizeaza, iar valoarea totald a acestora
nu poate depdsi valoarea facturii;”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in cazul Contractului
nr. .X./2005, incheiat cu .X., organele de inspectie fiscala au stabilit venituri din
penalitati in cota de 0,2% asa cum prevede Decizia nr. .X./2000 pentru
aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei termice din
sistemele de alimentara centralizata, respectarea acesteia fiind confirmata si de
catre Curtea de Conturi $i mentinuta de instanta judecatoreasca.

Totodata, se retine ca prin Decizia Curtii de Conturi nr. .X./2012 ce a vizat
verificarea societatii pe perioada 2009 — 2011, s-a constatat ca, in cazul
Contractului nr. .X./2005 incheiat cu .X. prin care s-au negociat penalitati de
0,06% din valoarea facturilor neachitate la termen nu au fost respectate
prevederile Deciziei nr. .X./2000 care prevede penalitati in cota de 0,2%
dispunandu-se masura de intrare in legalitate privind perceperea de penalitati
pentru neplata la termen a facturilor prin extinderea verificarilor la nivelul
sucursalelor.
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Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie
fiscala nu au {inut cont de suma de .X. lei, reprezentdnd penalitati aferente
facturilor neachitate la termen in cursul anilor 2006 — 2010, inregistrate ca
venituri in perioada 2009 si 2011-2013, prin adresa nr.88985/09.12.2014
organele de inspectie fiscala precizeaza ca la estimarea veniturilor din penalitati
nu au tinut cont de inregistrarea acestora avand in vedere ca ,la momentul
obfinerii unor hotarari judecatoresti executorii societatea a evidenfiat venitul ca
fiind cert, fiind supus ulterior impozitarii”.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va:

- respinge contesta tia ca neintemeiat @a pentru impozitul pe profit
aferent veniturilor impozabile in sum a de .X. lei (.X. lei — .X. lei facturat a in
anul 2010);

- admite contesta tia pentru impozitul pe profit aferent veniturilor

impozabile in sum a de .X. lei (.X. lei —.X. lei).

3. Referitor la impozitul pe profit aferent venitur  ilor neinregistrate n
suma de .X. lei si taxa pe valoarea ad augata colectat a in sum a de .X. lei,
stabilite la Sucursala .X., Agentia Nafionala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu
privire la estimarea veniturilor si stabilirea taxei pe valoarea adaugata colectata
efectuata de organele de inspectie fiscala in conditile in care sucursala nu a
emis facturi si nu a evidentiat veniturile gi taxa pe valoarea adaugata colectata
din livrarile de apa potabila catre SC .X. SRL.

Perioada verificata:
pentru impozitul pe profit:01.04.2006 — 31.03.2007,
pentru taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2007 — 31.10.2010.

in fapt, prin Procesul verbal incheiat la data de 27.03.2014 la .X. - Sucursala
X. .X. de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, s-a constatat ca sucursala a livrat o
cantitate de 10.000 mc apa potabila, la pretul de 2 lei/mc, inclusiv TVA, catre
SC .X. SRL din .X. — punct de lucru .X., in baza Contractului de prestari servicii
nr. .X./16.05.2006, in perioada 01.04.2006 — 31.03.2007, fara a evidentia venitul
Tncasat.

In baza OMFP nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au aplicat metoda serviciului si a
volumului si au estimat venitul brut neevidentiat in suma de .X. lei.
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De asemenea, s-a constatat ca sucursala nu a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta veniturilor neevidentiate de
Sucursala .X., in perioada 01.01.2007 — 31.12.2010, astfel:

- .X. lei pe perioada 01.01.2007 — 31.03.2007;

- X. lei - TVA colectata suplimentar lunar in perioada 01.04.2007 —
31.10.2010, fiind stabilita astfel:

- 01.04.2007 - 31.12.2007 43 lei;

- 01.01.2008 - 31.12.2008 46 lei;

- 01.01.2009 — 31.12.2009 35 lei;

- 01.01.2010 — 31.12.2010 74 lei.

De asemenea, pe perioada 2006-2010 Sucursala .X. .X. a fost verificata si
de Garda Financiara Sectia .X. care, prin Procesul verbal nr. .X./21.01.2011 a
constatat ca sucursala a livrat apa potabila pentru producerea de betoane catre
SC X. SRL din .X. — punct de lucru .X., atat in baza Contractului nr.
.X./16.05.2006, cat si ulterior, in perioada 01.04.2007 — 31.10.2010 in care nu a
fost incheiat contract cu acest client. Ca urmare, organele de control au estimat
veniturile ce trebuiau Tnregistrate de sucursala, fara sa stabileasca taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

In drept , pentru impozitul pe profit  sunt incidente prevederile art.19 alin.1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile perioadei de referinta:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul gi alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Conform prevederilor art.67 alin.1 - alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Organul fiscal stabile ste baza de impunere si obliga fia fiscal & de
plata aferenta, prin estimarea rezonabil a a bazei de impunere, folosind
orice prob a si mijloc de prob a prev azute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situa fia fiscal a corect a.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii
cum ar fi: (...)

b) in situa fiile in care organele de inspec fie fiscal a constat a ca eviden fele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informafiile
prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum i in
situafia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de
inspecfie fiscala.

(3) In situafiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale. (...) 7,
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coroborate cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt: (...)

a) contribuabilul nu depune declarafii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corectd a bazei de impunere;[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situafiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informafii si documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, n
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile definute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Potrivit acestor prevederi legale, in situatia In care societatea nu a facut
dovada inregistrarii in contabilitate a documentelor din care sa rezulte livrarea de
apa potabila conform celor stabilite prin contractul de prestari servicii incheiat
intre parti, organele de inspectie fiscala au obligatia legala de a determina baza
de impunere prin estimare luand in considerare elementele cele mai apropiate
situatiei de fapt.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad &ugata sunt incidente prevederile
prevederile art.137 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugaté este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute
la lit. b) gi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutad sau care urmeaza
a fi obfinutad de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni”.

Potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de la beneficiar.

Din constatari reiese ca organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea veniturilor neevidentiate avand in vedere cantitatea de apa potabila de
10.000 mc si pretul de 1.68 lei/mc, fara TVA, prevazute in contractul de prestari
servicii In perioada 01.04.2006 — 31.03.2007, catre SC .X. SRL avand in vedere
ca sucursala nu a intocmit si nu a emis facturi pentru livrarile efectuate conform
contractului.

Astfel, conform prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza Tnregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”
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Fata de prevederile legale se retine ca orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
justificativ care sta la baza nregistrarilor in contabilitate.

Avand 1in vedere prevederile art.210 alin.(3) si art.214 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in vigoare pe perioada verificata:

“ART:210

(3) Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzacfie este determinatd, de obicei,
printr-un acord intre vanzatorul si cumpadaratorul/utilizatorul activului, finand cont
de suma oricaror reduceri comerciale.

Venituri din vanzéari de bunuri

214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanz &ri de bunuri se
inregistreaz @ in momentul pred arii bunurilor ¢ atre cump aratori, al livr arii
lor pe baza facturii sau in alte condifii prevazute in contract, care atesta
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilo r respective, c atre
clien fi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc Tn momentul n care sunt
indeplinite urmatoarele condifii:

a)entitatea a transferat cumparatorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-
0, Th mod normal, in cazul definerii in proprietate a acestora gi nici nu mai define
controlul efectiv asupra lor; si

c) veniturile gi, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzacfie pot fi
cuantificate.”

Se retine ca veniturile rezultate dintr-o tranzactie sunt determinate printr-un
acord intre vanzator si cumparator, {inand cont de suma oricaror reduceri
comerciale, acestea fiind realizate la momentul predarii bunurilor catre
cumparator pe baza facturii, la acest moment considerandu-se ca au fost
transferate riscurile si avantajele, ca vanzatorul nu mai detine bunurile vandute,
iar veniturile pot fi cuantificate.

Ca urmare, sucursala avea obligatia sa emita facturi pentru livrarile de apa
potabild, sa inregistreze veniturile si sa declare obligatiile fiscale catre bugetul de
stat.

Intrucét sucursala nu a evidentiat veniturile realizate din livrarile de apa
potabila prevazute in contractul de prestari servicii, in mod legal organele de
inspectie fiscala au estimat venituri in cuantum de .X. lei si au stabilit impozit pe
profit datorat bugetului de stat.

De asemenea, se retine ca prin neemiterea de facturi si neevidentierea
veniturilor realizate sucursala nu a evidentiat taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta acestora.
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Intrucat Sucursala .X. .X. nu a procedat in conformitate cu legislatia in
vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv nu a inregistrat in
evidenta contabila si fiscala taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
veniturilor obtinute la momentul livrarii apei potabile rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

In concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2906 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltui  elilor cu onorariul
notarial In sum a de .X. lei gi taxa pe valoarea ad augata aferenta in sum a
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire
deductibilitatea cheltuielilor, respectiv cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta in conditiile in care onorariile pentru autentificarea
actelor constitutive ale societatilor comerciale sunt prevazute de acte normative
emise de autoritatea in materie.

Perioada verificata: februarie 2007.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-MC .X./30.09.2014 organele
de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit Procesului verbal din data de
19.06.2009 si Raportului de control din luna iunie 2012 incheiate de Curtea de
Conturi nu s-au admis la deducere cheltuielilie cu onorariu Birou Notarial
Asociatia Etica Tn suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de .X. lei.

Prin adresa nr..X./18.03.2015, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat o cercetare la fata locului in ceea ce priveste cheltuielile cu onorariul
notarial si TVA aferenta avand ca obiect analizarea conditiilor prevazute de lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si stabilirii
caracterului deductibil/nedeductibil al cheltuielilor la calculul impozitului pe profit.

Conform celor constatate prin Procesul verbal nr. .X./30.03.2015 incheiat ca
urmare a cercetarii la fata locului de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile  contravaloarea facturii fiscale
nr..X./16.02.2007, in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, achitata
integral cu O.P. nr. .X./20.02.2007, reprezentand onorariu notarial pentru
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autentificare statut in forma reactualizata, emisa de Biroul Notarilor Asociati
Etica.

S-a constatat ca, in conformitate cu prevederile art.14 alin.(3) din Normele
cu privire la tarifele de onorarii ale notarilor publici, aprobate prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr.943/2005, onorariul minimal al notarilor este de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta este de .X. de lei. Acest aspect a fost avut in
vedere si de catre organele de control din cadrul Curtii de Conturi in actul de
control incheiat in urma verificarii activitatii .X. pe perioada 2007 — 2008,
consecinta fiind aceea de plata a unui onorariu supraevaluat.

Ca urmare, s-a constatat ca suma de .X. lei (.X. —.X.) reprezentand onorariu
notarial achitat peste valoarea prevazuta in normele specifice, nu reprezinta
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 si
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta.

in drept, pentru impozitul pe profit  sunt incidente prevederile art.21 alin.1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

si ale pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare in anul 2007, care
prevad:

“Cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizarea g§i comercializarea bunurilor, prestarea
servicillor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative n vigoare.

Pentru taxa pe valoarea ad augata sunt incidente prevederile art.145
alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare,
conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sali fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa i fie prestate
n beneficiul sdu, sé& defind o facturé care sa cuprinda informafiile prevazute la
art. 155 alin. (5);".

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care
l-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 din legea fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.45 alin.(4) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal care stipuleaza:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin.(1) si (2)
trebuie Tndeplinite urm atoarele cerin fe:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operafiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa defind o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizifionate.

C) sé@ nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila,
Tnregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii prevazute de lege, respectiv taxa pe valoarea adaugata datorata
sau achitata sa fie aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si sa detina o factura completata cu informatiile
cerute de lege.

Fata de cele constatate se retine ca societatea a inregistrat pe cheltuiel
deductibile onorariul notarial achitat catre Biroul Notarilor Asociati Etica in baza
facturii emise de acesta pentru autentificarea Statutului .X. Tn forma
reactualizata.

Astfel, conform prevederilor art.14 alin.(3) din Ordinul Ministerului Justitiei
nr.943/2005:

“Modificarea actelor constitutive ale societétilor comerciale care se refera la
capitalul social si care nu au in vedere aportul In naturd de bunuri din afara
patrimoniului respectivei societdfi comerciale, onorariul se percepe, in toate
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cazurile, potrivit anexei nr.1 pct.4.2, indiferent de valoarea acestor bunuri. Acest
mod de calcul al onorariului are in vedere urmatoarele situafii:

a) - majorarea capitalului social prin includerea profitului, a bunurilor mobile
si imobile aflate deja Tn proprietatea societéfii;

b) - reevaluarea unor bunuri aflate in capitalul social;

c)-alte asemenea modificari ale capitalului social impuse printr-o dispozifie
legala.

[.]

4.2. Alte acte ale societ afilor comerciale (divizare, fuziune etc.) |

I
| |a)doud |500.000[500.000[100.000| x |600.000|300.000[x|Lv: |

| |exemplare | | | | | | | |2.000.000]|
| Iptpargi+|{ [ | | | | |
| |exemplar | | | | | | | |lLn: 200 |

| larhiva | | [ [ | | [l |

Fata de prevederile invocate reiese ca pentru modificarea actelor
constitutive ale societatilor care se refera la capitalul social si care nu au in
vedere aportul in natura de bunuri din afara patrimoniului onorariul este Th suma
fixa, indiferent de valoarea bunurilor.

Asa cum sustine si contestatara, Biroul Notarilor Asociatia Etica a
autentificat Statutul .X..

Potrivit prevederilor actului normativ mai sus invocat rezulta ca onorariul de
notarial pentru autentificarea statutului .X. in forma reactualizata nu poate depasi
X. lei.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuielile cu onorariu notariat care depasesc cuantumul
legal prevazut de actul normativ emis de autoritatea in materie.

Mai mult, in acelasi sens sunt si constatarile organelor din cadrul Curtii de
Conturi a Romaniei din Procesul verbal de constatare incheiat in data de
19.06.2009, pentru perioada 2007 — 2009.

In ceea ce priveste invocarea necunoasterii prevederilor Ordinului
Ministerului Justitiei nr.943/2005, intrucat la data intocmirii actului autentic
acesta nu era public, aceasta nu poate fi retinuta intrucat prevederile ordinului
erau deja aplicabile in activitatea desfasurata de notariate, obligatorii pentru
acestea.

De asemenea, se retine si faptul ca societatea nu probeaza ca
autentificarea statutului a avut in vedere si majorarea capitalului social, ci sustine
ca Biroul Notarial a incadrat operatiunea la majorarea capitalului social.

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei retine si faptul ca .X. a formulat actiune in instanta impotriva Biroului
Notarial pentru recuperarea sumei platite, procedura care se afla in curs de
solutionare.
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, organul de
solutionare a contestatiilor retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata orice persoana impozabila, Tnregistrata in scopuri de
TVA, trebuie sa justifice indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute
de lege, de forma si de fond, respectiv taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata sa fie aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si sa detina o factura completata cu informatiile
cerute de lege.

Conform celor mai sus prezentate cerinta de fond nu este indeplinita in
conditiile in care onorariul achitat Biroului de Notariat Etica pentru autentificarea
Statutului .X. Tn forma reactualizata Tn cuantumul nscris in factura nu a fost
stabilit cu respectarea Ordinului Ministerului Justitiei nr.943/2005.

in consecinta, nu se justificd nici taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei ca fiind efectuata in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, deci nefiind
indeplinita una dintre conditile cumulative prevazute de legea fiscala, nu se
justifica dreptul de deducere al taxei.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu onorar iu notariat Tn sum a
de .X. lei si pentru taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

5. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in conditile in care societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte ca achizitiile, respectiv cheltuielile cu
bunuri, combustibil si cazare au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Perioada verificata: 2007 - 2010

In fapt, prin Procesul verbal incheiat la data de 16.07.2013 la Sucursala .X.
S-a constatat ca aceasta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
n baza unor facturi fiscale care nu respecta prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca sucursala nu a justificat taxa pe valoarea
adaugata dedusa aferenta achizitilor de combustibil in suma de .X. lei pe
perioada 2007 — 2009.
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Constatarile din Procesul verbal incheiat la nivelul Sucursalei .X. au fost
preluate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014 stabilindu-se
taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere in
suma de .X. lei, compusa din:

- .X. lei n baza unor facturi fiscale care nu respecta prevederile art.145 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- .X. lei (din total .X. lei) aferenta achizitilor de combustibil in perioada 2007
—2009.

In drept, prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
si ale art.146 alin.(1) din acelasi at normativ, conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sali fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
n beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprindd informatiile prevazute la
art.155 alin.(5);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care
I-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Din anexa 6 la Procesul verbal incheiat la la data de 16.07.2013 la
Sucursala .X. reiese ca in perioada ianuarie 2008, iulie 2008, septembrie 2009 si
iulie 2010 Sucursala .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
din facturi de achizifii masina de spalat, aspirator si servicii de cazare auditor,
precum si din factura emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala pentru care
nu exista date de identificare.

De asemenea, in perioada 2007 — 2009 sucursala a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de combustibil pentru care nu se
justifica numarul de KM parcursi.

Fata de constatarile organelor de inspecitie fiscala se retine ca societatea nu
a justificat achizitia unor obiecte de inventar cum sunt masina de spalat,
aspirator, respectiv servicii de cazare auditor din care sa rezulte ca acestea au
fost efectuate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile. Mai mult, pentru factura
emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala nu exista date de identificare.

De asemenea, in ceea ce priveste achizitia de combustibil societatea nu a
justificat cu documente consumul de combustibil achizitionat cu numarul de km
parcursi din foile de parcurs coroborate cu ordinele de deplasare.
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Ca urmare, avand in vedere ca sucursala nu a justificat cu documente
achizitile de combustibil, obiectele de inventar si servicii de cazare ca fiind
efectuate in scopul realizarii de operafiuni taxabile nu se justifica dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului
trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul
de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

In consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. pentru taxa
pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

*

Potrivit celor analizate la cap.lll B. pct.2-5 din prezenta decizie si intrucat din
documentele anexate la dosarul cauzei nu se poate defalca cuantumul impozitul
pe profit, al taxei pe valoarea adaugata si al accesoriilor aferente pe fiecare
capat de cerere se va:

-admite contesta fia pentru suma de .X. lei , reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru suma total a de .X. lei,
reprezentand:
- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente TVA,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

6. Referitor la accesoriile in sum a de .X. lei aferente impozitului pe
profit si accesoriile in sum a de .X. lei aferente taxei pe valoarea ad augata,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
accesoriile aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata 1in
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conditile Tn care cheltuielile cu serviciile de audit in suma de .X. lei si TVA
aferenta, deduse in luna noiembrie 2007, au fost recuperate de la beneficiar n
luna iunie 2009.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-MC .X./39.09.2014 organele
de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit Raportului de control al Curiii de
Conturi din luna iunie 2012, nu s-au admis la deducere cheltuielile cu serviciile
de audit prestate catre SC .X. SA, in suma de .X. lei si TVA In suma de .X. lei,
facturate de .X. in baza Contractului de furnizare de servicii nr. .X./.X./2007
avand ca obiect ,Asistarea auditorului principal al SC .X. SA in vederea obfinerii
de informatfii privind .X. in scopul formarii unei opinii privind situafiile financiare
consolidate ale SC .X. SA la data de 31.12.2006".

Ulterior, in urma verificarii efectuate de Curtea de Conturi, .X. a solicitat
SC .X. SA recuperarea sumei de .X. lei prin adresa nr. .X./12.06.2009, iar prin
adresa nr. .X./17.06.2009 SC .X. SA recunoaste faptul ca ,acest serviciu era in
sarcina sa” si isi da acceptul la efectuarea platii.

Pentru recuperarea sumei de .X. lei .X. a emis factura nr..X./17.06.2009
evidentiata prin Nota contabila din data de 28.05.2009.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat, in baza prevederilor
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit pe anul 2007, organul fiscal avand in vedere si corectia
efectuata de contribuabil prin Tnregistrarea sumei, ulterior, ca venit.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei s-a
constatat ca potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea TVA in suma
de .X. lei in luna noiembrie 2007, nu este aferenta operatiunilor taxabile.

Prin adresa nr..X./18.03.2015, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat o cercetare la fata locului in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de
audit si TVA aferenta avand ca obiect analizarea conditiilor prevazute de legea
fiscala pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si
stabilirii caracterului deductibil/nedeductibil al cheltuielilor la calculul impozitului
pe profit.

Conform celor constatate prin Procesul verbal nr. .X./30.03.2015 incheiat ca
urmarea cercetarii la fata locului de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in anul 2007 .X. a
incheiat cu .X. Contractul de furnizare de servicii nr..X./.X./2007 avand ca obiect
L2Asistarea auditorului principal al SC .X. SA in vederea obfinerii de informatii
privind .X. Tn scopul formdrii unei opinii privind situatiile financiare consolidate
ale SC .X. SA la data de 31.12.2006".
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Pretul convenit a fost de .X. lei, la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, achitata integral cu OP nr. .X./17.12.2007 in baza
facturii nr. .X./.X./15.11.2007.

Ulterior, in urma verificarii efectuate de Curtea de Conturi, .X. a solicitat
SC .X. SA recuperarea sumei de .X. lei prin adresa nr. .X./12.06.2009, iar prin
adresa nr. .X./17.06.2009 SC .X. SA recunoaste faptul ca ,acest serviciu era in
sarcina sa” si isi da acceptul la efectuarea platii.

Pentru recuperarea sumei de .X. lei .X. a emis factura nr..X./17.06.2009
evidentiata prin Nota contabild din data de 28.05.2009. Inregistrarea sumei
de .X. lei s-a efectuat in contul 1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile (A/P), fara a majora veniturile exercitiului financiar 2009 si
implicit baza impozabila pentru calculul profitului impozabil pe anul 2009 si,
concomitent, societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata n
suma de .X. lei.

La data de 20.04.2010 societatea a depus Declaratia rectificativa pe anul
2006 prin care au fost majorate veniturile aferente anului 2006 si implicit baza
impozabila a profitului cu suma de .X. lei reprezentand valoarea serviciilor de
audit.

Ca urmare, s-a constatat ca declaratia rectificativa modifica eronat rezultatul
financiar al anului 2006 deoarece cheltuiala initiala a fost inregistrata in anul
2007. Astfel, in anexa 8 la procesul verbal de cercetare la fata locului s-a stabilit
diferenta de venituri neimpozabile Th suma de .X. lei pe anul 2006 si Th anexa 9
s-au stabilit diferente de cheltuieli nedeductibile pe anul 2009 in suma de .X. lei,
concomitent cu stornarea sumei de .X. lei inregistrata initial in anul 2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd s-a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei dedusa in luna noiembrie 2007 nu a fost
efectuata in scopul operatiunilor taxabile, iar in luna iunie 2009 aceasta a fost
Inregistrata ca taxa pe valoarea adaugata colectata, fiind influentata taxa pe
valoarea adaugata de plata.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{a, asisten{d sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfagurarii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte”.
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Coroborate cu pct.12 si 48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizarea g§i comercializarea bunurilor, prestarea
servicillor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[-]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asisten{d sau alte prestdri de servicii trebuie sd se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga duratd de desfagurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivad a serviciilor se justifica prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, natura serviciilor, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe
baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea
acestora.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd

achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor

operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

si ale art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi at normativ, conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu, sa deting o factura care sa cuprindd informatfiile prevazute la
art.155 alin.(5);”
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Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care
I-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in
anul 2007 .X. a finregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal contravaloarea
serviciilor de audit facturate de .X. in baza Contractului de furnizare de servicii
nr..X./.X./2007, din obiectul acestuia rezultdnd ca aceste servicii sunt in
beneficiul SC .X. SA si nu .X.. Astfel, se refine ca acestea sevicii nu au fost
efectuate n scopul desfasurarii activitatii .X. deci nu sunt deductibile fiscal.

In urma verificarii efectuatd de catre organele de control din cadrul Curtji de
Conturi a Romaniei, prin adresa nr. .X./12.06.2009, .X. a solicitat SC .X. SA
recuperarea sumei de .X. lei, iar prin adresa nr. .X./17.06.2009 SC .X. SA a
acceptat efectuarea platii si a solicitat emiterea facturii.

Pentru recuperarea sumei de .X. lei .X. a emis factura nr..X./17.06.2009,
care a fost evidentiata prin Nota contabila din data de 28.05.2009, cu articolul
contabil 411.5 ,Clienfi” = 1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile (A/P), fara a majora veniturile societatii si implicit baza
impozabila pentru calculul profitului impozabil pe anul 2009.

Ca urmare, se retine ca la data nregistrarii pe cheltuieli deductibile fiscale
aceste cheltuieli cu serviciile de audit, In trim.IV 2007, in baza facturii emise
de .X., societatea avea obligatia refacturarii acestor servicii catre beneficiar,
respectiv SC .X. SA si inregistrarea acestora pe venituri impozabile.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la data emiterii facturii catre
SC .X. SA in vederea recuperarii acestor cheltuieli .X. nu a evidentiat pe venituri
impozabile suma de .X. lei.

Astfel, la data inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile fiscal in luna noiembrie 2007 suma de .X. lei, iar corectia efectuata
de societate in trimestrul 11 2009 prin emiterea unei facturi catre SC .X. SA a fost
avuta in vedere de organele de inspectie fiscala in trim.ll 2009.

Ulterior, in urma cercetarii la fata locului s-a constatat ca societatea nu a
inregistrat pe venituri contravaloarea facturii nr..X./17.06.2009 si nu a influentat
baza impozabila a profitului impozabil pe anul 2009.

De asemenea, la cercetarea la fata locului a fost prezentata declaratia
rectificativa privind impozitul pe profit prin care se modifica rezultatul exercitiului
fiscal 2006 prin inregistrarea pe venituri impozabile a sumei de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri neimpozabile in suma
de .X. lei pe anul 2006 si au majorat cheltuielile nedeductibile pe trim.ll 2009 cu
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suma de .X. lei, ceea ce a condus la anularea tratamentului fiscal aplicat inifial Tn
care s-au diminuat cheltuielile nedeductibile cu aceeasi suma.

in consecinta, situatia de fapt fiscald corectd este aceea de a considera
venituri neimpozabile Tn suma de .X. lei pe anul 2006 si cheltuiala nedeductibila
n suma de .X. lei in luna noiembrie 2007, nefiind astfel influentat cuantumul total
al impozitului pe profit pe perioada 2006 — 2010.

Ca urmare a corectiei au fost calculate accesorii in sum a de .X. lei
reprezentand dobanzi, pe perioada 25.01.2008 — 25.0 7.2009.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de venitul impozabil la nivelul anului 2009, respectiv nu
au recalificat venitul impozabil Tn venit neimpozabil in baza art.20 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca
societatea nu a evidentiat venituri impozabile Tn luna iunie 2009 pentru ca sa fie
considerata drept cheltuiala deductibila suma de .X. lei in luna noiembrie 2007.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la data de 20.04.2010 .X. a
depus declaratie rectificativa pe anul 2006 prin care a majorat veniturile anului
2006 cu suma de .X. lei, inregistrata pe cheltuieli deductibile in anul 2007 astfel
ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind venituri neimpozabile suma
de .X. lei pe anul 2006 si au influentat impozitul pe profit aferent anului 2006, iar
cheltuielile inregistrate in anul 2007, neavand corespondent in veniturile anului
2009, nu puteau fi considerate decat cheltuieli nedeductibile fiscal pe trim.IV
2007.

in consecintd, In mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii
in suma de 1.131 lei aferente impozitului pe profit, astfel devenind incidente
prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei pentru
care .X. si-a exercitat dreptul de deducere in luna noiembrie 2007, se retine ca
n luna iunie 2009 societatea a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei in baza facturii nr..X./17.06.2009 emisa catre SC .X. SA.

Ca urmare, In mod legal pe perioada 26.12.2007 — 25.06.2009 au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de 1.299 lei.

Astfel, devin incidente prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LJART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de catre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majordari de Intarziere.

ART.120
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(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”,

Prin urmare potrivit celor analizate prin prezenta decizie, se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. pentru dobanzi de intarziere in suma de 1.131 lei
aferente impozitului pe profit si pentru dobanzi de intarziere in suma de 1.299 lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

7. Referitor la impozitul pe profitin sum  a de .X. lei aferent:

-cheltuielilor in sum a de .X. lei fara documente la baz a;

-cheltuielilor cu consumul de carburant in sum a .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care contestatara desi
contesta obligatiile stabilite suplimentar, prin contestatie, nu aduce niciun
argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei si nici documente prin care sa
Tnlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 2006 — 2010 cheltuieli Tn
suma de .X. lei fara documente la baza si cheltuieli cu consumul de carburant n
suma .X. lei. Desi, .X. contesta in totalitate Decizia de impunere nr.F-MC
.X./30.09.2014, nu prezinta argumente pentru aceste capete de cerere.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsad ca [....] nemotivatd, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solufionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelagi act normativ, potrivit carora:
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»Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
,(1) Tn solufionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de susfinerile pérfilor, de dispozifiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfiniit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevézute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumfii, marturisirea uneia dintre pérfi, facuta din proprie inifiativé sau obfinuta
la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevézute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 65
Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curli de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestafiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de zile
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Tn care se putea formula si contestafia administrativa, iar nedepunerea motivelor
Tn acest termen duce la respingerea contestafiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X. desi contesta intregul cuantum al obligatiilor fiscale stabilite
prin actul administrativ atacat, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce
temeiuri de drept pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferent unor
cheltuieli care au fost inregistrate fara a avea la baza documente justificative.

Astfel, intrucat .X. nu aduce motivatii bazate pe documente justificative i
argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata, se va respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul art.216 alin.1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul se va respinge contestatia ca nemotivata si pentru
accesoriile aferente in suma de .X. lei.

C. Referitor la cererea de suspendare a execut arii deciziei de impunere
contestat a, se retine ca aceasta nu intra in sfera competentei de solutionare a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, solutionarea acestor cereri fiind de competenta instantei
judecatoresti.

Astfel, potrivit art.215(1) si (2) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ (1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legi
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Potrivit art.14 (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
cu modificarile ulterioare:

“Suspendarea executarii actului :

(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in condifile art. 7, a autoritdfii publice care a emis actul sau a
autoritafii ierarhic superioare, persoana vatdmatd poate s& ceard instanfei
competente sa dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmatad nu
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introduce acfiunea n anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
nceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea .X. de
suspendare a executarii In Tntregime a procedurii de colectare a debitului intra
sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ,
motiv pentru care Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare fiscala nu se poate investi cu solutionarea
cererii neavand competenta materiala de a se pronunta, aceasta apartinand
instantei judecatoresti.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contesta tiei formulat a de SC .X. SA si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

X. lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente TVA;

X. lei - penalitafi de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand:
lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
lei - dobéanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei - penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
lei - dobanzi de intarziere aferente TVA;
lei - penalitati de ntarziere aferente TVA.

XXX XXX

64



3. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

4. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la cererea .X. de suspendare a executarii actului
administrativ atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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